Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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МОСКОВСКАГО  ГОСУДАРСТВА. 


Н.  п.  8АГОСКИНЛ. 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ. 

ВВЩШЕ- внешняя  2СТ0Р1Я  ПРШ.-О  ВЕРХОВНОЙ  ВЛАСТИ 
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КАЗАНЬ. 

ВЪ    УНИВЕРСИТЕТСКОЙ   ТИПОГРАФШ. 

18  7  7. 
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Выпускаемый  мною  въ  настоящее  время  въ  св']&тъ  трудъ 
—  представляетъ  собою  только  первый  гомъ  предпринятой 
задачи  составлен1я  полнаго  курса  Московскаго  перюда 
исторш  русскаго  права.  Причина  побудившая  меня  остано- 
виться именно  на  этомъ  среднемъ  перход^^  истор1и  русскаго 
права  заключается  въ  томъ,  что  онъ  составлялъ  преимуще- 
ственный предметъ  занят1й  моихъ,  такъ  какъ  преподаватель- 
ская деятельность  моя  началась  преподаванаемъ  въ  зд-Ьш- 
немъ  УниверситегЁ ,  въ  зван1и  приватъ-доцента ,  именно 
Московскаго  перюда  исторш  русскаго  права,  который  и 
былъ  преподаваемъ  мною  въ  теченхи  посл']^днихъ  двухъ  се- 
местровъ. 

На  сколько  удовлетворительнымъ  представляется  заклю- 
чающееся въ  настоящемъ  том*  начало  труда  моего — судить 
о  томъ  не  мн'6.  Не  сомн'Ёваюсь  впрочемъ,  что  посторонн1й 
и,  сл-бдовательно,  бол'бе  объективный  взглядъ  читателя  откро- 
етъ  въ  немъ  много  недостатковъ,  о  наличности  которыхъ  я 
и  не  подозр'Ьваю.  Однимъ  изъ  сознаваемыхъ  мною  недо- 
статковъ представляется  несоразм']&рность  отд']&льныхъ  ча- 
стей изложешя;  но,  сознавая  вполне  этотъ  недостатокъ^ 
я  утешаю  себя  тою  мыслью,  что  онъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  представляется  не  только  извинительнымъ,  но  даже 
положительно  неизб'Ьжнымъ:  наука  йстор1и  русска^^о  пра- 
ва не  усп&[а  еще  выйти  изъ  пер10да  исключительно  моно- 
графической разработки,  представляя  массу  вопросовъ  не 
выясненныхъ,  которые  въ  труд^  моемъ  должны  были  стать 
на  одномъ  ряду,  въ  одной  систем'^,  съ  вопросами  строго  и 
всесторонне  разработанными,  конспектировать  и  ур'Ёзывать 
которые,  въ  виду  соразм']&рности  отд'1^льныхъ  частей,  было 
мн'Ь  жалко  да  и  казалось  невыгоднымъ  въ  отношен1и  науч- 
вымъ. 

Извинешемъ  им]^ющихъ  открыться  въ  работе  моей  не- 
достатковъ послужитъ  безъ  сомщ']^щя  и  новость  труда  моего. 
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Если  не  считать  почтеннаго,  но  крайне  сжатаго  труда  Н. 
Рождественскаго  (*) ,  излагающаго  впрочемъ  одну  только 
вн'^шнюю  ис1'ор1ю  русекаго  права  (обзоръ  исто'шиковъ),  да 
печатнаго  курса  истор1и  русекаго  права  г.  Михайлова  ('), 
излагающаго  исторхю  русекаго  права  вообще  и  истор1Ю 
Московскаго  перюда  въ  частности  въ  конспективвомъ,  сжа- 
томъ  и  крайне  неудовлетворительномъ  во  всЬхъ  отношеа1Яхъ 
ВИД"!,  лишагощемъ  его  всякаго  научнаго  и  литературнаго 
значен1я, — я,  издавая  общ1й  курсъ  ц'Ьлаго  пер1ода  потор1и 
права,  пе  им'Ью  за  гобою  11])едшестнеопика.  какг  усп'Ьхи, 
такъ  и  недостатки  котораго,  освещенные  добросов-Ьстпымъ 
и  безпристрастнымь  св-Ьтомъ  критийи,  могли-бы  послужить 
:мн'Ь  указап1емъ  и  назидательннмъ  урокомъ  при  выполнен1и 
предпринятой  мною  задачи. 

Все  вышесказанное  побуждаетъ  меня  смотрЬть  на  на- 
чатый мною  трудъ  не  иначе,  какъ  на  трудъ  подготовитель- 
ный, какъ  на  соСран1е  обработаннаго  матер1ала  къ  со- 
ставлен1ю  въ  будущемъ  пол  наго  курса  истор1и  русекаго 
права,  —  если  только  силы  мои  дозволятъ  мн'Ь  въ  буду- 
щемъ приступить  къ  вынолнен1Ю  этой  обширной  и  труд- 
ной задачи.  Вслйдствте  этого ,  въ  настоящее  время  я 
заботился  бол4е  о  томъ,  что-бы  совм'Ьстить  въ  каждомъ  от- 
д'Ьл'Ь  труда  моего  все  то,  что  выработано  наукою  исторхи 
русекаго  права  по  отношеи1Ю  къ  разсматриваемому  въ  немъ 
вопросу,  нежели  о  сопазм^рности  отдельны  хъ  частей, — съ 
т-Ьмъ  однако-же  услов1емъ,  что  бы  несоразмерность  эта  не 
была  слишкомъ  р-Ьзка,  что  бы  она  пе  проявляла  себя  въ 
ущербъ  единству  ц^лаго. 

Въ  силу  указанныхъ  соображенШ  позволяю  себ4  на- 
деяться, что  критика  не-  поставитъ  мн'Ь  въ  вину,  если  мой 
трудъ  будегъ  носить  характеръ  р^да  отд^льныхъ,  бол^е  или 
менее  подробныхъ  статей,  обпимающйхъ  собою  по  вгзмож- 
пости  все  вопросы  касающ1еся  политической  и  юридической 
яшзни  Московскаго  государства  и  вместе  съ  темъ  раеполо- 
женныхъ  по  общепринятой  системе  права. 

Весь  предлагаемый  мною  ку1»съ  истор1и  права  Москов- 
скаго государства  расчитанъ    мною  на  пять    или  на  шесть 

(^)  П.  Рождествепск1й:  «()6озр1я11е  вн-^шней  истор1и  росслйскаго  зако- 
нодательства», Спб.   1849  г. 

(*)  М.  Михабловъ:  «Иетор1Я  русекаго  права»,  Спб.   1871   г. 
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томой'Ь,  въ  22 — 30  печатныхъ  листов^  каждый.  Выпуская 
нын4  первый  томъ, — я  расчитываю  выпускать  остальные  по 
одному  въ  годъ;  такимъ  образомъ  второй  томъ  над'Ьюсъ  вы- 
пустить осенью  будущаго  года.  Къ  последнему  тому,  въ  чи- 
сл*  другихъ  приложенШ,  присовокупленъ  будетъ  подробный 
азбучный  указатель  лицъ,  м'Ьстностей  и  предметовъ. 

Въ  курсЬ  моемъ  не  отводится  особаго  м4ста  для  обзо- 
ра существующей  литературы  исторхи  права  Московскаго 
государства.  Т4мъ  не  мен-Ье,  въконц'Ь  каждаго  отдела,  по- 
мещаю я  по  возможности  подробныя  указан1я  на  важнМ- 
Ш1е  трактаты,.  монограф1и  и  журнальныя  статьи,  относящь 
яся  къ  разсматриваемымъ  въ  немъ  вопросамъ;  всЬ  эти  ука- 
зан1я  сведены  будутъ  въ  общ1й  списокъ  въ  посл'Ьднемъ  том*!. 

Въ  заключен1е  считаю  нужнымъ  заявить,  что  всякаго 
рода  указан1я  на  недостатки  выпускаемаго  много  труда  и 
на  прхемы  желательные  въ  интересахъ  науки  въ  дальнЬй- 
шемъ  изложенш  его— будутъ  принимаемы  мною  съ  живей- 
шею признательностью. 

Н.  Загосвинъ. 

С;  Вбрхн1и  Услонъ. 
20  1ЮДЛ  1877  г. 


^^дШ2ес^  Ьу  ^л0051С 


0|дШ2ё(^  Ьу  ^л0051С 


^ 


0ГЛАВЛЕН1Е 


дерваго  тоиа. 

4     Стран. 

ВВЕДЕН1Е. 

I.  Пер1оды  на  которые  можетъ  быть  разделена  1стор1я  рус- 
скаго  права  1  ^ая  характерюпка  1хъ.  —  Начала  ле«авш1я 
въ  осяов'Ь  раавмпя  русской  правовой  жязни  В1^  Московско11ъ  пе- 
Р10Д'Ь.  —  Начальный  1  конечный  пред-блы  *Московскаго  пер1ода 
1стор1и  русгокаго  права 1. 

II.  Исторвнеешя  усдовм  ■  яв4вя1я»  сод-Ьйетвовавш1Я  усо^ху 
Московской  централ1аац1н.  —  Владычество  татаръ,  —  Вл1Я91е  вя- 
зант1йских1  воаар1|н1й.  -^  Лщчвня  к^войетва  я  качества  велндяхъ 
князей  Мосцо1юкях>.  —  СодЫств1е  духовенства.  —  Сод'Ьйств1е  олу- 
жмыхъ  людей.  —  Сод^йств1ё  земщины II. 

ВПШВЯЯ  ЕСТОПЯ  1РА1А. 

А.  Обычюе  право 29. 

в.  Закоюдате лыая  д-Ьяте лыоеть. 

I.  Характеръ  законодательства  Носковскаго. 

I 

Кто  былъ  субгектоиъ  законодательной  властк  въ  государ- 
стве Московсконъ?  -^  Лкца,  орявлекаекыя  К1  учасНю  въ  законо- 
дательной деятельности.  —  Различ1е  основав1й  учаспя  соеловМ  въ 
законодательстве  въ  удельво-вечевой  Руси  и  въ  Московской  Ру« 
ев.  —  Боярская  Душа,  какъ  оргаяъ  заководателыюй  деятельиоотв 
Московсквхъ  государей ЗЯ. 

1Ь  Разгат1е  закоиодатедьства  аутенъ  нздан1я 
отдЪльныхъ  гранотъ. 

Первоначальное  разввт1е  Носковскаго  законодательства  пу- 
темъ  издан1я  отдельныхъ  гранотъ  в  отнояген1е  этого  вида  заново- 
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Отрап. 
дательной  11Ьятельноет1  къ  код|ф1кац1ояной.  —  Важя1^йш1е  виды 
отд%льныхъ  ааконодательныхъ  грамотъ.  —  Грамоты  жа^юван' 
ныя,  —  Граноты  судныя.  —  Граноты  губныя.  —  Грамоты  та 
моженныя.  —  Уставныя  грамоты,  опред1Ьляющ1я  порядокъ 
м'Ьстнаго  оравительствеящгд  уараалев!^.  -*-  Уставныя  грамо- 
ты^ оаред^ляющ1я  оорядокъ  м-Ьстнаго  зенскаго  самоуправленЕя  .        39. 

Ш.  Судебники  1497  и  1560  гг.  «дополняющая 
ихъ  законодательная  д1^ятельность. 

Судебникъ  1497  года^*  *-*  СФс1а4оёв1ё  его.  —  Источник! 
«того  законодательваго  сборника.  -^  Историческое  значен1е  Судеб- 
ника. —  Карактеръ  и  система  содержан1Я  его.  — Открытхе  и  из- 
дан1я  его.  —  Дополнете  Судебника  в.  к.  Швана  III  узако- 
вен1ями  9.  к.  Наеил1я  Ивановича.  —  Судебникъ  1650  г.  —  Об- 
щЦ  характер!  его  въ  сравнен1и  съ  Судебником[ъ  Ивана  111.  — 
Скетема  содержан1я  этого  памятника.  —  Источники  Судебника  Ива- 
на IV. — Санкц1я  бп^. — Открыт1е,  научная  обработка  я  «•дав1я 
этого  законодатель  наго  сборника.  —  Дополнитпельныв  указы  пь 
Судебнику  1550  и  —  Научное  З11аче«!е  нхг  н  отношн*в  къ  Су* 
дебнику.  —  Ук11зныя  книги  вриказовъ.  ^  Отво11ен1е  донолттвлъ-* 
ныгь  указовъ  къ  обычному  ораву  . ••  •     .        59. 

IV.  Уложев1е  1649  т.  9  цошмвеп^е  «т»  Новоуказ- 

ными статьями. 

Историческ1я  причины    выававш1я  издан1ё    Уложенгя  1649  ' 

года.  —  ЦарскИ  сев1^'И>  нредшветвовавшМ  игф  составлеюик  •-•.  1Ь)^ 
дификацюнная  коммисс1я    по  составлен1ю  Уложен1я  и  свЪд1^н1Я  о 
главномъ  рвдак^о^Ъ   «н.  Юдоевскомд».  -*  Лсторхя  санкщя  ,Улож^    , 
Н1Я. — Звмск1й  Соборъ  16  49  г.,    его  составь  и  д-Ьятельность. —    * 
Обнародовав!е  Уложен1а,    его   аечвФдн!^   ш,  Аадаша.  -п,  СвШшя  о 
нодлянномъ  уложемноиъ  евнтв!).  —  Цетачники  Уложешя.  -^  Корм- 
чая Книга.  -^  Сулебянви  и  о9ол'кдовавш1е  за  нимн  аамдтня^ш  за*.   , 
конодательствж.  «*-•  ЛяювскМ  Статуть.  —  Ооотемд  внутренняго  со- 
держан1я  Улокетя  ^  За1й0в««амлмюя  .1ЛЯ1ММ01^уъ  Мроковскаго 
государства  посл-Ь  издан1я  Удожен1я.  —  Довоуказнщя  сща^щщ> 
—  Обзоръ  важн-бйшихг  Новоуказныхъ  статей 74. 

V.  Памятник!  церковнаго  законодателытва:  Сто- 

главъ  и  Кормчая  Книга*  ' 

Стоглавъ.  —  Понижен1е    уровня    нравственно  -  релипознаго    " 
00СТ0ЯН1Я    русскаго    общества    къ  аоловин1&  XVI  й'Ька.  —  Соббрг 
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Стран. 


1ХН1  года.  ^ — Птмштп  яравет1Шввр*|1«лтг101яой  жпя»  румм* 

го  общества,  указанные  царемъ  Со^ру.  —  11остаиовде111я  Собора 
1551  г.  1  состаьден1е  сборнвка  Стоглава.  — Дадьн1;йшая  судьба 
Стоглава.. -^  Отвошен1е  къ  мену  Собора  1667  г.  ■  раскола. — 
Издав1я  Стоглава*  *—  Кормчая  *Кни%а.  г—  Вовросъ  о  времен! 
ооявлен1я  ца  Руса  олавянскаго  перевода  номоканона.  —  Номока- 
ноны въ  олавявскомъ  переводе,  сущеотвовавш1е  до  мвтрои.  Км- 
рилла  II.  «—  К)ормч1я  книга  посл11  мнтрои.  Кярялла  И.  —  Кормш. 
соф1йско1»  я  рязавской  фамил'й.  —  Зяачен1е  Кормчей  книги  въ 
древне- руеонояъ  юридической^  быту  и  отношен1е  ел  въ  св'Ьтско- 
му  законодательству.  —  Истор1Я  иадав1я  вечатной  Кормчей  16^3  г.      102 

Общ1В  взглядъ  на  характеръ  развнт1я  до-Пет- 
ровскаго  законодательства 1?л 


ВНУТРЕННЯЯ  ИСТ0Р1Я  ПРАВА. 

Часть  I.  Истор1я  гоеударственаго 
■  рава.  Книга  мервая:  О  верховно!  влас- 

Т1    В1^    ИОСКОЕСКОНЪ    Г  О  С  у  Д  Н  р  С  Т  В  *&. 

I.  Существо  ■  основы  орган1зац1н  верховной  вла- 
стщ  въ  Московсконъ  государств!^. 

Характера  верховвой  власти  въ  Московскомъ  государств11. — 
Л^конодательвая.  иеоолвмт«льаая  м  судебвая  власть  государей  Мо- 
свовекшхъ.  —  Отношев1е  Московскихъ  государей  къ  церкви.  — 
Огношея1е  Московскихъ  государей  къ  земскимъ  .соборамъ  и  къ 
Дум^  Боярской.  —  Отношен1е  верховной  власти  къ  боярамъ.  — 
Преемство  Верховной  власти  въ  Московскомъ  государотв1Б.  —  По- 
стеневное  установлен1е  начала  преемства  престола  въ  порядке 
яисходящаго  первородства.  —  Наавачен1в  ореемяика  самимъ  госу- 
даремъ.  —  Из6ран1е  государя  волею  земли.  —  Порядокъ  вступле- 
М1Я  государей  на  престолъ.  —  Влагословев1е  преемвика  ва  царство 
умирающимъ  государемъ.  ~  Опред'Ьлен1е  момента  вступлев1я  госу- 
даря въ  права  верховной  власти.  —  В'6рвоподданическ2(я  присяга 
(подкрестныя  записи). — Утверженпыя  грамоты.  —  Обрядъ  поса- 
жев1я  и  В'6вчан1я  государей.  —  Учрежденхе  правительства  при  ма- 
лол^тнихъ  государяхъ.  —  Организац1я  правительства  въ  апохи 
междуцарств1я 139 
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II.  О  правахъ  и  преинущветмхъ  верховно!  вла- 
сти въ  Шосковскомъ  государств1;. 


Стран, 


Начала  нбаодч1НЯбмост1  ваководательвынъ  опред1(лен1Я11ъ  ■ 
без6тв1^тств0Н1Гости  Верхомой  власп.  -^  Право  Верховной  влаот! 
на  о6ладан1е  особыми  дворцовым!  нмуществам!,  для  удовлбтворе- 
В1Я  потребностей  двора  н  дворцоваго  7правлея1я.  —  Начало  не- 
првкосвовенвости  лвчвостн  я  жилище  представителя  Верховной  вла- 
сти въ  Моековскомъ  государстве.  —  Царетвенния  регал».  -~  Госу- 
дарствевный  титулг  и  его  историческое  разви11е.  —  Почетные  пре- 
дикаты, орисвоиваемые  Йосковскимъ  государямъ.  —  Государетвев- 
ный  гербъ  и  его  историческое  развит1е.  —  йстор1я  Московской 
государствецвМ  печати  180. 

III.  Земек1е  соборы. 

Историческгй  очеркъ  земскихъ  соборавъ  XVI  и 
XVII  вв.  —  Причины  вцэвавш1Я  созванк  верваго  аемскаго  со- 
бора 1548  —  1о49  года  и  историческое  значен1е  этого  факта. -^ 
Земск1й  соборъ  1566  г.  —  Св1^Д'6.н1я  о  земскомъ  собор-Ь  1584  г. 

—  Земск!й  соборъ  1598  1^.  — Фиктивный  земск1й  соборъ  1610  г. 

—  Земщина  въ*  эпоху  великаго  ме^дуцаретМя.  —  Земск{е  соборы 
при  царе  Михаиле:  'зёмок1й  еоборъ  1612  —  1:615  гп;  зе>1Ы1 
соборъ  1615^1618  гг.;  земск1е  соборы  1619,  1621,  1632, 
1634.  1637  и  1642  гг.  —  Земск1е  соборы  при  царе  Алексее:. 
сведен1я  о  земскомъ  соборе  1645  г.:  земсюе  соборы  1649/1650 
и  1653  гг.  —  Поздвейппя  кОммисс1я  яэъ  Вбгборныхъ  люде^*  1660, 
1672,  1681  —  1682  и  1682  гг.  —  Ввутреввяя  организащя  зем- 
скихъ соборовъ:  ихъ  виды,  со8ван1е,  собтавъ,  место,  вревмг,  по- 
рядокъ  заседая1й  и  постаяовле81я.  —  Значев1е  аемокнхъ  соборовъ.      207« 
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ВВЕДЕН1Е. 
I. 

Пцртоды  ш  которые  можетъ  быть  раздоена  иоторгя  руо- 
охаго  права  я  общая  харавтервстика  ихъ. — Начала  лежавппя 
въ  основе  равввтк  русской  правовой  жизни  въ  Московскохъ 
пбрЬдЪ. — Начальный  и  конечный  пред4»лы  Московокаго  перю* 
да  иоторш  русокаго  права. 

Какъ  русская  истор1я  вообще,  такъ  и  истор1Я  русскаго 
права  въ  частности,  весьма  рельефно  распадаются  на  три 
большихъ  перюда,  сл^дующ1е  именно:  пергодъ  до-МосковснЫ 
или  удгмьно-втьчевой,  пергодъ  МосковскЫ  или  ЦарскЫ  и,  на- 
конецъ,  пергодъ  Сапктпешербургскгй  или  Императорскгй. 
Каждый  изъ  этихъ  трехъ  пер10довъ  носитъ  въ  себ*  изв-Ьст- 
наго  рода  особенныя  черты,  составляюпц'я  характеристичен 
СК1Я  0ТЛИЧ1Я  его  отъ  прочихъ  пер1одовъ. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  трехъ  пертодовъ — в  ъ  п  е  р  1  о- 
д4  уд4льно-в'Ьчевомъ,  или,  какъ  не  совс^мъ  удоб- 
но называютъ  его  также — княжескомъ,  русская  земля  впер- 
вые, насколько  это  по  крайней  м']^р1^  исторически  изв']&стпо, 
учреждаетъ  у  себя  высшую  монархическую  власть,  объеди- 
нившая подъ  собою  отд'&льныя  славянск1я  и  инородческ1я 
племена,  разсЁянныя  по  обширной  равнип'Ь  восточной  Евро- 
пы и  преимущественно  по  верхнему  и  среднему  течешю 
р%къ  Волги,  ДнГпра,  Припети,  Западной  Двины  и  по  бас- 
сеВномъ  озеръ  Чудскаго  и  Ильменя.  Эта  призванная  верхов- 


Р|дШ2ес1Ьу  ^л0051С  ^^ 


_  2  — 

ная  монархическая  власть,  уже  вскоре  по  введеяли  ея,  ра^ 
дробляется  между  бол'Ье  или  мен4е  значительнымъ  количе- 
ствомъ  отд'Ьльныхъ  князей.  всл'Ьдств1е  разв'Ьтвлен1я,  путемъ 
естественнаго  варожден1я,  обладавшаго  ею  княжескаго  ра- 
да; раздроблей1е  государственной  власти  явилось  результа- 
томъ  обычая  князей  разделять  земли  свои  по  уд4ламъ  меж- 
ду сыновьями  своими.  Такимъ  образомъ,  уже  вскоре  послЬ 
призван1Я  князей,  русская  3€мля  раздробляется  въ  ц*лую 
систему  отд'Ьльныхъ,  самостодтельныхъ  кяяженЙ,  постоянно 
боровшихся  и  соперничавшихъ  между  собою.  Съ  другой  сто- 
роны, на  ряду  съ  княжескою  властью  возвышалась  и  другая, 
не  мен'Ье  могущественная  воля — воля  земщины,  выражавшая- 
ся въ  исконномъ  орган'Ь  последней — втьчгь',  отношен1я  между 
обоими  этими  факторами  древн'Ьйшей  русской  государствен- 
ной жизни  определялись  добровольнымъ  соглашен1емъ,  сво- 
боднымъ  договоромъ.  Вооблце,  договорное  начало^  въ  много- 
различныхъ  проявлешяхъ  своихъ,  составляло  коренную  осно* 
ен/  всей  древне-русской  жизни,  не  только  въ  государствее- 
вахъ  отношен1Яхъ,  но  и  въ  отношенхяхъ  общественных^ъ, 
С10Д1альныхъ.  Договорное  начало  легло  въ  основу  отношедШ: 
князей  къ  земщин*,  отношен1Й  уд Ьльвыхъ  князей  между  со- 
бою, оно  легло  дал-Ье  въ  основу  отношенш  служебныхъ,  въ 
основу  организацш  служилы хъ  силъ;  договорнымъ  началомъ 
определялись  наконецъ  и  отношенхя  сословныя  и  общивныя. 
ВнутреннШ  составъ  и  порядокъ  жизни  въ  общин*,  общин- 
ное самоуправлен1е,  возможность  вступлешя  въ  общину  и 
выхода  изъ  вея,  отношенхя  крестьянина  къ  землевладельцу 
и  т,  п.  явлен1я  общественной  жизни— все  это  носило  на 
себ*  ясные  сл^ды  господства  въ  жизни  договорнаго  начала. 
Очевидно  что,  при  подобвомъ  господств*  въ  древней  русской 
жизни  договорнаго  начала,  не  могло  быть  и  р-Ьчи  о  само- 
держав1и  верховной  власти,  такъ  какъ  воля  князя,  въ  нор- 
мальномъ  проявленш  ея,  могла  лишь  на  столько  заявлять, 
себя  въ  сфер*  государственной  жизни,  на  сколько  согласо- 
валась она  съ  во.1ею  земщины,  выражавшеюся  въ  непосред- 
ственномъ  орган*  посл*дней — в*ч*. 

Совершенно  иной  порядокъ  жизни  начинаетъ  слагаться 
въ  русской  земл*  поел*  покоренхя  ея  татарами.  До  покоре- . 
Н1Я  русской  земли    татарами   судьбами  ея    заправляли   дв* 
паралельно  стоявш1я  и  взаимно  согласовавшхяся  во;й-р-вл)ля 
кдязя  и  воляБ*ча,  воля  земщины.  Немедленно  поел*  татар- 
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скаго  погрома,  на  судьбы  русской  земли  начинаетъ  оказн- 
вать  могуществевное  вл1ЯВ1е  еще  третья  воля — воля  Хана 
Ордынснаго,  Воля  хана,  какъ  воля  покорителя,  завоевателя, 
оказывается  могущественн'Ье  и  воли  князя  и  воли  земщины. 
Пользуясь  своимъ  фактическимъ  превосходствомъ,  она  под- 
чиняетъ  себ'Ь  первую,  т.  е.  волю  князя,  и  отнимаетъ  всякое 
государственное  жизненное  значен1е  у  последней,  т.  е.  у 
воли  земщины;  весьма  наглядными  представляются  тЬ  при- 
чины которыя,  всл-Ьдъ  за  татарскимъ  110корен1емъ,  должны 
были  сломить  ав1'оном1Ю  земщины,  посгепеино  умалять  зна- 
чеше  в'Ьча,  а  наконецъ  и  совершенно  уничтожить  это  учре- 
ждев1е.  Не  трудно  усмотреть  что,  при  подобномъ  порядк* 
вещей,  только  тотъ  князь  могъ  пр1о€р'Ьсти  силу  въ  русской 
земл-Ь,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  лучш1й  столь  и  преобладающее 
значея1е  въ  ряду  прочихъ  уд'Ьльныхъ  князей — который  т*ми 
или  другими  путями  ум'Ьлъ  достигнуть  доброжелательства 
въ  Орд*  и  милостиваго  расположен1я  хана.  Въ  силу  этого 
обстоятельства,  а  равно  и  въ  силу  н4которыхъ  другихъ,  съ 
которыми  мы  вскор'Ь  ознакомимся,  особаго  могущества  и 
вначен1я  въ  русской  земл*  достигаютъ  князья^  а  впослЬд- 
СТВ10  великге  князья  Московсше.  Москва,  въ  эпоху  татар- 
скаго  погрома  еще  б-Ьдный  и  незначительный  удельный  го- 
родокъ,  становится  мало  по  малу  цептромъ  русской  госу- 
дарственной жизни,  постепенно  округляетъ  и  распростра- 
няегъ  свои  влад'Ьн1я  на  счетъ  сос4днихъ  съ  нею  областей 
н  княжев1й  и,  управляемая  рядомъ  ловкихъ,  энергичныхъ 
и  въ  высшей  степени  талаатливыхъ  государей,  становится 
уже  Московскимъ  государствомъ, — самымъ  могущественнымъ 
изъ  остальныхъ  великихъ  княжен1Й  русскихъ.  Вм'Ьст*  съ 
т'Ьмъ  Москва  весь^^^а  рано  начинаетъ  вполн4  явствен- 
нымъ  образомъ  выказывать  свои  цептрализацтонныя  стрем- 
лешя,  свои  стремлен1я  объединить  подъ  своею  властью  ьсЬ 
отд^льныя  и  самостоятельны  я  еп^е  русск1я  области.  Послед- 
няя задача  съ  усп'Ьхомъ  завершается  ееликимъ  княземъ  31о^ 
сковскимъ  Василгемъ  Ивановичемъ  съ  покорен1емъ  Пскова; 
съ  падев1емъ  Псковской  вольности  пала  подъ  власть  Москвы 
иослйдиля,  до  некоторой  степени  самостоятельная  еще  рус- 
ская волосгь.  Между  т'Ьмъ,  еще  въ  конц4  XV  в-Ька,  удалось 
Мосвв*  освободиться  изъ  подъ  власти  ослабевшей  и  разди- 
раемой внутренними  смутами  Орды  и,  стряхнувъ  съ  себя 
иго  последней,    выступить   на  арену    йСтор1и  могуществен- 

1* 
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Ми'Б,   едйЁодер&аЁйЁшг  0  санодержаввыиъ  госуда{)(УГбом%, 
а  съ  половины  ХУ1  в^^ка — Царствонъ  Московскинъ. 

Съ  образован1емъ  единодержавнаго  и  самодержавнаго 
Московскаго  государства  русская  йстор1я,  и  т4сно  связан- 
ная съ  нею  истор1я  русскаго  нрава,  вступаютъ  во  второй 
пер10дъ  своего  существован1Я — въ  пергадъ  Московскгй,  не  ео- 
вс^мъ  удачно  называемый  также  Царснимъ\  неудобство  на- 
именовашя  этого  першда  Царскинъ  заключается  въ  томъ, 
что  начало  его  не  совпадаетъ  съ  принят1е1яъ  Московскими 
государями  ц1арскаго  титула. 

Въ  Московск1й  пер1одъ  развит]е  правовой 
жизни  существенно  видоизменяется  сравнительно  съ  пред- 
шествовавшимъ  пер1одомъ,  и  въ  ея  отнотен1я  нроникаютъ 
новые  элементы^  нередко  Д1аметрально  противоположные 
удтьльно-вгьчевымъ. 

Это  прежде  всего  и  особенно  отчетливо  проявляется  въ 
организацги  государствеиной  власти.  Теперь  изчезаютъ  уже 
всяк]е  сл^ды  договорнаго  отношен1я  государственной  власти 
къ  земщин*.  Государственная  власть  Московскаго  государ- 
ства становится  теперь  не  только  единодержавною,  но  и 
вполн*  самодержавного.  Еще  за-долго  до  того  замолкнувшее 
в'Ёче  перестало  служить  органомъ  выражешя  воли  земщины: 
надъ  всею  русскою  землею  возвысилась  единая  самодержав- 
ная и  могущественная  воля — во.1я  Государя  Московскаго. 
Государь  Московски  становится  первоначальнымъ  и  завер- 
шающимъ  зв'Ёномъ  всякаго  рода  власти;  въ  немъ  коренится 
идея  правды  и  общественнаго  <)лага  и  черезъего  посредство 
находятъ  себ*  практическое  осушествлен1е.  Этимъ  конечно 
не  исключается  еще  возможность  вл]яшя  земской  воли  на 
проявлен1я  д*ятельйости  государственной  власти;  и  действи- 
тельно, последняя  прислушивается  и  теперь  нер-Ьдко  къ  го- 
лосу земской  воли,  но  д^ло  въ  томъ,  что  теперь  согласова- 
Н1е  деятельности  государственной  власти  съ  волею  народа 
теряетъ  уже  всякЙ  обязательный  характеръ  для  первой,  ко- 
ренясь единственно  только  въ  свободной  вол*  государя,  за- 
менившей господство  стараго  договорнаго  начала.  Государ- 
ственная власть  Согласовываетъ  теперь  деятельность  свою 
съ  земскою  волею  лишь  на  столько,  на  сколько  ей  это  угод- 
но, и  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  когда  находитъ  она  это  це- 
лесообразнымъ  и  соответственнымъ  какъ  государственнымъ 
м  общественнымъ,  такъ  и  своимъ  личнымъ  интересамъ. 
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Договорное  начало  иячезаетъ  зат^мъ  и  во  всФхъ  дру- 
гихъ  сферахъ  государствевныхъ  и  общественныхъ  отноше* 
н1й,  заи'Ьвяясь  началомь  кргьпости.  Московское  государство 
стремится  ваБр<{1Пить  всЬ  государственные  элементы,  опред^Ь* 
лавш1еся  дотоле  свободными,  договорными  началами,  желая 
всецело  аод чинить  ихъ  обще-государственнымъ  интересамъ, 
желая  утилизировать  ихъ  для  обще-государственныхъ  ц'Ьлев. 
Прежде  всего  закргьпляются  служилые  люди,  черезъ  уничто- 
жен1е  старой  договорной  формы  служебныхъ  отношенШ,  че- 
резъ уничтожение  свободнаго  права  отъ^Ьзда,  черезъ  связан1е 
обязательной  службы  съ  землевлад'Ьнхемъ  и,  вм'1ст'ё  съ  т^мъ. 
черезъ  образован1е  особаго,  до  некоторой  степени  замкну- 
таго  служилаго  сослов1я.  Въ  конц*!  ХУ1  в^ка  совершается 
занрп^ленге  крегтьянскагОу  волостною  населенгя^  черезъ  при- 
вр^плев1е  крестьявъ  къ  той  земл^^,  на  которой  засталъ  ихъ 
указъ  объ  этомъ  вовомъ  законоположен1и.  Наконецъ  въ  пе- 
рюдъ  времени  отъ  воцарев1я  царя  Михаила  веодоровича  до 
издатя  Уложен1Я  1649  года,  исподоволь  совершается  зак/тпле- 
н4е  городскаюу  посадскаю  паселенгя^  черезъ  запрещенхе  тяглымъ 
посадскимъ  лицамъ  выхода  изъ  городскихъ  общинъ  и  черезъ 
запрещен1е  перемены  городскаго  тягла  на  тягло  убздное, 
волостное.  Эти  м-Ьры,  последовательно  проведенныя  Уложе- 
шемъ  1649  года,  послужили  средствомъ  образован1я  замк- 
нутаго  городскаго  сослов1я,  р^зко  отграниченнаго  отъ  со* 
СЛ0В1Я  крестьянскаго,  волостнаго.  Такимъ  образомъ  Москов* 
свое  государство  вырабатываешь  замкнутый  въ  изв'Ьстномъ 
емысл'Ё  слова  сословгя,  всец^о  подчиненный  государствен- 
нымъ  ц'Ьлямъ  и  интересамъ,  съ  ясно  начертаннымъ  для 
каждаго  изъ  нихъ  кругомъ  правъ  и  обязанностей. 

Весьма  значительныя  бидоизм%нен1я  терпитъ,  въ  срав- 
неши  съ  предшествовавшимъ  перходомъ,  и  самая  законода- 
тельная д1ьятсльность.  Съ  паден1емъ  в'Ьча  естественно  дол  ж* 
но  было  пасть  и  в^^чевое  законодательство — это  могуществен- 
ное проявлеше  автоном1и  земщины, — оставивъ  на  рубеже 
стараго  и  вновь  наступающаго  перхода  два  грандшзныхъ  и 
безсмертныхъ  памятника  значен1я  своего — въ  лиц%  Судныхъ 
Грамотъ  Псковской  и  Новгородской.  Вм^^ст^  съ  т^мъ  уни- 
чтожается и  непосредственное  право  сословШ  на  участ]е  въ 
законодательной  д-Ьятельности  государственной  власти, — уча- 
ст1е  столь  гаирокое  въ  предшес1«ующемъ  пер10д%.  Единый 
и  первоначальный  источникъ  законодательное  власти  пред- 
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ставляетъ  теперь  лишь  Государь  Московски;  его  воля,  какъ 
воля  лоиававвика  Боя]11я,  есть  отражеше  Божественной  воли 
и  безусловный  законъ  для  вс^^хъ  подданнпхъ.  Часть  вако* 
водательеой  власти  своей  передаетъ  онъ  т^Ъиъ  или  другамъ 
лицамъ  лишь  по  собственному  бла1'оусмотр'Ьн]ю  своему,  но 
и  въ  подобвыхъ  случаяхъ  лица  эти  пользуются  ею  лодъ 
непосредствеввымъ  авторитетомъ  Государя.  Раввымъ  обра- 
зомъ  допускаются  къ  участ1ю  въ  законодательной  дея- 
тельности и  представители  изв^стныхъ  слоевъ  населен1я,  или 
отя&[ьныя  лица,  не  иначе  какъ  на  основав1и  личной  воли 
и  усмотр^шя  Государя,  и  лишь  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 
сочтетъ  онъ  подобное  учасие  ц^лесообразнымъ. 

Зат^^мъ  характерною  чертою  законодательной  д'^ятель- 
ности,  кь  первоначальную  эпоху  существовав1я  Московскаго 
государства,  является  стремлен1е  его  къ  объедпнен1ю  облает- 
ныхъ  законодательствъ,  явившихся  насл'Ьд1емъ  уд^льнаго 
першда,  стремлен1е  къ  сглажен1Ю  партикулярныхъ  чертъ 
ихъ  и  къ  концентрировашю  ихъ  въ  общихъ  законодатель- 
выхъ  сборникахъ.  Таково  значеше  и  мысль  перваго  зако-' 
иодательеаго  сборника  Московскаго — Судебника  Тоанна  III, 
и  последующей  переработки  и  восполнешя  его — Судебника 
1оанна  IV. 

Наконецъ  существенную  черту  Московскаго  законода- 
тельства составляетъ  стремленхе  его  къ  кодификащи  за- 
конодательныхъ  нормъ  и  къ  возможно  правильной  система- 
тизащи  и  сохранен1ю  издающихся  отдельныхъ  эаконополо- 
жешй.  Это  стремлен1е  проявляется  въ  первомъ  отношен1и — 
въ  издашп  бол^е  или  мен^е  лолных'ь  и  систематизирован- 
выхъ  заководательныхъ  сборниковъ,  во  второмъ  отношенш 
г— въ  приписк'Ь  къ  посл'бдвимъ  издающихся  посл'6  обнаро- 
дован1я  ихъ  отд']^льныхъ  нормъ  и  въ  учрежден1и  записныхъ 
указныхъ  квигъ,  въ  когорыхъ  весь  законодательный  мате- 
р]алъ,  по  м'Ёр^  вакоплев1Я  его,  группировался  по  в^дом- 
ствамъ,  къ  которымъ  относились  отд^льныя  нормы  его  со- 
гтавлявш1Я. 

Въ  сфергь  внутренней  администрацги  '^ш^я^^ю'^сл  по- 
стоянныя,  хотя  и  не  всегда  цлодотворныя,  заботы  прави- 
тельства о  возможно  лучшей  организац1и  какъ  центральна- 
го.  такъ  и  областааго  управлен1я.  Въ  первомъ  отношен1и 
должно  отметить  твердую  оршнизафо  Боярской  Думы  и 
унреокденге  Приказов?^,    т.  е.  главныхъ  центрадьныхъ  упра- 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  7 


влев1й^  засгЪдующяхг  взв'Ьт^тяьшк  ведомствами^  мменао  зав*!- 
дующвгв  аога  изв'бстным'Ь  родомъ  д'бдъ  по  всему  прострай- 
€тву  государства^  или  всеми  родами  Д'блъ,  йо  въ  изв^тиой 
1?ольЕО  части  государственной  территор1и.  В%  области  м^- 
сшпаго  упрааленгя  длительность  Московскаго  правительства 
характеризуется  стремлен1емъ  отпевать  такую  организацию 
€Го,  которая  всецело  отв4чала-бы  требоватямъ  государствея- 
ныхъ  ц^лей  и  интересовъ  и  въ  возможно  большей  степени 
гарантировала^бы  благосостояше  населен1я  и  его  безопае- 
еость  огь  злоупотребленхй  со  стороны  областныхъ  правите- 
лей,— ^задача  нелегкая  и  не  достигнутая  Московскимъ  госу- 
дарствамъ.  Въ  бевпрестанныхъ  поаскахъ  за  лучшею  органи- 
защею  областнаго  управленхя,  оно  не  перестаетъ  колебаться 
въ  вибор1^  между  системою  правительственнаго  уаравлен1и 
и  между  системою  земскаго  самоуправлен1я  и,  то'усиливая 
приказный  э^^ентъ,  то  выдвигая  на  первый  планъ  земское 
самоуиравлеше,  выказываетъ  крайнюю  нерешительность  и 
ведовер1е  какъ  къ  первому^  такъ  и  ко  второму. 

Въ  сферп  угоАовнаю  права  выработывается  бол*е  госу- 
дарственное во8зр4ше  на  существо  преступнаго  Д'Ьйств1Я, 
взам^нъ  частнаго  воззр'Ёнхя  на  него,  господствовавшаго  въ 
уд4льно-в'Ьчевомъ  пер10д4,  хотя  уже  и  вътечеши  посл'Ьдня- 
го  постепенно  замЬтнымъ  д^^лается  это  измЬненю  воззр'бнхя. 
Моско1№кое  государство  усвойваетъ  себ*  всец4ло  воззр4н1е  Ш1 
преступное  д'Ьянге,  какъ  на  злое  проявлен1е  воли,  нарушающее 
онтересы  всего  общества,  всего  государственнаго  союза  и,  въ 
силу  этого,  выд'1ляетъ  яодъ  назван1емъ  губныхъ  д$ьлъ  ц^лнй 
кругъ  преступлен1Й ,  иницгативу  пресл*Ьдован1я  которыхъ 
возлагаетъ  на  обязанность  правительственной  или  обществен- 
-ной  власти,  хотя-бы  и  не  было  на  лице  частной  жалобы 
нотерл^вшаго.  Вм']Ьст']^  съ  тЬмъ  Московское  законодательство 
усвоиваехъ  себ4  бод-Ье  опред-Ьленное  понятхе  объ  умнел*  и 
аеумышленности,  о  вм']&вов1и  и  о  различной  степени  напря- 
жен1я  злой  воли  преступника  въ  различныхъ  стад1яхъ  дви- 
Аен1я  ея  отъ  вачальнаго  замысда  къ  полному  осуществленш 
преступнаго  д'Ьянтя.  Въ  систем*  преступленШ  развиваетъ 
оно  ц'кдый  кругъ  преступлен!  й  политичёскихъ  и  преступле- 
шЛ  квалифицированныхъ,  неизв*стныхъ  удельному  перюду. 
Въ  сфер*  наказанШ  вырабатывается  обширная  система  же- 
стокихъ  смертныхъ,  членовредительныхъ  и  т*лесныхъ  нака- 
вашй^.  не  встречающаяся  въ  уголовномъ  прав*  перваго  пе- 
Р10да. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  8  ~ 

Вг  области  частнаго  гражданскаю  права  прододжаютгь 
действовать  нормы  изстариннаго  обычнаго  права,  развивав- 
Ш1яса  и  доаолнявш1яся  самою  жизнью,  вм'бст!  еъ  раввит1емъ 
иосл^дней.  Законодательство  въ  р^двихъ  случаяхъ  брало  ва 
себя  регламентац1ю  нормъ  гражданскаго  права, — да  и  то 
въ  т-Ьхъ  только  отношенхяхъ,  которыя  им'Ьли  государствен- 
ный характеръ,  т^сно  соприкасаясь  съ  интересами  госу- 
дарственнаго  союза.  Такъ  въ  особенно  значительной  степени 
обращала  на  себя  вниман1е  законодательства  регланентащя 
вотчинныхъ  и  пом^стныхъ  отношенШ,  и  это  вполн^Ь  понятно 
такъ  какъ,  какъ  впосл'бдствхе  увидимъ,  отношен1я  эти  лежа- 
ли въ  освов'1  организац1и  Московскаго  служилаго  класса. 

Въ  сфергь  прогресса  особое  вниманхе  обращаетъ  на  себя 
возникновен1е  особаго  вида  уголовнаго  процесса  для  прес- 
л'Ьдовашя  важнМшихъ  уголовныхъ  преступлен1й,  выделяю- 
щихся въ  понят1е  губиыхъ  дгьлъ^  инипдативу  пресл^довашя 
которыхъ  беретъ  на  себя  государственная  или  обще- 
ственная власть,  помимо  частнаго  обвинен1я  потерп^вшаго 
отъ  ареступлен1я  лица.  Это — следственный  процессъ  или 
сыскь^  характеризующ1йся  не  только  сейчасъ  указаннымъ 
способомъ  возбужден1я  его,  но  и  дальвШшимъ  ходомъ  сво- 
имъ,  при  которомъ  важную  роль  играетъ  повальный  обыскъ 
и  пытка.  Сыску  противополагается  обвинительный  процессъ 
или  судъ  въ  собственномъ  смысле  слова,  по  прежнему  оста- 
ЮЩ1ЙСЯ  общею  формою  процесса  для  д<1лъ  какъ  граждан- 
скихъ,  такъ  и  уголовныхъ, — но  теперь  изъ  посл'Ьднихъ  уже 
т^хъ  только  которыя,  то  самому  характеру  своему,  не  лри^ 
числялись  къ  д-Ёланъ  губнымъ  и  следовательно  не  подлежа- 
ли пресл^дованхю  порядкамъ  сыскнаго  процесса. 

Таковы  важнейп11я  и  0аибол'1}е  бросающ1яся  въ  глава 
особенности,  характерпзующ1Я  развит1е  различныхъ  сторонъ 
государственной  и  правовой  жизнл  Московскаго  государства 
и  0ТГ&НЯЮЩ1Я  Московски  пер10дъ  отъ  пер10да  уд&1ьно-в^ 
чеваго. 

Съ  началомъ  единодержавнаго  ца|>ствован1Я  Петра  I, 
русская  государственная,  общественная  и  ц^оидическая  жизнь 
терпитъ  коренныя  преобразовашя;  въ  эту  ^нзнь  вносятся 
вовыя,  до  т4хъ  поръ  неизв*стныя  ей,  или  по*1^^айней  м4|Л 
не  сознававш1яся  ею  начала, — начала  заимствованная  идъ  за- 
падно европейской  жизни  Разностороншя  и  МНОГОЧИГ'ЛвНЯНЯ 
реформы  Петра  I  совпадаютъ  и  съ  основашемъ  новаго  центра 
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государственной  жизни  русскаго  народа;  этимъ  новымъ  цен- 
тромъ  является  вновь  основанная  столица  С.  Петербургь. 
Сюда  переселяется  изъ  Москвы  царское  семейство  и  дворъ^ 
сюда  переносятся  «изненный  пульсъ  всей  государственной 
организацш,  зд^^сь  учреждаются  и  новые  высшхе  органы 
центральнаго  управлен1я.  Этимъ  иоментонъ  завершается 
Московски  пер10дъ  русской  истораи,  и  посл'&дняя  вступаетъ 
в%  новый  дер10дъ^-п  ер10дъ  С.  Петербурге  к  1йд  ина^ 
че  называеиый  также  Императорскимъ]  последнее  назван1е 
объясняется  т^мъ,  что  въ  начале  атого  пер10да  Петръ  I 
принялъ  титулъ  „Императора'',  отодвинувш1й  уже  на  второе 
м^сто  прежн1й  титулъ  „Царя  и  великаго  князя''. 

Задача  предлагаемаго  курса  заключается  въ  и8ложен1и 
втораго  изъ  указанныхъ  трехъ  пергодовъ  исторш  русскаго 
нрава, — именно  въ  изложенш  исторш  права  Московскаго 
государства. 

Приступая  къ  обзору  историческаго  хода  развит1я  рус- 
ской юридической  жизни  въ  этомъ  перход*!,  мы  прежде  все* 
го  должны  установить  бол'Ье  илимен^е  осязательные  предЬ-^ 
лы  его,  определить  начальный  и  конечный  пункты  его,  оты- 
скать точки  соприкосновешя  его  съ  у!^1льно-в'Ьчевымъ  пе- 
р10Д0мъ  съ  одной  стороны,  и  съ  Петербургскимъ  перю* 
дохъ  еъ  другой  стороны.  И  такъ,  гдп»  начальный  и  нанеч^ 
нпп1  предгьАЫ  Московскаго  пергода? 

Москва,  какъ  изв'бстно,  не  сразу  д'Ьлается  государствомъ 
единодержавннмъ.  Д'Ьло  московской  централизащи  подготовь 
дялось  и  мало  по  малу  выполнялось  въ  течеши  почти  двухъ 
в^ковъ.  Московск1е  государи  собиратели  русской  земли  не 
приб^^гцли  къ  р'Ьзкимъ,  потрясающимъ  переворотамъ  и  дМ* 
стб1амъ, — но  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  шли  къ  достижещю 
пресл'Ьдуемой  ими  ц'Ьли.  Вполне  естественно  что  всл'&дствзе 
подобоаго  характера  развит1я  Московскаго  великаго  княже- 
шя,  далеко  не  легкимъ  д^ломъ  представляется  опред^левпе 
съ  хронологическою  точностью  начальнаго  момента  Моеков^ 
скаго  пер]ода.  Мнопя  явлен1я,  подм'Ьчаемыя  въ  этомъ  перь 
од'б,  таять  начало  и  первоначальное  развит1е  свое  въ  глуби^ 
^  удельно-в'Ьчеваго  пер10да,  и  обратно,  мнопя  явлегая 
уд*льно-в*чеваго  першда  находятъ  себ*  болФе  или  мен<|е 
сильный  отголосокъ  и  въ  Московскомъ  перход-Ь.  Вообще,  про* 
межутокъ  времени  отъ  покорешя  русской  земли  татарами  и 
до  полиаго  завершен1Я  д'&ла  объединеа1я  русской  земли — пред- 
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ставлается  во  многвхъ  отношешахъ  общимъ  д^я  оббнхъ  пе-» 
рходовг,  предс*гавлаетса  вакъ-бы  вейтральнымъ  1гоясомъ  въ 
которомъ  сходятся  особенности  того  и  другаго.  Это — эпоха 
огоики  старнхъ  порадковъ,  обусловливаемой  совершившимся 
фавтомъ  татарсваго  8авоевая1я,  эпоха  всеобщаго.  брожещя 
государственныхъ  и  общественяыхъ  элементовъ,  въ  резуль^ 
тат^  вотораго  является  вознивновенхе  единодержавнаго  и 
самодерасавнаго  Мосвовсваго  государства.  При  полноиъ  вург- 
с^^  истор1И  руссваго  права  пришлось- бы  допустить  большую 
дробность  пер1одовъ  нежели  та,  воторая  увазана  нами, — и  при 
этомъ  эпоху  простирающуюся  отъ  татарсваго  поворенхя  до  за« 
вершен1я  д-^ла  Мосвовсвой  централизащи,  было-бы  врайне  ц'6- 
лесообразно  вмд'1лить  въ  особый  переходный  першдъ.  Вообще* 
же  за  начальный  пунвтъ  Мосвовсваго  перюда  сл']&дуетъ  приз- 
нать  тотъ  моментъ,  вогда  сд-блались  вполн*  ясными  и  не- 
Сомн']^нными  успехи  централизащонныхъ  стремлетй  Мосввы, 
вогда  Мосвва  получила  неоспоримое  первенство  въ  руссвой 
земл^,  вогда  для  важдаго  сд^ался  очевиднымъ  тотъ  неда- 
левШ  и  несомн'1нный  часъ,  въ  который  овончательно  суж* 
дено  было  Московсвимъ  иосударямъ,  по  выражешю  л'1то- 
писца,  „обобрать  шапви  у  внязей  уд'Ьльныхъ^  и  стать  во 
глав*!  единаго,  державнаго  руссваго  государства.  Тавимъ 
р^шительнымъ  моментомъ  долженъ,  по  всей  справедливости, 
считаться  моментъ  вступлен1я  на  Мосвовсе1й  престолъ  ве» 
ливаго  внязя  1оанна  III  Васильевича,  отецъ  вотораго,  ве- 
ЛИВ1Й  вназь  ВасилШ  Васильевичъ  Темный,  выйдя  побфдите^ 
лемъ  изъ  упорной  и  ожесточенной  борьбы  съ  Галичсвими 
князьями,  овончательно  запечатл&гъ  торжество  Мосввы  надъ 
старымъ  уд^льнымъ  порядвомъ  и  открылъ  сыну  и  преемни- 
ку своему  широв1й  путь  въ  дальнейшему  достижешю  еди- 
водержав1я  и  самодержав1я  въ  руссвой  земл*!.  И  тавъ  1М2 
годъ^  т.  е.  юдъ  восшествт  на  престолъ  в.  «.  1оанпа  III ^ 
СМ&10  можетъ  быть  признанъ  за  начальный  пунвтъ  Мосво)^- 
сваго  пер10да  руссвой  исторхи» 

.  Не  менее  затруднительнымъ  покажется  и  опред^леше 
вонечнаго  пунвта  Мосвовсваго  пер10да,  если  мы  вспомнвмъ 
что  преобра80ван1я  Петра  I  далево  не  были  автомъ  одно- 
временнымъ,  но  что  они  наполняютъ  собою  всю  эпоху  цар- 
ствоватя  его,  что  преобразователь  свончался  среди  работы 
своей,  не  усп'Ьвъ  во  многихъ  отношешяхъ  завершить  всего 
задуманнаго  имъ.    Съ  другой  стороны,  относительно  начала 
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с.  ПетербургсЕаго  перхода  приходится  сказать  тоже,  что  аа- 
метили  мы  относительно  начала  Московсваго  пер10да:  явле- 
Н1Я  присущгя  тому  и  другому  иер10ду  не  представляются 
р4зко  разграниченными,  вапротивъ,  явлея1я  присущ1Я  одно- 
му изъ  этихъ  першдовъ,  незамйтно  заходятъ  ьъ  другой  пе- 
р10дъ,  смешиваясь  съ  собственными,  характерными,  явлен1Я'^ 
ми  посл'Ёдняго.  Д'Ъйствительно ,  изучен1е  обнаруживаетъ 
что  МН0Г1Я  реформы  Петра  I,  если  внимательно  всмотр!]^ться 
въ  нихъ,  представляются  въ  основныхъ  чертахъ  своихъ  во^ 
все  не  новыми  въ  русской  земл-Ь,  являясь  лишь  утвержде- 
В1емъ  или  дальн'бйшимъ  развитхемъ  отношенхй  и  учрежден1й 
существовавшихъ  еще  въ  Мосвовскомъ  пер^д^,  хотя  и  не 
вполн'Ь  ясно  сознававшихся  въ  течен1и  его;  Петръ  I  далъ 
имъ  лишь  жизненный  толчокъ  впередъ  и  внешнюю,  фор- 
мальную, определенность.  Съ  другой' стороны,  мнопя  отно- 
шен1я  и  учрежден1Я  присущ1я  Московскому  перюду  и  со- 
ставлявшая харавтерныя  черты  посл^дняго,  не  были  отм4- 
менены  Петромъ  законодательны мъ  порядкомъ ,  такъ  что 
продолжаютъ,  въ  качеств*  анахронизмовъ,  существовать  и 
въ  начальную  эпоху  С.  Петербургскаго  першда.  Въ  силу 
указанныхъ  8атруднен1Й,  наиболее  удобнымъ  является  приз- 
нать за  конечный  пунктъ  Московскаго  и  вместе  съ  т^мъ  за 
начальный  пунктъ  С.  Петербургскаго  пер10да — факшъ  основангн 
новой  столицы  С.  Петербурга^  относящШся  къ  1703  году. 
И  такъ  1462  годъ,  т.  е.  годъ  восшеств1я  на  престолъ 
в.  к.  1оанна  Ш,  и  1703  годъ,  т.  е,  годъ  основан1я  С.  Пе- 
тербурга,— таковы  два  предельные  момента,  между  которы- 
ми всего  ц'Ёлесообразн'Ёе  является  заключить  Московск1й 
пер10дъ  исторхи  русскаго  права. 

II 

Историчесшя  усдовк  и  явдешя,  содМствовавтк  усп'Ьху  Мос- 
ковской цеятраливащи, — Владычество  татаръ. — Влкте  виван- 
тШскихъ  во88р'Ьн1Й. — Личныя  овойства  и  качества  велнкихъ 
князей  Мооковохихъ. — СодЪйств1е  духовенства. — Сод4Ьйств1е 
служнлыхъ  людей, — Сод'Ьйств1е  земщины. 

Установивъ    поняпе    о    Московскомъ    пер1од4    истор1Н 
русскаго    права,  отм-Ьтивъ  характеристическхя   особенности 
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его  и  его  пред'Ьлы — мы  естественно  должны  прежде  всего 
равснотр'Ьть  вопросъ  о  возыикновенхи  единодержавнаго  Мо- 
сковскаго  государства,  ивучеше  правовой  жизни  котораго 
составить  предиетъ  нашихъ  заняпй.  Мы  должны  иодм']&тить 
гЬ  услов1Я  и  историчесв1я  явлешя,  при  вовд'Ьйств10  воторыхъ 
постепенно  росло  и  кр'Ьпло  княженхе,  а  впосл'бдствхе  великое 
княжеше  Московское,  объединяя  по дъ  властью  своею  отд'Ьлъ- 
ныя  вняжен1я  и  области  русск1Я,  пока  не  сформировалось 
наконецъ  въ  еднвую,  могущественную  Московскую  державу. 
Короче  говоря — мы  должны  обратить  наше  вниман1е  на 
крайне  знаменательный  и  любопытный  нсторическШ  про* 
цессъ,  изв^^стный  подъ  ваименован1емъ  Московской  центра- 
лкзац1и  (^). 

Начало  усилешя  великаго  княжен1я  Московскаго,  а 
вм'Ьс'гЬ  съ  т^мъ  и  усп'Ьхъ  д'Ьла  Московское)  централизац1и, 
обусловливались  воздМств1смъ  весьма  различныхъ  историче- 
скихъ  явлен1й  и,  прежде  всего,  стоятъ  въ  весьма  т'Ьсной 
связи  съ  покорен1емъ  русской  земли  татарами. 

Что  касается  до  вопроса  о  сил-Ь  влгянгя  овазаннаго 
владычествомъ  татаръ  на  изм'Ьненхе  различныхъ  сторонъ 
и  отвошен1й  древне-русской  государственной  жпзви,  то  мы 
8ам%т1Гмъ  что  по  отношев1ю  къ  этому  вопросу  господству* 
ютъ  въ  русской  исторической  литератур'Ь  два  крайн1Я  и 
совершенно  противоположныя  воззр'Ьнхя.  Некоторые  изсл'Ь- 
дователи  или  вовсе  не  придаютъ  никакого  значешя  влады- 
честву татаръ  по  отношев1ю  къ  изм^ненш  строя  русской 
государственной  жизни,  или-же  признаютъ  за  втимъ  влады- 


(')  Вооросъ  о  Московской  централизац!!  разсматрквается,  6ол1^е  клн 
нен1Ье  подробно»  въ  сл^дующихъ  трудахъ  ■  монограф1яхъ:  Карамзинъ  Н: 
<Истор1я  Госуд.  Рос»,  томъ  V,  гл.  IV:  ^ЕГ.  Сшанкевичъ:  «О  првчвнахъ 
поетепеннаго  возвышев1Я  Москвы»,  въ  Уч.  Зап.  Моск.  Унвв.  за  1834  г.; 
Л?.  Вешняковы  €0  пршчвнахъ  возвышев1а  Московскаго  княжества». 
Спб.  18&1;  Соловьевъ  С:  «Йстор1я  Росс1я»  тоиы  Ш  ш  IV;  Шпи- 
левскгй  С:  «Объ  всточнккахъ  русск.  права  въ  связн  съ  развипемъ  го- 
сударства до  Петра  I».  Уч.  Зав.  Кав.  Уншв.  за  1862  г.;  Хл9ьбниковъ  Н: 
«О  ВЛ1ЯВ11  общества  ва  оргав1зац1ю  государства  въ  царскИ  оершдъ  рус- 
ской 1СТ0Р1Н».  Соб.  1869,  гл.  I  к  VИ;  Костомаровъ  Н:  «Начало  едв- 
нодержав1я  въ  др.  Руск».  въ  XII  т.  всторвч.  нонограф1й  в  нзсл1Ьд.  его; 
Бестужевг-Рюминъ  К:  «Русская  нстор1я».  Саб.  1872  г.,  I  т  ,  стр. 
387—392. 
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Че&1^ои%  Атть  самое  огра^ичевеое  вл1ян1е.  Такъ  и8В']&ствс1Й 
РУССК1Й  историкъ  С.  М.  Соловьевъ  проводить  иисль  о  са- 
мой незначительной  степени  вляшя  татаръ  на  ра»вит1е  рус* 
ской  государственной  жизни,  заявляя  что  вл1ян]е  ихъ  отра- 
зилось на  носл'^Ьдней  не  сильн'бе  вл1ЯН1Я  Половецваго  (').  Съ 
другой  сторона  встр'1чаемъ  мы  въ  наув^  и  воззр^Ьн1я  при- 
знаюпця  за  татарами  въ  высшей  степени  значительное  вл1я- 
Б1е  на  ра8вит1е  русской  исторической  жизни  Воззр%н1я  но- 
сл']&дваго  рода  въ  особенности  р'Ьзко  внсказываются  другимъ 
изв^стныиъ  историкомъ  нашимъ — Н.  И  Костомаровымь{*). 
Костоыаро^въ^  признавая  за  татарами  решительное  вл1йн{е 
на  изм4нен1е  хода  древне-русской  государетвенвой  жизни, 
полагаетъ  да^е  будто  самая  единодержавная  и  самодержав- 
ная власть  царей  Московскихъ  была  нич^мъ  иннмъ,  какъ 
продолжен1емь  изчезнувшей  власти  хановъ  орданскихъ,  по- 
лагаетъ будто  государи  Московск1е,  свергнувъ  ихъ  владыче- 
ство, перенесли  на  себя,  по  отношев1ю  къ  русской  земл%, 
всю  сумму  самодержавныхъ  правъ,  которою  пользовались 
до  тЬхъ  поръ  ханы.  Если  не  безъ  основанхя  могутъ  быть 
оспариваемы  воззр'Ёшя  первой  категорш,  то  не  съ  меньшимъ 
основан1емъ  могутъ  быть  подвергнуты  критик'Ь  и  воззр'6н1Я 
второй  категории.  Власть  царей  Московскихъ  нельзя  при- 
знать продолжен1емъ  власти  хановъ  ордынскихъ,  нельзя  счи- 
тать ее  порожден1емъ  ига  татарскаго.  Владычество  татаръ 
способствовало  развит)  ю  самодержавной  власти  государей 
Московскихъ — объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  спора — но  оно 
способствовало  толкко  развитгю  ея,— самая-же  идея  само- 
держав1я  государственной  власти  существовала  въ  русской 
земл*  еще  за-долго  до  погрома  татарскаго. 

Будучи  впервые  нав'Ьяна  византхйскими  воззр'Ьш'ями, 
принесенными  греческимъ  духовенствомъ  еще  въ  эпоху  кре- 
щен1я  русской  земли,  идея  самодержав1я  государственной 
власти  веоднократно  проявлялась  въ  созванш  н'Ькоторыхъ 
князей  русскихъ.  Намъ  известны  стремлешя  Андрея  Бого- 
лгобскаго,  желавшаго  основать  неограниченное  единодержа- 
В1е  въ  земл*  Ростовско-Суздальской,    желавшаго,    по  выра- 


{•)  Весту жевЪ'-Рюминг:  Руо.  Ист.,  I,  стр.  278. 

О  «Начало  едвводбржав1я    въ  др.  Руси»,    Истории,    мои.  и  «зсл'Ьд.» 


тоиъ  ХП. 


0\д\\\2е6  Ьу  ^л0051С 


—  14  — 

жевш  л'бтописца:  „единъ  быти  властель  въ  русской  геил^*'. 
Самъ  учредитель  царсваго  достоинства  въ  Росс1и,  грозвый 
Царь  1оанвъ  1У  Ваеильеннчъ»  признавая  себя  государемъ 
вполне  самодержавны мъ,  ставить  въ  образецъ  власти  своей 
не  власть  хановъ  ордыяскихъ^  но  самодержавную  власть 
имнераторовъ  римсЕнхъ  и  ссылается  на  авторитетъ  бябл1и. 
И  такъ  визашпгйснгя  государственныя  традицги  и  еоздрп^- 
игя  гречеснаго  духстнства — вотъ  основныя  начала,  заронив^ 
Ш1Я  въ  русскую  жизнь  первое  зерно  идеи  самодержавия;  д^- 
ло  лишь  въ  томъ,  что  въ  уд'Ьльно^в'&чевомъ  пер1од'Ь  не  было 
ночвы  пригодной  для  нроросташя  этого  зерна,  не  было  об- 
стоятельствъ  способныхъ  дать  толчокъ  дальнМшему  разви^ 
тш  этой  идеи    и  виесев1ю   ея    въ  сферу   государствеввыхъ 

ОТ0О1ПеН1Й. 

Вторично  удалось  виваапйскому  вл]ян1ю  оказать  содМ^ 
ств1е  развипю  въ  русской  земл^  идеи  самодержав1Я — уже  въ 
государствоваше  В.  К.  Хоанна  III  Васильевича,  посл^  бра*- 
ва  посл'Ьдняго  съ  греческою  цареввою  Соф1ею  Палеологъ, 
такъ  вакъ  этотъ  союзъ  привлевъ  .въ  Московскому  двору 
множество  грековъ,  првшедшихъ  вслЪдъ  за  своею  царевнонн 
Изъ  дошедшихъ  до  нашего  времени  отрыввовъ  изъ  сл^д- 
ственнаго  д-Ьла  о  Иван*  Берсен'Ь  и  беодор*  Жареномъ,  быв- 
шихъ  представителями  придворной  иарт1и  противнивовъ  но- 
ваго,  Московсваго  порядка  вещей, — ^изъ  этихъ  отрыввовъ  ви- 
димъ  мы,  что  эти  лица  придаютъ  сейчасъ  упомянутому  со^ 
быпю  важное  вл1ян1е  на  изм'Ёненхе  направлен1я  русской 
государственной  жизни:  ,,Какъ  пришла  сюда  матиВеликаго 
Князя  Великая  Княгиня  Соф1я  съ  вашими  Греки,  говорилъ 
Ив.  Берсевь  Мавскшу  Греку,  такъ  ваша  земля  зам<Ёшалася 
и  пришли  нестроешя  велик1е,  кавъ  и  у  васъ  во  Цар4горо- 
д4  при  вашихъ  цар']^хъ^. .  .  „Зд^сь  у  насъ  старые  обычаи 
Князь  Велив1й  перем'Ёвилъ;  ино  на  насъ  которого  добра 
чаяти?" — дродолжаетъ  Берсевь  и  ваконецъ  еще  бол4е  уяс- 
няетъ  свою  мысль:  „нын']^  деи  Государь  запершися  самъ 
третей  у  постели  всяк1е  д'Ьла  дЬлаетъ"  {).  Такимъ  образомъ 
Визант1я  является  источникомъ,  изъ  вотораго  неоднократно 
переносима  была  въ  русскую  жизнь  идея  единодержав1я  и 
самодержав1я  государственной  власти.  Если-бы  источникомъ 
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самодержав1я  билъ  призи^ръ  самодержав1я  хановъ  ордын^ 
СЕихъ,  то  тъ  устъ  оипозищовной  придворной  парт1и  того 
времени  наверное  равдался-бы  уворъ  Московсвимъ  госуда- 
ря}^'ь  ьъ  подраж.ан1ц  инов^рцамъ,  поганын'ь,  что  доласно 
было  представляться  уму  современнаго  русскаго  челов'Ька 
веораваенво  бол^е  непозволительнымъ,  вежели  заимствова- 
В1е  обычаевъ  и  государсв'веБныхъ  началъ  отъ  едйвов'Ьрныхъ 
съ  вами  грековъ. 

.  Цо  если  не  татарское  владычество  было  неаосредствен- 
вынъ  нстрчнивомъ,  неиосредственною  причиною  внесена  въ 
русскую  жиань  идеи  о  самодержавии  государогвенцой  влаг 
сти,  если  оно  было  лишь  средствомъ,  иапульсомъ  къ  даль- 
нейшему развитию  уже  существовавшаго  сознанхя  о  ея  само- 
держав1и, — то  въ  чемъ-же  выразилось  это  содействующее, 
это  развивающее  вл1яв1е  его? 

Сейчасъ  лишь  видели  мы,  что  идея  самодержав1я  госу- 
дарственной власти  занесена  была  въ  русскую  землю  еще 
за-долго  до  покорен1я  ея  татарами,  что  еще  до  этого  поко- 
рен1Я  даетъ  заметить  себя  щ>  деятельности,  въ  политике 
некоторыхъ  князей  русскихъ  ясное  стремлен1е  къ  приложе* 
Н1Ю  этой  идеи  къ  практической  жизни.  Но  все  стремлен1Я 
подобнагх)  рода  не  только  не  могли  въ  то  время  увенчаться 
успехомъ,  но  не  могли  даже  вполне  ясно  и  посд1^дователь- 
во  проводиться,  такъ  какъ  они  шли  въ  разрезъ  со  всеми 
основными  началами  государственной  и  общественной  жиз- 
ни, не  могли  примириться  съ  господствовавшими  въ  ней 
договорными  отношен1Ями.  Что-бы  проложить  себе  путь  къ 
самодержав1ю,  княжеская  власть  должна  была-бы  убить  ав- 
ТОН0М1Ю  воли  народной,  должна  была-бы  искоренить  вечевое 
устройство,  стеснявшее  слишаомъ  широкое  распространеше 
абсолютной  воли  ея.  Но  такая  смелая  задача  не  подъ  силу 
была  удельнымъ  князьямъ  русскимъ.  Трудно  сказать,  уда- 
ллСь-ли  бы  она  имъ  когда  нибудь,  и,  если -бы  удалась,  то 
ценою  какихъ  тр'удовъ  и  ценою  какой  крови,  если-бы  ее  по- 
доспела къ  нимъ  на  помощь  внешняя  сила.  Этою  внешнею 
силою  явилось  татарское  завоеванхе  вообще  и  сила  хановъ 
ордынскихъ  въ  частности.  Сделавъ  русскую  землю  своимъ 
улусомъ^  ханы  ордынскхе  не  вступали  въ  непосредственныя 
отношен1я  къ  самому  народу.  Посредниками  между  собою 
и  русскимъ  народонаселешемъ  поставили  они  князей  рус- 
скихъ, получившихъ    такими   образомъ   характеръ  какъ-бы 
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йаи^стнико&ъ  ханскихг.  Для  получешя  стола  кййзю  не  ёД* 
ч4мъ  уже  было  заботиться  о  соглас1и  съ  народояаселенхемъ; 
главною  задачею  для  него  стало  заручиться  расположеэ1емъ 
и  милостью  хана,  азат^мъ  добыть  отънего  ярлыкъ  навяя^ 
жеше.  Личная  сила  князя,  не  им'бвшая  въ  предшествовав- 
ошй  эпохЪ  никакого  значешя,  коль  скоро  она  не  опиралась 
на  волю .  населен1я,  получила  теперь  въ  союзницы  силу  ха- 
на; противод^^йствхе  оказываемое  населен1емъ  князю,  при- 
няло съ  тЬхъ  поръ  характеръ  противодМствхя  воли  хан- 
ской. Весьма  естественно  что  значен1е  в^Ьча,  потерявшаго 
всл^дствхе  этого  новаго  порядка  вещей  всякое  самостоятель* 
ное  значеше,  ^5ыло  постепенно  сводимо  до  нуля,  а  мало  по 
малу  и  самое  учрежден1е  это  пало  и  наконецъ  вовсе  уничто- 
жилось. Но  при  этомъ  новомъ  порядке  вещей  князья  Мос- 
ковскхе  не  сид'ёли  сложа  руки.  Заручившись  расположе- 
шемъ  хановъ,  они  постепенно  усиливаются,  обогащаются, 
увеличиваютъ  различными  путями  свою  территорт  и,  нако- 
нецъ, получаютъ  первенствующее  и  преобладающее  значе- 
ше въ  систем*  всЬхъ  остальныхъ  княжений  русскихъ.  Ум4я 
ловко  обращать  въ  свою  пользу  вс*  обстоятельства,  они 
доводятъ  Великое  Княжен1е  Московское  до  такой  высокой 
ступени  силы  и  могущества ,  что  оно  не  только  пода- 
вляетъ  своимъ  преобладанхемъ  сохранившхя  еще  большую 
или  меньшую  самостоятельность  области  русск1я,  но  всту- 
паетъ  даже  въ  открытую  борьбу  съ  Ордою  и  освобождаетъ 
русскую  землю  изъ  подъ  владычества  татарскаго.  Хотя  по 
свержен1и  татарскаго  ига  и  была  уничтожена  главная  при- 
чина убившая  уд'Ёльно-в']^чевыя  основы  государственной  жиз- 
ни, во  возвращен1е  къ  прежнему  порядку  вещей  сд'Ьлалось 
уже  невозможнымъ.  Эта  невозможность  обусловливалась  съ 
одной  стороны  значительнымъ  усилен1емъ  Москвы,  усиле- 
Н1емъ  основаннымъ  на  началахъ  д1аметрально  противопо- 
ложныхъ  старому  вечевому  и  договорному  началу,  а  съ 
другой  стороны  и  т'&мъ,  что  старый  порядокъ  вещей  былъ 
уже  слишкомъ  расшатанъ,  получивъ  рядъ  ударовъ,  отъ  ко- 
торыхъ  не  могъ  уже  оправиться.  Самый  голосъ  представи- 
телей придворной  парт1и  противниковъ  новыхъ  Московскихъ 
порядковъ  оказался  безсильнымъ  протестомъ  противъ  того, 
что  начинало  уже  всасываться  въ  плоть  и  кровь  русскаго 
народа.  Царь  Тоаннъ  IV  Васильевичъ  быль  последнею  и 
грозною  реакщею  противъ  оставшихся  традицтй  о  старыхъ, 
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до-Московсвихъ  порядвахъ;  длиннымъ  рядомъ  казней  сидит- 
ся онъ  искоренить  самое  воспоминаше  о  минувшихъ  осно- 
вахъ  государственной  жизни. 

Такимъ-то  образомъ  преобразовалась  уд-Ьльно-в^чевая 
Русь  въ  единое  самодержавное  Московское  государство  и 
таково  было  сод'Ьйств1е  оказанное  татарскимъ  владычествомъ 
развитш  и  прим-Ьнетю  къ  действительной  жизни  сознанш 
о  самодержавности  государственной  власти,  сознашю  зане- 
сенному въ  русскую  землю  еще  въ  самомъ  начале  развит1Я 
исторической  жизни  ея. 

Указавъ  на  владычество  Татаръ,  какъ  на  одну  изъ 
важнМшихъ  причинъ  способствовавшихъ  усилешю  власти 
великихъ  князей  Московскихъ,  а  следовательно  и  способ- 
ствовавшихъ д4лу  Московской  централизацхи,  переходимъ 
къ  указашю  другихъ  причинъ,  обусловливавшихъ  собою  это 
явлете. 

Изъ  этихъ  причинъ  прежде  всего  укажемъ  мы  на 
личныя  свойства  и  качества  великихъ  князей  Московскихъ, 

Въ  эпоху  владычества  татарскаго,  какъ  зам-Ьтили  мы 
это  уже  выше,  им-бть  въ  своемъ  обладан1и  стольный  городъ 
Владим1ръ,  а  вм4ст4  съ  т-Ьмъ*  имЬть  и  преобладающее,  зна- 
ченхе  ^въ  сред*  остальныхъ  князей  русскихъ,  могъ  лишь  тотъ 
князь,  который  ум4лъ  угождать  ханамъ  ордынскимъ,  кото- 
рому удавалось  войти  къ  нимъ  въ  милость.  Для  достиженхя 
последней  ц^ли  нужно  было  обладать  особеннаго  рода  лов- 
костью, особеннаго  рода  изворотливостью,  нередко  приходилось 
даже  жертвовать  чувствомъ  самолюбхя.  Князья  Московсше 
поняли  необходимость  обладать  этими  свойствами — и  нельзя 
не  зам-Ьтить  что  они  вполн-Ь  усвойвахстъ  ихъ  себ*,  при- 
соединяя къ  нимъ  крайнюю  осторожность,  терпеливость,  но 
вместе  съ  т^мъ  и  крайн1й  утилитаризмъ  своей  политики. 
Рядъ  князей  Московскихъ,  въ  совершенстве  обладавшихъ 
указанными  качествами  и  стойко  преследовавшихъ  указан- 
ный черты  политики  сделалъ  то,  что  Москва,  бывшая  во 
второй  половине  XIII  века  беднымъ  и  едва  приметнымъ 
удЬльнымъ  городкомъ,  въ  полвека  съ  небольшимъ  поднялась 
до  степени  самаго  могущее  гвеннаго  и  вл1ятельнаго  русскаго 
княжен1я.  Ботъкакъ  характеризуетъ  историкъ  нашъС.  Соловь- 
евъ  личность  князей  Московскихъ:  ^Все  они  похожи  другъ  на 
друга,  въ  ихъ  безстрастныхъ  ликахъ  трудно  уловить  ис- 
торику характеристическ1я  черты  каждаго ;  все  они  заняты 
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одною  думою,  вс4  идутъ  по  одному  пути,  идутъ  медленно, 
осторожно,  но  постоянно,  неуклонно;  каждый  Ступаетъ 
шагъ  впередъ  передъ  своимъ  предшественникомъ,  каждый 
приготовляетъ  для  своего  преемника  возможность  ступить 
еще  шагъ  впередъ".  Однимъ  изъ  важн'Ьйпгахъ  услов1Й  для 
пр1обр'Ётен1я  княземъ  ханскаго  расположен1я  и  ярлыка  на 
великое  княжен1е — была  уплата  имъ  значительнаго  „выхода", 
т.  е.  дани  ордынской.  Такъ,  во  время  соперничества  изъ-за 
великаго  княжен1Я  князей  Михаила  Ярославина  Тверскаю 
и  Юргя  Дангиловича  Московскаго^  ярлыкъ  на  великое  кня- 
жен1е  получилъ  110сл*дн1й  вйл^дствхе  того  обстоятельства, 
что  онъ  въ  С0СТ0ЯН1И  быдъ  посулить  Орд4  большую  сумму 
выхода,  нежели  Тверской  князь:  „оже  ты  даси  выходъ  болши 
князя  Михаила  Тверскаго,  и  мы  тоб'Ь  княженхе  великое 
дадимъ" — не  стесняясь  говорили  ему  вельможи  татарскхе. 

И  такъ,  кром'Ё  указанныхъ  нами  выше  качествъ,  для 
того  чтобы  ижЬть  усп'Ёхъ  въ  Орд'Ё,  необходимымъ  является 
также  обладание  болбе  или  мен^е  значительными  матерхаль- 
ными  средствами.  Этою  необходимостью  объясняется  еще 
одна  весьма  любопытная  черта  характера  князей  Москов- 
скихъ — непомерное  стремление  къ  пр1обр4тешю  и  накопле- 
Н1Ю  матерхальныхъ  средствъ,  стремленхе  къ  нажив*,  къ  скопи- 
домству. Возможность  увеличивать  казну  свою  особенно 
широко  открывается  для  великихъ  князей  Московскихъ  съ 
того  времени,  когда  они  д-Ьлаются  посредниками  между  Ордою 
и  другими  кияжен1ями  русскими  по  сбору  и  уплат*  дани. 
Д*ло  въ  томъ,  что  первоначально  дань  ордынская  взымалась 
Ордою  черезъ  посредство  ея  чиновниковъ  и  откупщиковъ;  но 
вскор*  подобный  способъ  сбора  дани  заменяется  инымъ. 
Выходъ  ордынсшй  платитъ  за  всю  русскую  землю  великШ 
князь  МосковскШ  непосредственно  €амъ,  единолично,  а  за- 
т4мъ  уже  отъ  себя  расклад ываетъ  сумму  его  на  отдельныя 
княжешя  русск1я.  Подобный  способъ  уплаты  выхода  пред- 
ставлялся удобнымъ  и  выгодннмъ  для  князей  русскихъ, 
такъ  какъ  онъ  освобождалъ  ихъ  отъ  необходимости  имФть 
личныя  и  непосредственныя  сношен1я  съ  Ордою,  которыя 
весьма  нередко  представлялись  опасными,  трудными  и  всег- 
да унизительными  для  самолюб1я.  Этотъ  способъ  уплаты 
выхода  былъ  выгоденъ  и  для  хановъ,  такъ  какъ  имъ  при- 
ходилось им^ть  д^ло  съ  однимъ  лицемъу  причемъ  нечего 
было  опасаться  недоимокъ  и  сопротивлен1я  со  стороны  рус- 
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скаго  наседен1я.  Но  всего  бол^е  выгоднымъ  представляло^ 
новый  способъ  уплаты  выхода  для  самихъ  князей  Мосвовскихъ, 
такъ  кавъ  имъ  представлялась  полная  возможность  тре- 
бовать съ  руссвихъ  князей  выхода  большаго  сравнительно 
съ  тЬмъ,  который  они  на  самомъ  д^л'ё  вносили  за  нихъ 
въ  Орду.  Такимъ  образомъ  представительство  по  взносу  вы- 
хода давало  внязьямъ  Московскимъ  обильный  и  непрерыв- 
ный источникъ  обогащен1я.  Нельзя  съ  точностью  определять 
когда  возникло  оно  впервые,  но  обыкновенно  относятъ  на- 
чало этого  представительства  къ  эпох%  княжешя  Ивана 
Дашиловича  Калиты.  Накопляя  в'ь  рукахъ  своихъ  значи- 
тельиыя  матер1альныя  средства,  князья  Московсше  не 
оставляли  ихъ  мертвымъ  капиталомъ,  но  обращали  ихъ  на 
покупку  городовъ,  селъ  и  земель  у  сосЬднихъ  съ  ними 
уд'&хьныхъ  князей.  Эти  прикупныя  земли,  указываемый  въ 
духовныхъ  грамотахъ  князей  Московскихъ  подъ  назвашемъ 
„прикуповъ"  или  „примысловъ",  постепенно  округляли  и 
увеличивали  территор1ю  великаго  княжен1я  Московскаго,  и 
тЬиъ  самымъ  сод']^йствовали  возвышен]ю  могущества  и  преоб- 
ладашя  его. 

Указавъ  на  владычество  Татаръ  и  на  личныя  свойства 
и  качества  князей  Московскихъ  какъ  на  дв*]^  весьма  вл1я- 
тельныя  причины  возростан1я  могущества  Москвы,  а  вм-Ьст^ 
съ  т*мъ  и  усп-Ьшнаго  хода  д-Ьла  Московской  централ изацги, 
мы  должны  заметить  что  д^лу  последней  оказывали  въ  значи- 
тельной степени  вспомоществованхе  вс*  вообще  классы  рус- 
скаго  населешя,  именно  духовенство,  служилые  люди  и  лю- 
ди земск1е,  какъ  городсме,  посадск1е,  такъ  и  сельск1е. 

Мы  знаемъ  уже,  что  вм^ст-Ь  съ  христ1анскою  релипею, 
занесены  были  къ  намъ  греческимъ  духовенствомъ  и  визан- 
Т1ЙСК1Я  воззр^тя  на  существо  и  значеше  государственной 
власти.  Изъ  устъ  этого  пришлаго  духовенства,  а  зат-Ьмъ  и 
изъ  устъ  воспитаннаго  въ  его  дух*  р/^сскаго  духовенства, 
впервые  раздалось  въ  русской  земл*  учен1е  о  божественномъ 
происхождеши  монархической  власти.  Духовенство  стремит- 
ся поставить  вопросъ  о  происхожденхи  этой  власти  на  поч- 
ву теологическую,  старается  внушить  какъ  самимъ  князь- 
ямъ,  такъ  и  подвластному  имъ  населешю  уб4ждеше  въ 
томъ,  что  князья  призваны  управлять  народомъ  волею  Выс- 
шаго  Божества;  что  они  являются  представителями  Его  во- 
ли, что  неповиновеше  князю  является   следовательно    ослу- 
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а11В1шемъ  вро^йвъ  Божественной  воли.  Въ  освоваше  прош- 
в*ди  своей  кладетъ  духовенство  известное  мФсто  изъ  посла- 
Н1Я  къ  Рнмляаамъ  Св.  Апостола  Павла:  цВсяка^я  душа  влас* 
?ем^  пртдержащимъ  да  повинуется:  н']^еть  бо  власть  аще 
не  отъ  Бога,  сущ1я-же  власти  отъ  Бога  учйиевы  суть:  т-Ьм-ъ 
же  противляйся  власти,  Бож1ю  повел'Ьнш  противляется". 
Бъ  этомъ-же  дух*  должны  быть  понимаемы  ^лова  древне- 
руеевих'Ь  енвсконовъ:  ^ты  еси  отъ  Лога  поотавленъ  на 
кАбнь  злымъ",— которыми  они  уб^Ьждали  Владйм1ра  прйб'Ь* 
гауть  къ  смертной  казни  для  искорененхя  разбоевъ.  Такимъ 
обравомъ,  подъ  вл1ян1емъ  пропов-Ьди  духовенства,  развивается 
мало  по  малу  въ  русской  землЪ  взглядъ  на  Божественное 
лроисхождеше  княжеской  власти,  взглядъ  на  князя  какъ 
ва  помазанника,  на  избранника  Бож1я  на  вемл'Ь,  взгдядъ 
который  внолв']^  отразился  въ  словахъ  Ипатьевскаго  л'бто* 
иисца  о  великомъ  е^яз']^  Андре'Ь  Бого.1юбскомъ:  „князь  бо 
те  тун*  носитъ  мечъ  (т.  е.  обладаешь  властью),  Боа^Ш  бо 
слуга  есть".  Сл*дств1емъ  направленной  въ  такомъ  дух*  йро- 
нов*ди  духовенства  оказалось  то,  что  князья  русск1е  приш- 
ли къ  сознан1ю  о  необходимости  т-Ьснаго  союза  съ  духов- 
всею  властью,  о  необходимости  искать  поддержку  въ  ея  ав- 
торитет*  для  пресл'1дован1я  ими  такого  рода  ц^лей,  при 
йрейл'1дован1и  которыхъ  труднымъ  казалось  имъ  расчиты- 
вать на  сод4йств1е  со  стороны  населен1я,  со  стороны  зем- 
щины. Этотъ  расчетъ  былъ  совершенно  в-Ьренъ:  духовенство 
нредставляло  значительную  нравственную  силу,  пренебрегать 
которою  казалось  князьямъ  невыгоднымъ.  И  вотъ  мы  видимъ 
что  князья  стараются  ирхобр-Ьсти  расположенхе  духовенства, 
для  чего  оказываютъ  ему  большой  оочетъ,  жалуютъ  ему  мно- 
жество земель,  освобождаютъ  недвижимыя  имущества  его  отъ 
различнаго  рода  тягостей  и  повинностей,  предоставляютъ 
ему  право  собствевнаго  суда  и,  вообще  над'Ьляютъ  это  со- 
сдов1е  громадными  привиллепями  Московск1е  князья  были 
слишкомъ  ловки  и  дальновидны  чтобы  не  понять  т^хъ  благо- 
пр1ятныхъ  результатовъ,  как1е  могли  возникнуть  для  нихъ 
ивъ  т^снаго  союза  съ  духовною  властью;  отсюда  возникаетъ 
еще  одна  черта  политики  ихъ — стремлен)е  сделать  Москву 
цевтромъ  церковной  1ерарх1и,  придать  ей  значен1е  центра 
иравственно-релипозной  жизни  русскаго  народа.  Изъ  рус- 
ской истор^щ  известно,  что  это  стремлен1е  было  вполнЬ  ув'Ьн- 
эдю  усо^:комъ  уже  въ  княженхе  Ив;  Дан.  Калиты,  вошоро-* 
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ну,  еще  за  годъ  до  пр1обр%тен]я  великокняжескап)  титула, 
удалось  уб-Ьдить  Св.  митрополита  Петра  перенести  свою 
святительскую  ваеедру  изъ  Владимзра  въ  Москву  и  тЬмъ 
разомъ  поднять  этотъ  городъ  на  степень  духовно-релийоз- 
наго  центра  русской  земли.  Переселяясь  въ  Москву,  митро- 
полить  Петръ  вполн*  сознавалъ  всю  важность  этого  факта, 
вполн*  сознавалъ  услугу  оказываемую  имъ  князьямъ  Мое- 
ковскимъ  и  то  значеше  которое  должна  была  получить  Моек* 
ва,  всл1дств1е  перенесен1я  въ  нее  митрополичьей  каеедры. 
Не  даромъ  Никоновская  летопись  влагаетъ  въ  уста  митро* 
полита  сл-Ьдующее  предр'Ьчен1е  будущаго  значен1я  Москвы: 
яГрадъ  сей  славенъ  будетъ  во  всЬхъ  град*хъ  русскихъ,  и 
святител1^  поживутъ  въ  немъ,  и  взыдутъ  руки  его  наплещи 
врагъ  его  и  прославится  Богъ  въ  немъ,  аще-же  и  мои  ко- 
сти въ  немъ  положени  будутъ". 

Въ  изсл%дован1и  своемъ  „О  недвижимыхъ  имуществахъ 
духовенства"  ('),  В.  Мплютинъ  не  безъ  основан1я  проводить 
взглядъ,  что  централизащя  русской  земли  подъ  властью 
Москвы  представлялась  желательною  и  выгодною  въ  гла* 
захъ  духовенства,  такъ  какъ  она  была  связана  съ  мате* 
р1альною  выгодою  его.  Недвижимыя  имущества  духовенства 
представлялись  *  разс^Ьянными  по  отд'Ьльнымъ  княжен1ямъ 
русскимъ,  всл'Ьдств1е  чего  духовенство  одного  уд-Ьльнаго  кня- 
жества, при  безпрерывныхъ  междукняжескихъ  распряхъ  и 
усобицахъ,  не  только  встречало  важныя  затруднен1я  въ 
управлен1и  своими  вотчинами  находившимися  въ  пред'клахъ 
другаго,  враждебнаго  съ  первымъ,  уд^льнаго  княжен1я — 
но  всегда  могло  опасаться  даже  за  совершенную  потерю 
этихъ  вотчинъ.  Весьма  естественно,  что  это  шаткое  поло- 
жен1е  недвижимой  собственности  духовенства,  обусловливае- 
мое разд'З^ленхемъ  русской  земли  на  уд'Ьлы, — должно  было 
вселить  въ  немъ  желан1е  видеть  всю  русскую  землю  под- 
властною одному  государю.  Видя  возростающее  могущество 
Моековскаго  вняжен1Я,  видя  далЪе  богатство,  тактъ  и  лов- 
кую политику  князей  Мосеовскихъ,  духовенство  рано  со- 
знало, что  если  кто  изъ  князей  русскихъ  и  окажется  въ 
состояшя    объединить   подъ  своею    властью   раздираемую  и 
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внутренними  и  вн'1;шними  б']&дств1амн  русскую  землю,  то 
конечно  легче  всего  могутъ  достигнуть  этого  князья  Мос- 
ковсше — и  вотъ  одна  изъ  весьма  в'Ьроятныхъ  причинъ  рас- 
положешя  къ  нимъ  духовенства. 

Какъ-бы  то  ни  было,  ноужевскор*  по  перенесеши  въ 
Москву  митрополичьей  ваеедры,  высшая  духовная  власть  явля- 
ется тесною  союзницею  великихъ  князей  Московскихъ,  и 
своимъ  авторитетомъ  деятельно  помогаетъ  посл'Ьдбимъ  въ  д4л* 
достижен]я  ими  единодержав1я,  обращая  духовное  оружхе  свое 
противъ  всЬхъ  враговъ  и  недоброжелателей  Московскихъ.  Такъ, 
известно  что  во  время  борьбы  Ив.  калиты  съ  Тверскимъ  кня- 
земъ  Александромъ  Михаиловичемъ,  когда  посл']&дшй  укрылся 
во  Псков'6,  митрополитъ  беогностъ^  преемникъ  Св.  Петра,  за- 
творяетъ  ВС*  Псковск1я  церкви  для  того  чго-бы  принудить 
Псковичей  выдать  Александра  Михаиловича.  Къ  подобной-же 
мФр*!,  по  повел'Ьн1Ю  митрополита,  приб'Ьгаетъ  въ  1365  г. 
Е  Св.  Серггй^  желая  привести  Н.-Новгородъ  въ  послушан1е 
великому  князю  Московскому  Дмитрхю  Ивановичу.  Въ  ви- 
ду надеждъ  возлагаемыхъ  на  вел.  кн.  Московскихъ  по  отноше- 
Н1Ю  къ  освобожден1ю  русской  земли  изъ  подъ  владычества 
татарскаго,  придаетъ  имъ  духовенство  значенхе  хранителей 
и  ревнителей  Православной  Христ1анской  в4ры,  чему  соот- 
ветствовали и  сл-Ьдующхе  эпитеты:  „благоверный",  „О  Свя- 
т^мъ  Дус*  возлюбленный",  „православный",  „благочестивый", 
„христолюбивый", — которыми  щедро  наделяло  оно  вел.  кня- 
зей Московскихъ.  Всл^дствхе  этого  гр4хомъ,  преступлен!- 
емъ  противъ  православной  в^ры,  объявляетъ  духовенство  не 
только  ослушанхе  великимъ  князьямъ  Московскимъ  со  сто- 
роны массы  простаго  населен1я,  но  даже  и  со  стороны 
другихъ  великихъ  и  уд^льныхъ  князей.  Въ  1447  г.,  въ 
эпоху  борьбы  в.  к.  Василгя  Василгевича  съ  Дмитргемъ 
Юрьевичемъ  Шемякою,  русское  духовенство  написало  къ 
последнему  соборное  Посланхе,  въ  которомъ  увещевало  его 
покориться  в.  к.  Московскому,  проводя  мысль,  что  осво- 
бождеше  русской  земли  изъ  подъ  власти  татаръ  связано 
съ  единодержав1емъ  Васил1я  Васильевича;  въ  случае  ослу- 
щан1я,  духовенство  угрожаетъ  Шемяке  церковнымъ  про- 
кляпемъ.  Подобно  этому,  въ  половине  XV  века,  митро- 
полить  1она^  въ  послан1и  своемъ  къ  Псковичамъ,  увеще- 
ваетъ  ихъ  пребывать  въ  верности  и  въ  послу шан1и  вел. 
князю  Московскому;  подобно-же  этому,  въ  последней  четвер- 
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и  ХУ  вФка,  мишропоугитъ  Гкронтгй  угрожаетъ  Вятичамъ 
церковнымъ  отлучен1емъ  въ  томъ  случа']^,  если  они  не  покорят- 
ся великому  князю  1оанну  III  Васильевичу.  Много  можно- 
бы  было  привести  и  еще  прим^ровъ  подобнаго  рода,  но 
вероятно  и  указаныхъ  будетъ  достаточно  для  того  что-бы 
увид1^ть  то  весьма  значительное  сод'Ёйствхе  и  сочувств1е, 
которыя  оказывало  русское  духовенство  великимъ  князьямъ 
Московскимъ  въ  д^л'Ь  достижешя  ими  единодержав1я  и  само- 
держав]я  въ  русской  земл^. 

Дал'Ье  д^лу  Московской  централизащи  оказывалъ  въ 
значительной  степени  сод*йств1е  и  служилый  классъ.  Изъ 
истор1и  удельно — в-Ьчеваго  перхода  известно,  что  въ  этомъ 
пер1од^  княжеская  служба  зиждилась  на  исключительно 
договорномъ  начале ,  не  нося  обязательнаго  харас1тера; 
каждый  воленъ  былъ  служить  или  не  служить,  и  зат^мъ 
каждый  воленъ  былъ  служить  тому  князю,  которому  же- 
лалъ,  такъ  что  переходъ  служи^Гаго  человека  со  службы 
одного  князя  на  службу  другаго  не  только  не  считался 
преступлен1емъ,  измЬною,  но  былъ  явленхемъ  вполне  обык- 
новеннымъ.  Весьма  етественно,  что  лучш1я  силы  страны 
стремились  на  службу  князей  наибол']&е  богатыхъ  и  зна- 
чительныхъ,  такъ  какъ  служба  посл-Ьднимъ  представлялась 
особено  выгодною.  Вс'Ьдств1е  этого,  когда  на  с4веро-восток11 
русской  земли  начало  быстро  возвышаться  молодое  и  вл1я- 
тельное  княжен1е  Московское,  средства  котораго  были  на- 
столько значительны,  что  оно  было  въ  состоян1и  щедро  воз- 
награждать службу  ему, — то  это  княжен1е  быстро  начало 
привлекать  къ  себ^  лучш1я  служилыя  силы  земли.  Не  гово- 
ря уже  о  томъ,  что  служилымъ  людямъ  представлялась 
надежда  доставить  себ4  хорошее  обезпечеше  службою  бога- 
тому княжен1ю  Московскому,  мы  можемъ  допустить  зд4сь 
и  другой  матер1альный  расчетъ  съ  ихъ  стороны:  подъ  авто- 
ритетомъ  князей  Московскихъ  легче  было  имъ  сохранизъ 
право  собственности  своей  на  различнаго  рода  недвижимыя 
имущества,  нежели  подъ  авторитетомъ  другихъ  князей  рус- 
скихъ.  Известно,  что  во  времена  усобицъ,  между  уд-бльными 
князьями  былъ  весьма  обыкновеннымъ  обычай  захватывать 
земли  служилыхъ  людей  противной  стороны,  а  такъ  какъ  при 
большемъ  или  меньшемъ  равенств-Ь  силъ  воюющихъ  сторонъ 
самый  исходъ  распри  представлялся  весьма  часто  сомни- 
тельнымъ,  то  сл'Ьдовательно  и  служилые   люди  каждаго  изъ 
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враждующихъ  Княжев1й  всегда  могли  опасаться  за  аенару- 
шимость  своего  права  собственности.  Большею  безопасностью 
пользовалось  право  собственности  служилыхъ  людей  на- 
ходившихся на  служб-Ь  Московскихъ  князей.  Москва  пред- 
ставлялась самымъ  сильнымъ,  самымъ  могущественнымъ 
княжен1емъ  русскимъ,  притомъ  княжен1емъ  пользовавшимся 
поддержкою  Орды.  Въ  случае  столкновений  ея  съ  другими 
Бняжен1ями  русскими,  ъс'Ь  шансы  поб'1ды  клонились  въ  ея 
сторон'Ь, — а  следовательно  и  на  сторон*  Московскихъ  слу- 
жилыхъ  людей  должно  было  быть  больше  ув'Ьренности  въ 
сохраненш  правъ  собственности  на  земли  находивш1яся  да- 
же въ  пред-Ьлахъ  воюющаго  съ  Москвою  княжен1Я,  не  гово- 
ря уже  объ  имуществахъ  которыми  владели  они  въ  пре- 
д^лахъ  Московскаго  княжен1я.  Къ  этому,  чисто  матер1аль- 
ному,  побужден1Ю  служить  князьямъ  Московскимъ  при- 
соединялось и  другое,  не  мепЬе  сильное  побужден1е — сох- 
ранить личную  безопасность  свою  отъ  угрожавшаго  ей 
насил1я  победителей — татаръ,  такъ  какъ  Москва  пользо- 
валась расположен1емъ  и  покровительствомъ  хановъ  Ордын- 
скихъ. 

И  действительно,  мы  видимъ  что  въ  течеН1и  всей  эпохи 
Московской  централизац1й  не  прерывается  огромный  на- 
плывъ  на  службу  великихъ  князей  Московскихъ  служи- 
лыхъ  людей  изъ  другихъ  княженШ  и  областей  русскихъ. 
Да  и  сами  государи  Московск1е,  сознавая  всю  выгоду  про- 
истекаюш,ую  для  политики  ихъ  изъ  подобнаго  порядка  вещей, 
сами  стараются  о  привлечен1и  на  службу  свою  лучшихъ 
служилыхъ  силъ  изъ  другихъ  областей  русскихъ,  для  чего 
охотно  жалуютъ  подобныхъ  эмигрантовъ  вотчинами  и  по- 
местьями и  предоставляютъ  имъ  различнаго  рода  льготы  и 
преимущества. 

Возростающее  могущество  и  значеше  Москвы  привлекали 
на  службу  ея  лицъ  не  только  изъ  различныхъ  русскихъ  обла- 
стей и  княжен1й,  но  оно  привлекало  на  Московскую  служ- 
бу и  татарскихъ  выходцевъ,  и  польско-литовскихъ  выход- 
цеьъ,  и  выходцевъ  изъ  всехъ  почти  западна-европейскихъ 
государствъ. 

Изъ  современныхъ  свидетельствъ  детописцевъ  и  различ- 
наго рода  другихъ  историческихъ  источниковъ  видимъ  мы, 
что  самый  успехъ  Московскаго  государства  въ  покореши 
себе   отдельныхъ   русскихъ    княжествъ    и  областей,  всегда 
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обусловливался  въ  весьма  значительно*  ст^епени  т4мъ  о^бстоя- 
тельствоиъ,  что  оно  въ  масс*  служилйхъ  людей  посл^Ьдйих* 
всегда  находило  €€6*6  приверженцевъ  йоадрйе,  въ  крити- 
ческую минуту  борьбы,  въ  большемъ  количеств*  передавались 
на  Московскую  сторону.  Такъ  въ  1486  г.,  во  время  осады 
Тв^и  в.  к.  Иваномъ  III  Васильевичемъ,  изъ  осажденна!»© 
города  передались  къ  нему  князья  и  бояре  Тверск1е  и  били 
ему  челомъ  что-бы  онъ  принялъ  ихъ  въ  службу  свою.  Так* 
въ  1447  г.  ДмитрШ  Шемяка,  освободивъ  изъ  пл*на  мать 
в.  к.  Васил1я  Васильевича  Софш,  отправилъ  ее  въ  Моск- 
ву съ  бояриномъ  Мих.  вед.  Сабуровымъ  и  со  многими  д-бтьмй 
боярскими;  ВС*  эти  лица,  исполнивъ  свое  поручеше,  ужеяй 
возвращались  къ  своему  князю,  но  остались  служить  в.  к. 
Московскому.  Во  время  похода  Ивана  III  Васильевича  подъ 
Новгородъ,  безпрестанно  приходили  къ  нему  бить  человрь  въ 
службу  мнопе  служилые  люди  Новгородсше.  Количество  ихъ 
было  такъ  значительно,  что  при  привод*  18  янв.  1478  г. 
къ  крестному  ц*лован1Ю  умиротворенныхъ  Новгородцевъ, 
посл*днихъ  заставляли  между  прочимъ  присягать  и  въ 
томъ,  что  они  не  с1'авутъ  мстить  „ни  какою  хитростью" 
Новгородскимъ  боярамъ  и  д*тямъ  боярскимъ,  которые  слу- 
жатъ  великому  князю.  Такъ  въ  1398  г.,  во  время  войны 
в.  к.  Васил1я  Дмитр1евича  съ  Новгородомъ  изъ  за  Двин- 
ской области,  на  сторону  Москвы  передались  Новгородск1е 
Двинете  воеводы.  Равнымъ  образомъ  въ  1391  г.,  изм*ною 
своему  князю,  оказалъ  в.  к.  Васил1ю  Дмитр1евичу  услугу 
при  завоеван1и  Н.  Новгорода  НижегородскШ  бояринъ  Васи- 
лШ  Румянецъ. 

Такимъ-то  образомъ  постепенно  образовался  вокругъ 
вс^икихъ  князей  Московскихъ  сильный  и  многочисленный 
служилый  классъ,  вм*щавш1й  въ  себ*  лучш1я  служебныя 
силы  русской  земли,  классъ  въ  весьма  значительной  степе- 
ни обусловивш1й  собою  усилен1е  Московскаго  государства 
и  усп*хъ  ^^ентрализацш.  Въ  своемъ  м*ст*  разсмотримъ  мы, 
какими  средствами  воспользовалось  Московское  государство 
для  прикр*плен1я  къ  себ*  кр*пкими  узами  этого  класса. 

Нельзя  наконецъ  не  согласиться  и  съ  т*мъ  положе- 
Н1бмъ,  что  д*ло  объединен1я  русской  земли  было  въ  инте- 
ресахъ  и  самихъ  земщинъ^  т.  е.  городскихъ,  посадскихъ, 
и  сельскихъ  людей,  что  и  земск1е  классы  населешя  сод*й^ 
ствоваля  д*лу  московской  централизац1и.  Интересъ  земщинъ 
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въ  усп'Ьх'Ь  московской  централизацш  обусловливается  главныиъ 
образомъ  тремя  причинами.  Первая  изъ  вихъ  заключается 
въ  тФхъ  невыгодныхъ  экояомическихъ  услов1яхъ,  въ  кото- 
рыя  поставлены-  били  земсше  классы  при  безпрерывныхъ 
междукняжескихъ  войнахъ  и  усобицахъ,  совершенно  пара- 
лизовавшихъ  развийе  древне-русской  промышленно-экоео- 
мической  жизни.  Земск1е  люди  хорошо  понимали  что  эта 
сторона  жизни  ихъ  можетъ  получить  правильное  развийе 
лишь  при  мирномъ  внутреннемъ  состояши  страны;  а  такъ 
какъ  это  внутреннее  мирное  состояше  страны  находилось 
въ  связи  съ  объединен1емъ  русской  земли  подъ  одною  об- 
щею государственною  властью,  и  такъ  какъ  Московское 
великое  княженхе  казалось  единственно  способнымъ  дости- 
гнуть подобнаго  объединешя, — то  отсюда  понятнрмъ  делает- 
ся сочувств1е  земскихъ  классовъ  д^лу  Московской  центра- 
лизащи. 

Вторая  причина  сочувств!я  земщинъ  д^лу  Московскихъ 
великихъ  князей  отчасти  уже  знакома  намъ:  она  совпада- 
етъ  съ  одною  изъ  причинъ  эмиграц1и  въ  Москву  служи- 
лыхъ  людей  другихъ  русскихъ  областей — это  стремлен1е 
земскихъ  людей  оградить  отъ  насил1я  татаръ  личную  и  иму- 
щественную безопасность  свою.  Москва  пользовалась  распо- 
ложешемъ  Орды,  Московская  территор1я  была  бол-Ье  обезпе- 
чена  отъ  ея  насил1й  сравнительно  съ  другими  областями 
русской  земли — сл'Ьдовательно  находиться  въ  подвластности 
Москй  было  выгоднее,  нежели  находиться  въ  подвластно- 
сти одному  изъ  другихъ  княжествъ  русскихъ. 

Третья  причина  заинтересовавшая  земщины  въ  д']§л'9& 
Московской  централизац1и,  есть  причина  чисто  духовная, — 
это  стремлен1е  земскихъ  людей  сохранить  въ  чистот*  и  не- 
прикосновенности нащональность  и  православную  в-бру  свою. 
Эта  третья  причина  особенно  сильно  и  зам'бтно  заявляла 
себя  въ  сред1  Новгородской  земщины.  Д^ло  въ  томъ,  что 
подъ  конецъ  с^ьмостоятельнаго  существовашя  Новгорода, 
мнопе  значительные  люди  Новгородсюе,  желая  сохранить 
древнюю  вольность  города  своего,  вступили  въ  переговоры 
съ  Литвою,  думая  найти  въ  ней  защиту  отъ  притязанШ 
великаго  князя  Московскаго.  Сношешя  съ  Литвою  показа- 
лись многимъ  Новгородцамъ  опасными  для  чистоты  нащо- 
нальности  и  православзя,  чему  не  мало  способствовали  и 
внушен1Я  Московскаго   правительства   и   духовенства;    это 
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повело  въ  образовавш  въ  Новгород']^  парт1и  Московсввхъ 
приверяенцевъ,  предпочитавшихъ  передаться  великому  кня- 
зю Московскому,  нежели  изм-Ьнить  нац10нальности  своей  и 
православш.  Истор1я  свид^тельствуетъ  намъ,  что  эта  Мос- 
ковская нарт1я  много  способствовала  покорец]ю  Новгорода 
Москвою. 

Въ  такомъ  вид%  представляются  намъ  услов1я  и  исто- 
рическ1я  явлен1Я,  пр9  взаимод'Ьйств1и  которыхъ  развивалось 
и  успешно  завершилось  д^ло  централизащи,  приготовившее 
почву  для  исторической  жизни  объединеннаго  Московскаго 
государства. 
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Внешняя  истор1я  права — есть  ничто  иное  какъ  истори- 
ческгй  обзоръ  источпиковъ  его,  регулировавшихъ  юридическую 
жизнь  даннаго  народа  въ  изсл^дуемую  эпоху. 

Разум']^ть  лодъ  источниками  право  одни  лишь  памят- 
ники письменнаго  законодательства — значитъ  понимать  край- 
не узкимъ  образомъ  юридическую  народную  жизнь.  Отноше- 


(^)  Изъ  сочинея1й,  разсматривающихъ  вн1^швюю  ястор1ю  русскаго 
законодательства  вообще,  а  сл'Ьдовательно  н  внешнюю  1стор1ю  Москов- 
скаго  законодательства,  во  всемъ  о6ъе111;  ея, — могутъ  быть  указаны  сд'Ьдую- 
Щ1я:  Васильевъ  И\  «Историческое  обозр1н1е  древвяго  росс1йскаго  законо- 
дательства» (В*стн.  Евр.  1822  г.,  №  7).  Ею-же:  «Разсужден1е  о  зако- 
нахъ  государства  росс1йскаго,  изданныхъ  отъ  основан1я  оваго  до  ыывЬш- 
вихъ  временъ».  М.  1823  г.  Михаловскгй:  «Р1^чь  о  начал-Ь  я  ороисхож- 
ден1и  росс1йскаго  законодательства»,  Харьк.  1823  г.  Смирновъ:  «Р-Ьчь 
о  начале  и  происхожден{и  Росс1йскихъ  законрвъ,  дух1&  ихъ  и  постоянвомъ 
усовершвнствовашн»,  (Актъ  Моск.  Уняв,  1832  г.).  Эверсъ:  «Древнее  рус* 
ское  право  въ  исторяческомъ  его  развит1И»,  Саб.  1835  г*  Соловьевы 
«О  развнли  русской  жизня'въотношен1В  къ  законодательс«ву»,  Од.  1841  г. 
Неволит  К\  «Обозр'1^н1е  вн'1^швей  ясто{)1и  русскаго  законодательства» 
(во  И  тов1'1  его  Энциклопед1и  права)  Спб.  1840  г.  Рождественскгй  Н: 
«Обозр'1н1е  вн-Ьшней  истор1Я  росс1йскаго  законодательства»,  Спб.  1849  г. 
Шпилевстй  С:  «Объ  источнякахъ  русскаго  пра^а  въ  связи  съ  разви- 
пемъ  государства  до  Петра  I»  (Учен.  Зап.  Каз.  Унив.  за  1862  г.).  Ми- 
хайловъ  Мх  «Истор1я  русскаго  права».  Спб.  1871  г.  (посл-^днимъ  сочш- 
невюмъ  сл1Ьдуетъ  пользоваться  съ  большою  осторожностью). 

Сочянел1я  трактующ1я  объ  отд1^льныхъ  памятвнкахъ  законодатель- 
ства— будутъ  указаны  нами  при    обозр1&Н1И  посл1^дн1хъ. 
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шя  юридической  жизни  всякаго  народа,  а  т']§мъ  бол^е  на^ 
рода  юнаго,  народа  недавно  лишь  встуаившаго  на  поприще 
историчеелаго  быт1я  своего — далеко  не  исчерпываются,  да 
и  не  могутъ  быть  исчерпаны  писаннымъ  правомъ;  на  рйду 
съ  посл'Ьднимъ  въ  жизни  всякаго  народа  дМствують  так- 
же нормы  права  неписаннаго,  права  не  закр'бпленнаго 
письменностью,  но  твердо  и  неизменно  живущаго  въ  народ- 
ной памяти.  Совокупность  подобныхъ  нормъ  неписаннаго  , 
права,  дМствующаго  въ  сред*  изв-Ьстнаго  народа—  состав- 
ляетгъ  обычное  право  его. 

Ивучен1е  юридической  жизни  Московскаго  государства 
обнаруживаетъ  что  въ  немъ,  на  ряду  съ  законодательными 
памятниками,  значешемъ  источника  права  пользовалось  в^ь 
весьма  значительной  степени  и  право  обычное.  Тавимъ 
образомъ  ВС*  источники  права,  дМствовавшаго  въ  Москов- 
скомъ  государств,  должны  быть  разсмотр'Ьны  въ  с^^дую*- 
щихъ  двухъ  отд'Ьлахъ:  А)  Обычное  право  и  В)  Памятники^;- 
законодательства. 


А.  <№ЫЧНОЁ  ПРАВО. 

Обычай,    какъ  источникъ  права    въ  Московскомъ    государстве. — Значен1е 

обычая  въ  сфер'Ь  отношеы!й  частваго  гражданскаго  права. -^Средства  при- 

м1^нен1я  обычнаго  права. — Отношение  обычнаго  права  къ  законодательству. — 

Звачея!е  обычнаго  права  въ  сфер-Ь  государствевнаго  права. 

Въ  правовой  жизни  Московскаго  государства  прежде 
всего  дМствуетъ  тота-же  источникъ  права,  который  им^лъ 
столь  обширное  жизненное  прим'Ьнен1е  въ  теченш  предше- 
ствовавшаго  уд*льно-в4чеваго  пер10да — это  именно  обычай^ 
обычное  право.  Хотя  въ  разсматриваемомъ  нами  першд*  и 
существуетъ  вполне  сознательное  и  последовательное  стрем- 
лен1е  государственной  власти  къ  закр-Ьплешю  силы  права 
путемъ  облечешя  его  въ  письменную  форму  и  къ  кодифика- 
Ц1И  законодательнаго  матер1ала,~^т'Ёмъ  не  мен'^е  и  въ  Мо- 
сковскомъ государств*  не  умаляется  значен1е  обычая, 
какъ  правоваго  источника.  Онъ  продолжаетъ  определять 
собою  значительную  массу  отношешй  и  институтовъ  не 
только  частнаго  гражданскаго  права,  но  даже  весьма  об- 
ширный   кругъ    отношец1й  и  институтовъ    относящихся  къ 
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разлитаымъ  сферамъ  правъ  государственнаго,  аднибистратив- 
ваго,  уголовнаго  и  судебнаго  (процесса). 

Что  обычное  право  и  въ  Московскомъ  пер10Д'Ь  продол* 
жало  сохранять  обширное  прим']^нен1е  въ  сферЬ  частнаго 
гражданскаго  права — это  положен1е  не  можетъ  подлежать 
сомн^шю,  хотя-бы  да;бсе  посл'6  санаго  поверхностнаго 
знакомства  съ  Мосбовсбимн  законодательными  памятниками. 
ДМствительно,  законодательные  памятники  Московскаго 
государства  почти  не  содержатъ  въ  себ%  опред^лен1й  относя- 
щихся къ  догм^  чистаго  гражданскаго  права;  если  и  встр']^- 
чаются  въ  нихъ  н^которня  отрывочныя  опред'&юшя  изъ 
области  гражданскаго  права,  то  и  эти  немнопя  оЬредйлетя, 
какъ  показываетъ  ближайшее  знакомство  съ  ними,  относят- 
ся преимущественно  къ  т^мъ  сферамъ  его,  которыя  им^ютъ 
значен1е  государственное, — ^именно  къ  сферамъ  правъ  наслЪд- 
ственнаго,  вотчиннаго,  пом'Ьстнаго  и  въ  законамъ  объ  опек^ 
и  о  состоян1яхъ.  Правда,  Уложенге  1649  года  содержитъ 
въ  себ4  уже  довольно  значительное  количество  статей,  от- 
носящихся къ  различнымъ  сферамъ  гражданскаго  права, 
а  въ  особенности  къ  сферамъ  правъ  вотчинныхъ  и  пом*]Бст- 
ныхъ,  но  и  этихъ  статей  оказалось-бя  крайне  недостаточ- 
но, если-бы  приходилось  опред-блять  различныя  отношен1я 
частной  гражданской  жизни  исключительно  лишь  нормами 
писаннаго  права.  Ч-Ьмъ-же  восполнялся  этотъ  проб4лъ  въ 
законодательств*?  Ч4мъ-же  регулировались  многочисленныя 
отношен1я  частной  гражданской  жизни  въ  Московскомъ  го- 
сударств*? Очевидно,  что  на  эти  вопросы  можетъ  быть  данъ 
одинъ  только  отв4тъ — эти  не  предусмотр-Ьнныя  и  не  от- 
м^ченныя  законодательствомъ  отношен1Я  регулировались  нор- 
мами неписаннаго,  обычнаго  права.  Обширное  поле  для  прим*- 
нешя  къ  жизни  нормъ  этого  обычнаго,  неписаннаго  права 
представлялось  народу  въ  собственной,  общинной,  юрисдик- 
Ц1И  его  (*).  На  суд-Ь-же  правительственныхъ  судей  храните- 
лями, б.тюстителями  обычнаго  права  являются  выборные 
отъ  земщины  судные  мужщ  судные  цп^ловальиикщ  которые, 
присутствуя  при  судоговорен1и,  им*ютъ  своимъ  назначен1емъ 
охрану  и   провозв^щеше  судьямъ  нормъ  этого  права. 


О  Дмитргевъ:  <Иетор1Я  судебн.  1ястанц1Ь.  Стр.  6—7, 
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Московское  правительство  далеко  не  игнорировало 
народнаго  обычнаго  права,  но,  напротивъ,  тщательно  забо- 
тилось объ  его  охранен1и  и  всегда  считало  его  основнымъ 
источникомъ  своей  законодательной  деятельности.  Забота 
Московскаго  правительства  о  томъ,  что-бы  нормы  обычнаго 
права  не  попирались,  не  обходились  на  суд*  правитель- 
ственныхъ  судей,  проявляется  въ  безпрерывныхъ  подтверж- 
ден1яхъ  запрещен1я  посл-Ьднимъ  отправлять  юрисдикщго  свою 
безъ  присутств1я  при  этомъ  земскихъ  судей  или  ц*ловаль- 
никовъ.  я  А  безъ  дворскаго  и  безъ  старосты  и  безъ  ц4ло- 
вальниковъ  нам-Ьстниконъ  и  ихъ  т1уномъ  суда  не  судити" — 
весьма  категорично  опред4ляетъ  Судебникъ  1оанна  IV;  по- 
добнаго-же  рода  опред'6лен1Я  находимъ  мы  и  во  всЁхъ  устав- 
ныхъ  грамотахъ(*).  Съ  другой  стороны,  обычное  право  слу- 
жило постояннымъ,  основнымъ  истб^никомъ,  изъ  котораго 
почерпала  законодательная  власть  матер1алъ  для  своей  дея- 
тельности. Уже  во  Судебникахъ  1497  и  1550  гл.  получили 
законодательную  санкц1ю  мнопе  обычаи,  выработавшхеоя  и 
получивпи'е  всеобщее  примЬнен1е  въ  сферахъ  судебнаго,  а 
отчасти  и  гражданскаго  права;  точно  также  и  по  изданш 
посл^дняго  изъ  этихъ  законодательныхъ  сборниковъ,  т.  е.  Су- 
дебника 1550  г.,  продолжаютъ  получать  письменную  формули- 
ровку старинныя  обычныя  права,  не  вошедшхя  въ  этотъ  памят- 
никъ.  ДМствительно,  такъ  называемые  дополнительные  ука- 
зы къ  Судебнику^  въ  которыхъ  выражалась  законодательная 
д-Ьятельность  Московскаго  государства  въ  промежутокъ  вре- 
мени отъ  издашя  Судебника  1550  г.  и  вплоть  до  изданхя  Уло- 
жешя  1649  г. — въ  весьма  многихъ  случаяхъ  представляютъ 
собою  санкщю  со  стороны  законодательной  власти  опред^ле- 
Н1Й  неписаннаго  обычнаго  права,  издревле  сознававшихся 
и  прим']^нявшихся  въ  сред']^  русскаго  народа,  но  лишь  те- 
перь впервые  получающихъ  письменную  формулировку. 

Изъ  дальнМшаго  изложешя  внешней  истор1и  права 
увидимъ  мы,  что  и  посл'Ёдующте  памятники  Московскаго  зако- 
нодательства— Уложете  1649  г.,  а  въ  еще  бол-Ье  значитель- 


(')  Владимгрскгй'Будановъ:  «Христомапя  по  истор1>  русскаго 
права».  Вып.  И,  Судебникъ  1 550  г.,  ст.  62;  «Уставныя  Грамоты  XIV — ХУ[ 
вв.»  (автора  этого  курса)  \\  вып.,  ЬХХХШ  ст.  еведеннаго  тексте 
уставныхъ  гранотъ. 
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ной  степени  Новоуказпыя  статьи^ — въ  весьма  многихъ 
о^ношетяхъ  послужили  точнымъ  отражен1емъ  нормъ  дМ* 
ствовавшаго  въ  сред%  руссваго  населен1я  обычнаго  права. 

Обычнымъ  правонъ  нормировались,  вавъ  ма  выше  за- 
метили, и  весьма  мнопя  отношешя  и  инститруты  изъ  сферы 
государственнаго  права.  Мы  невстр'Ьчаемъ,  напримФръ,  ни- 
кавихъ  осеовныхъ  законовъ,  касающихся  организац1и  Вер- 
ховной Государственной  Власти,  не  встр-Ьчаемъ  законовъ 
опред'Ьляющихъ  орган  изащю  Земсвихъ  Соборовъ,  Боярской 
Думы,  Привазовъ  и  др.  государственныхъ  учреждешй, — а 
между  т-Ьмъ  всЬ  эти  учреждешя  дФйствуютъ  въ  постоянномъ, 
однообразномъ  порядке,  руководствуясь,  очевидно,  нич4мъ 
инымъ,  вакъ  установившимся  обычаемъ, 

Дал'Ье,  нич^мъ  инымъ  какъ  обычаемъ  развился  въ 
Московскомъ  государств*  и  местнически  .институтъ.  М4стни- 
чесые  споры,  если  и  встр-Ьчались  въ  уд-Ьльно-вечевомъ  пе- 
рюд*,  то  во  всякомъ  случае  носили  характеръ  частныхъ 
случаевъ,  носили  характеръ  случайной  борьбы  обоюднаго 
честолюбхя  противниковъ,  не  облекаясь  въ  форму  обширна- 
го,  построеннаго  къ  известныхъ  началахъ  и  правилахъ, 
института.  Иной  характеръ  принимаетъ  местничество  въ 
Московскимъ  перюде;  здесь  выработывается  оно  уже  въ 
целый,  весьма  обширный  и  весьма  сложный,  институтъ.  Ме- 
стническ1е  споры  делаются  предметомъ  судебяаго  разбира- 
тельства, для  разрешен1я  .ихъ  выработывается  целая  масса 
ра'зличнаго  рода  правилъ  и  началъ,  словомъ-ЛестническШ 
институтъ  пользуется  йе  &с<;о  полною  санкщею  государ- 
ственной власти.  Между  темъ  местничество  не  узаконено  ни 
однимъ  изъ  государей,  не  узаконено  ни  однимъ  эаконода- 
тельнымъ  актомъ,  напротивъ,  правительство  вело  съ  этимъ 
обычаемъ  постоянную,  хотя  и  безуспешную  борьбу  дотехъ 
поръ,  пока  въ  1682  г.  царь  веодоръ  Алексеевичъ  не  сделалъ 
местнйческ1е  споры  невозможными  черезъ  сожтеше  самыхъ 
разрядныхъ  книгъ,  служившихъ  для  нихъ  основашемъ.  Изъ 
сказаннаго  не  трудно  убедиться  въ  томъ,  что  институтъ 
местничества  сложился  и  развился  ничемъ  инымъ,  какъ 
обычаемъ. 
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б.  ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ  ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ. 

Законодательная  д'Ьятельность  представляетъ  собою  вто- 
рой источниБъ  права,  дМствовавшаго  въ  Московсвомъ  госу- 
дарстве. 

Прежде  нежели  приступить  въ  обзору  законодатель- 
ныхъ  памятниБОвъ,  явившихся  результатомъ  этой  д'1ятель- 
ности,  необход  имынъ  представляется  обратить  вниман1е  на 
самый  харавтеръ  Мосвовскаго  законода- 
тельства. • 


I. 

ШШЕП  ЗиОЕШТЕШТЕА  ШХШШГО. 

Кто  былъ  субъектонъ  законодательной  власти  въ  госу дарств'Ь  МосковскомъТ*- 
Лнца,  привлекаеныя  къ  участ1ю  въ  законодательной  д1&ятельност1. — ^^Раа- 
лч(е  осяован1|  учас11я  сослов1й  въ  законодательств'^  въ  удЪльно-В'1чевой 
Рус1  я  въ  Московской  Руся. — Боярская  Дуиа,.  какъ  органъ  законодатель- 
ной д1^ятельвости  Московскихъ  государей. 

Зд'бсь  нашему  вниман1Ю  прежде  всего  представляется 
сл%дующ1й  вопросъ:  кто  является  субъектомъ  законодатель- 
ной власти  въ  Московскомъ  государсшвгь? 

Государь  МосковскЫ,  какъ  монархъ  вполне  самодержав- 
ный, вполне  неограниченный — ест^ь  непосредственный  и  -У 
единственный  источникъ  законодательной  власти.  Узаво- 
нен1я  и  постановлен1я  издаваемая  или  имъ  непосредственнО| 
или-же  подъ  его  авторитетомъ,  считаются  безусловно  обяза- 
тельными для  вс']&хъ  лицъ,  подходящихъ  "подъ  ихъ  Д']§ЙСТВ1е. 
Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  въ  Московсвомъ  государств* 
уже  не  встр'Ьчаемъ  мы  и  признаковъ  законодательства  в*- 
чеваго,  им'бвшаго  въ  до-Московск1й  пертодъ  столь  обшир- 
ное значен1е  въ  в']Ьчевнхъ  городахъ  Новгород*  и  Псков* 
и,  какъ  есть  полное  основан1е  предполагать^  им*вшаго  при- 
М[*неше  и  по  х)стальнымъ  областямъ  русскимъ.  Б*чевоб 
законодательтво  окончательно  пало  съ  падентемъ  самаго  в*чева- 
го  устройства  древне-русскихъ  волостей.  Надъ  всей  рус- 
скою землею  возвысилась  одна  самодержавная  власть— власть 
государя  Московскаго,  который,  ка^съ  избранникъ   Бож1Й  и 
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Мойархъ  йепойредс^'ЁеЕто  ведущ1Й  власть  свою  о1ть  Вога— 
есть  единственный  источникъ  правды  на  земл-Ь.  Повиноваться 
этойправд'Ь — священная  обязанность;  противиться  этой  прав- 
де— значи1"Ь  противиться  Божьей  правд'Ь.  Но,  какъ  лице 
всецело  обладающее  законодательною  властью,  государь 
можетъ  разделить  ее  съ  т-Ьми  лицами,  съ  которыми  будетъ 
ему  это  угодно,  и  даже  можетъ  передать  эту  власть  т-Ьмъ 
или  другимъ  лицамъ,  съ  т-Ьмъ  однако  ограничешемъ,  что 
издаваемыя  этими  лицами  постановлен1Я  исходятъ  подъ 
авторитетомъ  государя,  исходятъ  „по  его  указу*,  какъ-бн  по 
его  непосредственному  приказашю.  Очевидно  что  для  го- 
сударя, въ  его  собственныхъ  интересахъ,  было  выгодно 
привлекать  къ  д'Ьлу  законодательства  людей  опытныхъ  и 
разумныхъ,  практическими  советами  которыхъ  могъ-бы  онъ 
руководиться.  И  действительно,  мы  видимъ  что  въ  законо- 
дательной деятельности  государей  Московскихъ  принимаютъ 
нередко  участ1е  лица  самыхъ  различныхъ  состоя шй,  какъ- 
то:  члены  царскаго  семейства^  дуосовенство,  бояре^  служилые 
люди  различныхъ  чииовъ  и,  наконецъ,  люди,  земск^е—торо^^^ 
ск1е  и  уездные.  Но  участ1е  всЬхъ  этихъ  лицъ,  или  н-Ько- 
торыхъ  изъ  этихъ  лицъ,  ее  является  участ1емъ  въ  силу 
закона,  въ  силу  легальной  необходимости:  оно  не  обезпечи- 
вается  никакимъ  актомъ,  никакимъ  основнымъ  закономъ. 
Призвать  или  не  призвать  изв^стнаго  рода  лицъ  къ  участ1ю 
въ  законодательстве  и,  если  призвать,  то  кого  именно — все 
это  основывается  на  личной  волЬ  государя,  на  доброволь- 
вомъ  желании  его.  Судебники  1497  и  1550  г.г.  изданы, 
первый,  великимъ  княземъ  Иваномъ^Ш  Васильевичемъ,  прн 
участ1и  дгьшей  ею  и  бояръ^  а  второй — царемъ  и  великимъ 
княземъ  Иваномъ  IV  Васильевичемъ,  при  учаспе  его  братьи 
и  бояръ  {^).  Кроме  того,  мы  имеемъ  свидетельство  что 
Иванъ  IV,  уложивъ  Судебникъ  и  написавъ  уставныя  грамо- 
ты, которыми  представлялось  областямъ  право  местнаго  зем- 
скаго  самоуправлен1я,  далъ  ихъ  на  разсмотренхе  освящен- 
наго  собора;  по  этому  поводу  государь  говорилъ  следующее 
на  Стоглавомъ  соборе:  „Се  и  Судебникъ  предъ  вами  и 
^(Ставныя  грамоты,  прочтите  и  разсудите^    чтобъ  было  дело 


(^)  Владимхрскгй — Будановъ:ш\1^%с^х  воястор»  рус.  орава»,  виа.  II, 
8ст]гпятельвыя  статьи  Судебшковъ  1497  в  1550  гг.  (стр.  67  и  107) 
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Ьайе  по  Ёоз^  въ  родъ  и  родъ  неподвижно  по  вашеку 
бдагословлен1Ю^  и  зат^мъ  добавляетъ:  „о  всемъ  о  семь  до- 
вольно себ%  духовн']^  посов'&туйте  и  на  среди  собора  С1Я 
намъ  возв^Ьстите:  и  мы  вашего  святительскаго  совета  и  д^- 
ла  требуемъ  и  сов4товати  съ  вами  желаемъ"  (*)•  Участ1е 
членовъ  царсваго  семейства,  бояръ  и  духовенства  видимъ 
мы  и  въ  издан1и  такъ  называемыхъ  дополнительиыхъ  къ 
Судебнику  укаэоеъ,  причемъ  духовенство  преимущественно 
призывалось  въ  участ1Ю  въ  завонодательныхъ  д^лахъ,  ка- 
савшихся церкви  и  лицъ  духовныхъ  состоянШ.  Къ  состав- 
лешю  Уложенгн  1649  г.  приступлено  царемъ  Алекс^^емъ 
Михаиловичемъ  по  сов']^щешй  съ  патрщрхомъ  1осифомъ  и 
всбмъ  освященнымъ  соборомъ,  съ  боярами,  окольничими  и 
думными  людьми  С).  Къ  участ1Ю  въ  законодательств^^  при- 
зывались государями  кроы'Ь  думныхъ  людей,  то  есть  лицъ 
им^вшихъ  право  заседать  въ  государевой  Дум^,  и  низ- 
шге  разряды  служилыссъ  людей ^  въ  обыкновенное  время 
не  входивш1е  въ  составъ  Думы.  Лица  эти  призывались  для 
подачи  сов4щательнаго  голоса  по  т-Ьмъ  предметамъ  законо- 
дательной д'Ьятельности,  которые  близво  касались  предме- 
томъ  ихъ  обыкновенныхъ  служебныхъ  обязанностей  и  по 
которымъ  могли  они  дать  бол'Ёе  или  мен'Ёе  ц']&нные  указа*^ 
шя  и  советы.  Такъ,  предпринявъ  составлен1е  ^Устава  о 
сторожевой^  станичной  и  полевой  службгь^^  царь  Иванъ 
IV  привлекъ  въ  участхю  въ  этомъ  д^Ьл-Ь  сторожевыхъ  го- 
ловг  и  вожей^  вавъ  лйцъ  близво  звавомыхъ  съ  втимъ  вн- 
домъ  службы.  Равнымъ  образомъ  при  участ1и-же  выборныхъ 
отъ  различныхъ  разрядовъ  служилыхъ  людей,  поручено  было 
въ  1672  г.  князю  В.  В.  Голицину  составлен1е  новаго  рат^- 
наго  устава,  Участ1е  земскихъ  людей  въ  законодательств^^ 
въ  особенности  рельефно  проявлялось  на  такъ  называемыхъ 
Земскихъ  Соборахъ,  на  вопрос!  о  которыхъ  будемъ  мы  им^Ьть 
впосл'Ьдств1е  случай  болФе  подробнымъ  образомъ  остановитьсл. 
Нередко  также,  подобно  служилымъ  людямъ,  привлекались  и 
торговые  люди  къ  участ1ю  въ  законодательной  деятельности 
по  вопросамъ,  близко  касавшимся  интересовъ  этого  класса» 
Такъ,  наприм^ръ,  выборные  отъ  торговыхъ  людей  привлечены 


(*)  Стоглавъ.  СПб.  1863.  Стр.  39—40. 

(*)  См.  пред1слов|в  къ  Удожен1ю  1649  года. 

3* 
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были  в%  1681  году  к^  участ1ю  въ  работах^  коммяссш  п6 
новой  раскладБ*]^  и  уравнешю  податей  (').  Накоеецъ  влгяиге 
земщины  на  законодательство  проявлялось  и  въ  томъ  от* 
ношев1и,  что  земсш'е  люди  нер-ЬдЕО  сами  давали  поводъ  къ 
издан1ю  извЪстнаго  законодательнаго  акта;  весьма  нередки 
были  случаи  челобит1й  земскихъ  людей  государю,  въ  ко- 
торыхъ  они,  жалуясь  на  различнаго  рода  нестроен1я  и  прк- 
т'Ьснен1я,  сами  указы ваютъ  и  законодательныя  м']&ры,  ко- 
торыми посл'Ьдн1я  могли-бы  быть  устранены. 

Мы  знаемъ  что  и  во  времена  уд4льно-в4чевой  Руси  въ 
д4л4  законодательства  принимали  деятельное  участ1е  всЬ 
С0СЛ0В1Я,  по  т^мъ  не  мен4е  нельзя  не  зам-Ьтить  р-Ьзкаго  раз- 
ЛИЧ1Я  участ]я  ихъ  въ  хЪлЬ  законодательства  въ  уд^льво-вёче- 
вомъ  и  въ  Московскомъ  пер10Д'Ь.  Въ  первомъ  пер10Д'Ь — уча- 
ст1е  всЬхъ  сослов1й  въ  д-Ьл*  законодательства  было  непосред- 
ственнымъ  результатомъ  договорнаго  начала,  проникавшаго 
вс'Ь  государственныя  отношеп1я  того  времени.  Князю  могло 
быть  и  не  по  сердцу  подобнаго  рода  допущенхе  сословШ  къ 
участ1Ю  въ  законодательной  д'Ьятельности  его — но  онъ  долженъ 
былъ  волею-неволею  терпеть  его,  такъ  какъ  къ  этому  при- 
нуждала его  фанатическая  необходимость.  Какъ  дружина,  такъ 
и  земщина,  не  терпели  надъ  собою  гнета  княжескаго  авто- 
ритета и  добровольно  подчинялись  лишь  т-Ьмъ  законодатель- 
вымъ  постановлен1ямъ  князя,  которыя  не  были  противны 
вол'Ь  ихъ;  если-бы  князь  *вздумалъ  издавать  привудительйня 
законодательныя  м^ры,  противныя  двумъ  этимъ  элементамъ 
населен1я, — въ  такомъ  случае  онъ  рисковалъ-бы  быть  оста- 
вленнымъ  своими  дружинниками  и  быть  изгнаннымъ  съ  кня- 
жен1я.  Быть  можетъ  даже  въ  самыхъ  рядныосъ  грамошахъ 
князей  съ  волостями,  текстъ  которыхъ,  къ  сожал'&н1Ю)  не 
дошелъ  до  наш  ихъ  временъ  и  которыя,  какъ  известно,  со- 
составлялись  при  вступлен1и  изв']^стнаго  князя  на  княже- 
Н1е, — быть  можетъ  въ  этихъ  граыотахъ  непосредственно  по- 
м'1}1цались  даже  услов1я  объ  ограничен1и  законодательной 
власти  князей.  Совершенно  иной  характеръ  носитъ  участ]е 
С0СЛ0В1Й  въ  д']^л']&  законодательства  въ  пертод'Ь  Московскомъ. 


О  Шпилевскгй  С:  «Объ  источвикахъ  рус.  права  въевязЕ  съ  раз- 
вит1емъ  государства  до  Петра  I»  Учен.  Заа.  Каа.  Уняв,  за  1862  г.,  стр. 
304,  325—326. 
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Вечевые  порядки  пала,  договорное  начало  изчезло  и  да,ы^- 
нилось  началомъ  кр1>1ш(ти,  вс4  государственные  и  обще- 
ственные элементы  закрепились  подъ  единодержавною  и  са- 
модержавною властью  государя  Мосвовскаго,  самая  власть 
Ботораго  производится  отъ  Бога  и  считается  безусловно 
священною  Какъ  избраннивъ  и  помазанникъ  БожШ,  госу- 
дарь Московск1Й  одинъ  лишь  есть  источникъ  правды  для  всей 
земли  русской,  ,одинъ  лишь  есть  источникъ  законодательства. 
Допустить  или  не  допустить  другихъ  лицъ  къ  участ1Ю  въ 
законодательной  деятельности  его — это  всецело  зависитъ 
отъ  личной  воли  государя.  Не  существуетъ  бол4е  и  факти- 
чесвой  необходимости  допускать  участ1е  сословШ  въ  дфл4 
законодательства:  власть  государя  Мосвовскаго  коренится 
уже  не  въ  вол-Ь  населен1я,  но  въ  вол*  Божественной;  онъ 
никому  вром4  Бога  не  обязанъ  давать  отчета  въ  д*йств1яхъ 
своихъ  не  только  справедливыхъ,  но  даже  и  въ  заблу- 
жден1яхъ.  Если  государь  МосковскШ  и  допускаетъ  участхе 
сословШ  въ  д-ЬлЬ  законодательства,  то  онъ  д4лаетъ  это  въ 
видахъ  облегчен1я  труда  своего  и  въ  видахъ  бол'Ье  скораго 
и  легкаго  раскрыт1я  истинныхъ  нуждъ  и  потребностей  го- 
сударства своего.  Притомъ  самое  мнгьиге  лицъ  допущенныхь 
къ  участ1ю  въ  'законодательств'Ь  вовсе  не  обязательно  для 
государя]  онъ  можетъ  принять  въ  уваженхе  мн1}н1я  ихъ,  но 
можетъ  также  и  отвергнуть  посл4дн1я,  издавъ  законодатель- 
ное опред'Ьлен1е  идущее  въ  разрйзъ  съ  мн'Ьнхемъ  сов'Ьтни- 
ковъ  своихъ. 

Члены  дарскаго  семейства,  духовенство,  низш1е  разря- 
ды служйлыхъ  людей  и  люди  земскхе — призывались  къ  уча- 
стш  въ  законодательств'Ь  лишь,  въ  случаяхъ  особенно  важ- 
выхъ,  въ  случаяхъ  выходящихъ  изъ  ряду  обыкновенныхъ, 
напримЪръ  при  составлеши  новаго  законодательнаго  сборнику 
иди  при  издаши  законодательной  м'Ьры,  имеющей  важное 
жизненное  значен1е  для  всей  земли  русской.  Обыкновен- 
нымъ-же  учрежденхемъ  въ  которомъ,  наряду  съ  делами  су- 
дебными и  административными,  разсматривались  и  важиМ- 
Ш1Я  д4ла  текущаго  законодательства — служила  Боярская 
или  Государева  Дума,  организащю  и  д'Ьятельность  которой 
будемъ  мы  имФть  случай  бол1е  подробнымъ  образомъ  раз- 
смотр^ть  въ  своемъ  м'Ьст'Ь.  На  обсуждеа1е  Думы  Боярской 
обывновеннымъ,  нормальнымъ  порядкомъ,  вносились  всЬ  во- 
просы требовавш]е  разр'Ьшешя  своего  законодательнымъ  пу- 
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темъ.  Зд^сь  вопросы  эти  разрешались  думными  людьмн  или 
по  собственному  усмотр4н1ю,  но  подъ  авторитетомъ  госуда- 
ря, съ  его  утвержден1я,  „по  государеву  и  великаго  княвя 
указу  и  по  боярскому  приговору"  (*)  или -же,  что  им4ло  м-Ь- 
сто  въ  болЪе  важныхъ  случаяхъ,  путемъ  совм^стнаго  обсу- 
жденш  вопроса  государемъ  и  думными  людьми  (*). 

Само  собою  разумеется,  что  государь  не  былъ  обязанъ 
предоставлять  обсужден1ю  Думы  всяк1й  внов1>  возникающШ 
вопросъ  текущаго  законодательства;  это  вполн-Ь  предостав- 
лялось свободной  вол4  и  личному  усмотр^шго  его.  Если 
вновь  возникш1й  законодательный  вопросъ  представлялся  го- 
сударю достаточно  яснымъ  и  р-Ьшеше  его  легкимъ— въ  та- 
комъ  случае  онъ  р-Ьшалъ  его  безъ  сод4йств1я  бояръ,  р§- 
шалъ  его  единолично;  а  самое  р']&шен1е  государя  излагалось 

въ  следующей  форм'Ъ:    „Указалъ   царь   и  великШ   князь " 

или  „В.  государь  указалъ. ...",  или  „Царь  и  в.  к.  N  N  при- 

казалъ  о "(*).    Встречаются  и  примеры  такого  рода,    что 

известный  законодательный  вопросъ  разрешается  госуда- 
ремъ по  совещан1ю  съ  однимъ  только  духовенствомъ,  поми- 
мо особаго  совеш,ан1я  его  съ  боярами  и  думными  людьми; 
такимъ  порядкомъ,  именно  путемъ  сов^щатя  съ  митропо- 
литомъ  и  съ  освященнымъ  соборомъ,  решенъ  въ  1657  г. 
царемъ  Иваномъ  IV  Васильевичемъ  вопросъ  о  запрещещи 
духовенству  прхобр'Ьтать  себе  вотчины  безъ  доклада  госуда- 
рю, а  светскимъ  лицамъ  отчуждать  имъ  таковыя.  Наконецъ 
мы  видимъ  что  нередко  государь  хотя  и  вноситъ  известный 
законодательный  вопросъ  на  обсужденхе  Думы  Боярской,  но 
темъ  не  менее  допускаешь  не  всгьхъ  членовь  ея  къ  обсужде-^ 
нгю  этого  вопроса,  но  только,  некоторыхъ,  наиболее  при- 
ближенныхъ  къ  нему.  „А  какъ  царю  лучится  о  чемъ  мы- 
слити  тайно,  говоритъ  по  этому  поводу  Еотошихин%  и  въ 
той  думе  бываютъ  те  бояре  и  околнич1е  ближн1е,  которые 
пожалованы  изъ  спальниковъ,  или  которымъ  приказано  бы- 


(*)  Полное  Собр.  Законовъ.    I,  №№  59,    186,    475,    494.    499  ■ 
мн.  др. 

О  Наар1м.    дополнит,  къ  Судебнику  Указы  (но  Башиловекому  нзда* 
н1ю  Судебника  1550г.):  №ЛБ  103,   106,  107,  145,  151.   158  и  мп.  др. 

(*)  Нанрим.  дополнит,  къ  Судеб.  Указы  (по  изданш  Вашилова):  №№ 
14Я,  180,  154;  П.  С.  3.  I,  №№  21,  37,  109,  132  и  др. 
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ваетъ  приходиги;  а  иаые  бояре,  и  0Б0лнич1е,  и  думные  лю- 
ди, въ  то4  полату  въ  думу  и  ни  для  какихъ  нибуди  д-Ьлъ 
не  кодятъ,  разв'Ье  царь  уважетъ"  (').  Тавимъ  образомъ  отъ 
государя  всецело  зависитъ  не  только  вносить  или  не  вно- 
сить изв^стнаго  рода  вопросъ  на  обсуждеше  Думы  Бояр* 
ской,  но,  если  онъ  вноситъ  его  на  обсуждеше  ея,  то  отъ 
него  опять  таки  зависитъ  допустить  къ  обсуждешю  этого 
вопроса  вс^>хъ  членовъ  Думы,  или-же  только  н^воторыхъ, 
наиболее  близвихъ  къ  нему  членовъ  ея. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами  не  трудно  уб']^диться  въ 
томъ,  что  участ1е  Думы  БоярскОй  въ  д-Ьл*  законодательства 
не  зиждилось  на  какихъ-либо  основныхъ  законахъ,  на  ка- 
кихъ либо  грамотахъ  и  уставахъ,  но  всец'Ьло  зависало  отъ 
воли  государя,  отъ  личнаго  усмотр4н1я  его.  Это  вполн4  со- 
гласно съ  самымъ  характеромъ  этого  учрежден]я.  Впосл'Ьд- 
ств1е  увидимъ  мы  что,  по  существу  своему,  Боярская  Дума 
не  разд^Ьляла  съ  государемъ  правительственнаго  бремени, 
но  лишь  помогала  государю  нести  его,  была  учрежден1емъ 
вспомогательнымъ,  сов^щательнымъ,  но  отнюдь  не  ограни- 
чительнымъ. 

Сд'Ьлавъ  общую  характеристику  законодательной  дея- 
тельности въ  Московскомъ  пер10Д'Ь,  переходимъ  къ  обзору 
,самыхъ  законодательныхъ  памятниковъ  Московскаго  госу- 
дарства. 

П. 

РШтБ  ЗАКОВОДАТЕЛЬСТВА  ПУТЕМЪ  ЕЗДАВ1Я  ОТДШВЫХЪ 

ГРАМОТЪ. 

Первоначальвое  развипе  Московскаго  законодательства  путемъ  яздав1я 
отд'Ьльныхъ  грашотъ  к  отношен1е  этого  вида  законодательной  д1&ятельио- 
стк  къ  код|ф1кац1онной.-^Важн);йш!е  виды  отд-|льиыхъ  законодательныхъ 
грамотъ. — Грамоты  жалованныя.— Грамоты  судныя.— Грамоты  губныя. — 
Грамоты  таможенный. — Уставный  грамоты,  опред'Ьляющ1я  оорядокъ  м'Ьстнаго 
оравктельственнаго  управлен1я. — Уставный  грамоты,  опред1&ляющ1я  порядокъ 
м^стнаго  земскаго  €амоуправлен1я. 

Начиная  съ  эпохи  издан1я  Ярославомъ  I  Русской  Прав- 
ды— этого  перваго  обще-русскаго  законодательеаго  сборника, 


С)  Котошихинъ:  шО  Росс1и  въцарствоваше  Алексея  Мкхайловкча», 
Соб.  18&9,  отр.  20. 
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въ  которомъ  нашли  себ4  отражев1е  нормы  обычнаго  права 
д4йствовавшаго  среди  восточныхъ  Славянъ,  и  кончая  эпо- 
хою Судебника  великаго  князя  1оанна  Ш — мы  не  зам§чаенъ 
въ  русской  земл'Ё  признаков^  кодификащонной  д'Ьятельно- 
сти  законодательной  власти;  исключен1е  представляютъ  лищь 
Псковское  и  Новгородское  народоправства,  которые,  дервое 
въ  1467  году,  а  второе  въ  1471  году,  составили  сборники 
изъ  накопившагося  у  нихъ  законодательнаго  матер1ала;  впро- 
чемъ  об*  эти  попытки  представляются  чисто  м'1стными, 
объясняемыми  особенностями  быта  этихъ  городовъ  и  при- 
томъ  попытками,  немногимъ  Лишь  опередившими  издаше  Су* 
дебника  1497  года. 

Въ  указанную  нами  эпоху  развитхе  законодательства 
совершалось  путемъ  издав1я  отд-Ьльныхъ  законодательннхъ 
актовъ,  отд^^льныхъ  грамотъ,  изъ  которыхъ  мнопя  при- 
писывались ёезъ  всякой  системы  къ  тексту  Русской  Прав- 
ды (въ  его  первоначальной  редакцш),  такъ  что  въ  па- 
мятник*, извЬстномъ  въ  наше  время  подъ  назван1емъ  Рус- 
ской Правды,  легко  зам']^чаются  наслоен1я  приписанныхъ  къ 
нему  въ  посл'Ьдующ1я  эпохи  отд4льныхъ  грамотъ  и  уставовъ. 
Въ  подобномъ-же  направлен1и,  то  есть  въ  изданги  отдп^ль- 
пыхъ  закоподательнпхъ  актовъ^  грамотъ  и  уставовъ^  выра- 
зилась и  первоначальная  законодательная  дтьятельность  го- 
сударства Московскаго.  Изданхе  Судебника  1497  г.  и  посл'Ь- 
довавшее  за  т-Ьмъ  черезъ  пятьдесятъ  съ  небольшимъ  л-Ьтъ 
издаше  Судебника  1550  г.,  конечно  не  повлекло  за  собой 
прекращен1е  развит1я  законодательства  посредствомъ  отд'Ьль- 
ныхъ  грамотъ  и  постановлен1й;  но  за  то  теперь  самъ  собою 
долженъ  былъ  возникнуть  больш1й  адрядокъ  въ  развит1и  за- 
конодательства, такъ  какъ  существовали  уже  основные  сбор- 
ники законоположев1й,  по  отношен1ю  къ  которымъ  вс4  эти 
грамоты  получаютъ  характеръ  дополнев1Й  или  дальн^йшаго 
райвит1я  содержащихся  въ  нихъ  опред-бленШ.  Н-Ьть  бол-Ье 
надобности  предусматривать  въ  каждомъ  отд^льномъ  узако- 
нети  вс'Ьхъ  подробностей  регулируемаго  имъ  отношешя;  въ 
него  завесятся  лишь  опред'Ьлен1Я  не  вошедш1я  въ  Судебни- 
ки или  представляющая  дальнейшее  развитхе  ихъ  постано- 
влен1й,  такъ  что  всЬ  вопросы  незатронутые  въ  данной  гра- 
мот*, ео  1р80  нодлежали  общему  д-Ьйствхю  ихъ, — „а  о  кото* 
рыхъ  дгьлихь  въ  сей  грамотт  не  написано^  и  тп»  дгьла  вершити 
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по  СудебнгШу^у  говорится  во  многихъ  грамотахъ  (*).  Равнымъ 
образомъ  зам'1чаемъ  им  что  многгя  грамоты,  предусматри- 
вая могущее  возникнуть  судебно- процессуальное  отношенхе, 
обозначаютъ  его  лишь  общими  чертами,/  отсылая  за  бол'Ье 
подробными  опред'блешями  къ  Судебнику  (*).  И8дававш1яся 
посл^^  составлен1я  Судебниковъ  грамоты  чи^ла  наконецъ 
значеше  самостоятельныхъ  источниковъ  законодательства, 
значев]е  сознаваемое  и  самими  оргагнами  его;  посл'1дн1е  при- 
нимають  м^ры  къ  сохранешю  и  въ  изв'бстнов  систематиза- 
щи  издающихся  грамотъ.  Это  особенно  зам'Ьтно  изъ  того, 
что  вс1;  вновь  выходящ1я  постановленгя,  служащ1я  къ  вое- 
полненш  или  развит1ю  опред^&лен1й,  содержащихся  въ  Су- 
дебникахъ,  записывались  въ  т']&хъ  приказахъ,  въ  в^домствахъ 
воторыхъ  они  издавались;  изъ  этихъ  записей  образовались 
записныя  нити  приказовъ^  послуживш1я,  какъ  изв^тио, 
важнымъ  источнивомъ  при  составленхи  Соборнаго  Уложешя 
1649  года. 

До  нашего  времени  дошло  весьма  большое  число  отд'Ьль- 
ныхъ  видовъ  или  группъ  громадной  массы  грамотъ,  изда- 
вавшихся въ  древней  до-Петровской  Росс1и,  Разнообраз1е 
предметовъ  содержанк  различныхъ  грамотъ,  при  огромномъ 
количеств*  ихъ,  и  весьма  нерЬдкхе  случаи  несоотв-Ьтствова- 
шя  содержашя  грамоты  съ  ея  назван1емъ,  происходящее 
или  всл'1дств1е  недостатка  въ  древней  Руси  установившейся 
терминолопи  ихъ,  или  всл'Ьдствге  ошибокъ  редакц1й  т^хъ 
сборниковъ  актовъ,  въ  которыхъ  напечатана  известная  гра- 
мота,—всЬ  эти  обстоятельства  врядъ-ли  допускаютъ  возмо- 
жность правильной  и  твердой  классификацш  вс']^хъ  дошед- 
шихъ  до  нашего  времени  грамотъ  и  уставовъ.  Какъ  на  одинъ 
изъ  опытовъ  подобной  классификац1и  можемъ  мы  указать 
на  статью  Саларева  „Описанхе  разнаго  рода  Росс1йскихъ 
грамотъ";  авторъ  насчитываетъ  зд'1сь  бол'Ье  тргйш1ти  ви- 
д(мвъ  отд'Ьльныхъ  грамотъ,  бывшимъ  въ  употреблен1и  только 
до  царствован1я  Петра  Великаго  (').  Правда,  что  весьма 
НН0Г1Я  изъ  этихъ  грамотъ  были   формальными  актами  судо- 


{^)  Паар.  въ  А.   А.  Э.  I.  .^  257.  II.  Ля  52,  111.  ^^  36. 
С)  Напр.  въ  А.  А.  Э.  I.    №  242.  (столбцы  3  и  П),    250.  (5  ст.). 
257  (6  ст.). 

(•)  В^стнмкъ  Ёвроаы  «а  * 81 9  г.  №  4,  стр.  272. 
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производства  и  администрац1и,  или  же  актами  совершавши- 
мися частными  лицами;  но  т'Ьмъ  не  иешЬе  въ  массЬ  ихъ 
встр^чаемъ  мы  и  весьма  много  вндовъ  грамотъ,  им^вшихъ 
несомненно  заБОнодательныб  характеръ  (^). 

Уаке  изъ  свазаннаго  нами  не  ^'рудно  вид'бть,  какое 
обширное  поприще  для  научной  разработка  лредставляютъ 
различные  виды  дренне-русскихъ  грамотъ;  но  нельзя  не  за- 
м'Ётить  что,  къ  великому  оожал'Ьн1Ю,  разработка  ихъ  соста- 
вляетъ  до  сихъ  поръ  слабое  м^сто  науки  истор1и  русскаго 
права.  Нельзя  скаазть  чтобы  различные  виды  этихъ  грамотъ 
остались  вн'Ь  круга  изслЪдован1й  въ  области  русской  исто- 
р1и  вообще  и  истор1и  русскаго  нрава  въ  частности;  наука 
истор1и  русскаго  права  обладаетъ  н'Ьсколькими  изсд']&дова* 
Н1ЯМЦ  и  опытами  научной  обработки  древне-русскихъ  гра- 
мотъ, но  нельзя  не  пожалеть  о  томъ,  что  мнопе  виды  ихъ 
до  сихъ  поръ  не  нашли  себ^  еще  нзсл^дователей,  не  смо- 
тря на  очевидную  плодотворность  подобнаго  рода  работъ 
для  уяснен1Я  хода  древне-русскаго  законодательства. 

Изъ  всЪхъ  видовъ  отд^льныхъ  грамотъ,  въ  которыхъ 
отражалась  законодательная  д-Ьятельность  Московскаго  го- 
сударства, обратимъ  мы  наше  вниман1е  лишь  на  некоторые 
наиболее  ваянные  виды  грамотъ,  въ  которыхъ  особенно  пол- 
но отражались  начала  древне-русскаго  государственнаго  и 
юридическаго  быта,  и  бол'Ье  или  мен^е  короткое  знакомство 
съ  которыми  является  безусловно  необходимымъ  при  изуче- 
нш  истор1и  Московскаго  права. 

Всл'Ьдствхе  этого  мы  разсмотримъ  лишь  сл4дующ1е  шесть, 
наибол-Ёе  важныхъ  и  интересныхъ,  видовъ  грамотъ:  I)  гра- 
моты жалованный^  II)  судныя,  Ш)  губнын^  1У)  таможен- 
ный, У)  уставныя  опредгьляющгя  порядокь  мш^шнаю  правы- 
тельственнаю  управленгя  и  У1)  уставныя  опредгьляющгя 
порядокь  мпстнаю  самоуправленгя. 

I.  Жалованный  грамоты.  Подъ  назван1емъ жа- 
лованныхъ  грамотъ  разумеются  акты  государственной  вла- 
сти, предоставляющ1е  изв^стыя  льготы  и  привиллегш  г^р- 


С)  Сюда  относятся  вапрш'Ьръ:  грамоты  договорныя,  духовныя  гра- 
моты государей,  жалованныя  грамоты  различныхъ  родовъ,  грамоты  устав* 
яыя,  губвыя,  наказы  я  памятя  областнымъ  управителя мъ,  таможенныя 
грамоты»  послушныя,  откупныя,  соборныя  опред^ев1Я.  раал.  указы  госу- 
дарей 1  др. 
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квамЪу  монастырямъу  различнымъ  корпорацгямъ^  учрежденг- 
ямъ  и  частнымъ  литмъ.  Существенная  черта  грамотъ  этого 
рода  заключается  въ  предоставленхи  ими  изв']&стнымъ  учре- 
ждешямъ  или  лицамъ  правь  исключительныхъ^  которыя  въ 
нормальномъ  течеши  жизни  не  присущи  имъ  и  котарыя 
прюбр&таются  ими  не  въ  силу  принадлежности  къ  государ- 
ственному союзу,  но  въ  силу  сепаративнаго  пожалован1я, 
въ  силу  благодЬяшя,  милости  со  стороны  государства.  Го- 
сударство не  обязано  предоставлять  этихъ  правъ  учрежде- 
шянъ  или  частнымъ  лицамъ,  но  коль  скоро  оно  предостав- 
ляетъ  имъ  ихъ — это  является  уже  особою  милостью  съ  его 
стороны. 

Что  касается  самыхъ  правъ  предоставлявшихсн  жало- 
ванными  грамотами^  то  мы  видимъ  что  ими  освобождают- 
сЯу  наприм'бръ,  изв']&стныя  лица  и  учрежден1Я  оть  платежа 
данеЛу  налоговь,  отъ  отнравлен1я  различнаго  рода  денеж- 
ныхъ  или  натуральныхъ  повинностей  въ  пользу  государ- 
ства или  на  всегда,  или-же  на  определенное  только  число 
л^тъ;  затЪмъ  жалованными  грамотами  предоставля^кись  имъ 
въ  пользован1е  или  въ  собственность  различнаго  рода  не- 
движимый  имущества  или  права  на  производство  т'бхъ  или 
другихъ  промысАовъ\  жалованныя  грамоты  предоставляли  на- 
конецъ  различнаго  рода  вотчинникамъ,  вакъ-то  монасты- 
рямъ,  духовенству  и  частнымъ  лицамъ,  такого  рода  права, 
которыя  по  существу  своему  составляютъ  достоян1е  государ- 
ственной власти  какъ  наприм'Ёръ  право  суда  или  по  вся- 
каго^рода  д^ламъ,  или,  что  встречалось  всего  чаще,  за 
исключешемъ  суда  по  высшимъ  уголовнымъ  преступлен1ямъ 
— именно  душегубства,  разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ. 

Количество  дошедшихъ  до  нашего  времени  жалован- 
ныхъ  грамотъ — громадно,  въ  особенности-же  жалованныхъ 
грамотъ  дававшихся  церквамъ  и  монастырямъ;  г.  Горбуновъ, 
изсл^дуя  жалованныя  грамоты  дававшхяся  монастырямъ  и 
церквамъ — указываетъ  на  230  грамотъ  этого  рода  собран- 
ныхъ  имъ  только  до  конца  ХУ  века(^).  Жалованныя  гра- 
моты, во  всей  полнот*  внутренняго  содержан1я  ихъ,  пред- 
ставляютъ    весьма   важный,    хотя   къ  сожал^нхю   и  весьма 


О  Шпилевскгй    С:   «Объ    юточвшкахъ    русскаго    права    ■    пр.», 
стр.  289. 
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мало  обработанный,  матер1алъ  для  исторш  руссваго  права, 
въ  особенности-же  для  ис1ор1и  русскагоцерковнаго  права  (*). 

11.  Судныя  грамоты.  Судныя  грамоты  им-Ьють 
своймъ  назначен1емъ  опредгьлете  правпль  суда  по  дФламъ 
какъ  гражданскимъ,  такъ  и  уголовнымъ.  Хотя  и  встречают- 
ся зд'Ьсь  постановлен1Я  отиосящ1ЯСя  въ  другимъ  отраслямъ 
управлен1я,  кром%  судебнаго,  но  вти  постановлен1Я  встре- 
чаются лишь  въ  самомъ  незначительномъ  количеств*  и  при- 
томъ  нахожде&1е  ихъ  въ  грамотахъ  этого  рода  носитъ  ха- 
равтеръ  совершенно  случайный,  тогда  вавъ  постановлешя 
васающ1яся  суда  отличаются  замечательными  подробностя- 
ми. Въ  отношен1и  внешней  формы,  судныя  грамоты  пред- 
сгавляютъ  вполне  самостоятельный,  кавъ  по  форме  изложе- 
В1Я,  тавъ  и  по  содержашю,  типъ  грамотъ.  Бъ  числу  внеш- 
нихъ,  отличительныхъ  признавовъ  ихъ — относится  встреча- 
ющаяся въ  начале  фраза:  „судитися  имъ"  или  „судити  ему 
по  сей  нашей  грамоте",  а  во  второй  половине  фраза:  „А  о 
Еоторыхъ  делехъ  въ  сей  грамоте  увазъ  не  написанъ,  и  те 
дела  вершити  по  Судебниву**. 

Судныя  грамоты  представляютъ  весьма  важный  мате- 
ргалъ  для  изучешя  истор1и  процесса  и,  отчасти,  матер1аль- 
наго  граждансваго  права  ('). 


(')  Огромная  масса  дошедшихъ  до  насъ  жалованныхъ  грамотъ,  какъ 
дававшкхся  церквамъ,  мовастырямъ  и  духовенству,  такъ  и  дававшихся 
свЪтскимъ  частныиъ  лицанъ  н  учрегкден1ямъ,— нанечатана  въ  различныхъ 
издан1яхъ  Археографической  Коммисо1я.  именно  въ  Антахъ  Археогр, 
Экспедицги,  въ  Акт<1^хъ  Историческихъ  и  въ  Дополненгяхъ  къ 
послгьднимь.  Кром'Ь  того,  жалованвыя  грамоты  въ  значительвомъ  коли- 
честв1&  издавались  и  издаются  въ  различвыхъ  другихъ  историко-юриди- 
ческихъ  сборввкахъ  и  вь  частныхъ  сборникахъ  областныхъ  актовъ. 
Въ  качест«Ъ  образцовъ  можно  указать  сл1;дующ1я  жалованвыя  грамоты: 
А.  Арх.  Экс.  I,  >г.1>6  4.  о,  7.  1Г).  17.  19.  30,  37  и  др.  А.  Истор.  I 
.>&№  2,  18,  25  и  др.  Спещальное  изсл1Ьдован1е  одного  вида  жалован- 
выхъ  грамотъ  представляетъ  сочивен1е  Л.  Горбунова:  сЛьготвыя  грамо- 
ты, жалованвыя  мовастырямъ  и  церквамъ  въ  Х1П,  XIV  и  XV  в1^кахъ», 
оонШсйвое  въ  Архив'Ь  истор.  и  практич.  св'Ьдвв1й,  изд  Н.  В.  Калачо- 
вынъ  въ  1860—61  гг.  Вообще-же  жалованвыя  грамоты  еще  не  шзсл'!- 
довапы  во  всей  совокупности  ихъ, — 6ол'1^е  или  мен-Ёе  отрывочный  св'Ъде- 
Н1я  объ  нихъ  встр1^чаются  лишь  въ  различныхъ  монограф1яхъ  но  общимъ 
иооросамъ. 

П  Образьщ  судныхъ  грамотъ:  А.Арх.  Эксп.  I,  .%е  257;  II,  №  52; 
Ш|  №  36. 
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III.  Губнмя  грамоты.  Подъ  губными  1<раМо*амй 
разум'Ёются  грамоты,  предоставляющ1я  общинамъ  тавъ  назы- 
ваемое губное  право-  т.  е.  право  собственнаго,  земскаго,  пре- 
дупрежден1я,  розыска,  пресл'1дован1я,  суда  и  навазан1я  изв^^- 
стнаго  рода  преступлешй,  опред^ляюппя  самую  организа- 
Ц1Ю  всего  губнаго  д^ла  и  правила  д'Ьятельности  избран- 
ныхъ  для  прёсл%дован1Я  этихъ  ц'Ьлей  лицъ.  Губное  право 
вызвано  было  въ  существовашю  своему  усиленгемг  во 
второй  четверти  XVI  в4ка  разбоевъ  и  плохими  успе- 
хами м']^стныхъ  управителей  въ  поимке  разбойнивовъ  и 
исворен1и  преступленШ  этого  рода.  Земсв1е  люди  безпре- 
станно  жаловались  государю,  что  въ  ихъ  волостяхъ  разбой- 
ники „разбиваютъ^  села  и  деревни,  жгутъ  и  грабятъ  иму- 
щества, нападаютъ  на  про^зжающихъ  по  дорогамъ  и  не- 
редко убиваютъ  ихъ;  что  мног]е  обыватели,  не  занимаясь 
лично  разбоями,  даютъ  у  себя  разбойникамъ  пристанище  и 
укрываютъ  у  себя  „разбойную  рухлядь",  т.  е.  предметы  до- 
бытые разбоемъ.  Не  полагаясь  на  м4стныхъ  управителей, 
правительство  стало  посылать  по  волостямъ  сыщиковъ  и  не- 
дгьАьщиковъ^  вм'бнивъ  имъ  въ  обязанность  розыскъ  и  вара- 
В1е  разбойниковъ.  Но  и  эта  м^ра  оказалась  недействитель- 
ною. Земсв1е  люди  стали  снова  бить  государю  челомъ,  жа- 
луясь что  имъ  отъ  обыщивовъ  и  отъ  недёльщиБОвъ  „чинят- 
ся убытви  велик1е",  что  они  не  розысвиваютъ  вместе  съ 
сыщивами  и  нед^льщивами  разбойнивовъ,  тавъ  вавъ  имъ 
въ  томъ  „воловита  велива", — а  что  сами  они,  собственными 
силами,  не  см^ютъ  безъ  ведома  государя  розысвивать  и 
задерживать  преступнивовъ. 

Отв^томъ  на  эти  челобитья  общинъ  и  послужило  пре* 
доставленхе  имъ  губнаго  права.  Въ  силу  этого  права,  воло- 
стямъ предписано  было  „свФстясь  заодинъ",  т.  е.  съ  общаго 
соглас1я,  избрать  изъ  своей  среды,  изъ  людей  грамотныхъ 
и  способннхъ,  губяыхъ  головъ,  старостъ  и  це^овальнивовъ, 
воторые  и  обязаны  были  сами  уже,  т.  е.  помимо  лицъ  пра- 
вительственнаго  управлен1я,  розысвивать,  судить  и  вазнить 
лихих*^  людей. 

Что  васается  самаго  в/ьдомства  губныхъ  (^тьлъ,  то  оно, 
вавъ  въ  свое  время  увидимъ  мы  это,  постепенно  расширя- 
лось, деятельность  губныхъ  старостъ  въ  первоначальномъ 
виде  своемъ  распространялась  лишь  на  поимву  и  варате 
разбойнивовъ;  впоследств1е   раслростравена  была  она  и  ва 
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дтыш  *1%аыиниыя  (т.  е.  на  преступлен1е  краа1и)|  й  ва  дп>лЛ 
убЫственныя  (т.  е.  на  преступлен)^  противъ  жизни),  а  во 
второй  половине  XVII  в.  видимъ  мы  ее  распространенною 
уже  на  ц'Ёлый  кругъ  преступлен]й  самаго  разнороднаго  ха- 
рактера; такъ,  по  Уложен]ю  и  по  Новоуказнымъ  статьямъ, 
в'Ьдоиству  лицъ  губнаго  управлен1я  подлежитъ  изажигатель- 
ствОу  и  совращен1е  изъ  православ1я,  и  н'бБОторыя  преступ- 
лен1я  противъ  нравственности  и  противъ  ц'Ьломудрхя  жен- 
щинъ,  вакъ  наприм^ръ  сводничество,  публичный  разврать, 
изнасилован1е  и  пр.  Наконецъ  къ  ведомству  губнаго  упра- 
влен1я  стали  относить  и  н'ЬБОторыя  полицейсБгя  кЬлл,  имен- 
но д'Ьла  находивш1ЯСя  въ  связи  съ  предупрежденхемъ  и  пре* 
С'1чен1емъ  преступленШ. 

Помимо  д'Ьлъ  составлявшихъ  предметъ  собственно  уго- 
ловной и  полицейско-предупреднтельной  деятельности  ихъ, 
ведомству  лицъ  губнаго  управленгя  подлежали  и  н'ЬБОторыя 
д^а  чисто  хозяйственнаго,  финансоваго  характера;  такъ 
они  зав'^&дывали  отправлен1емъ  и  распред'Ьленхемъ  различна- 
города  натуральныхъ  и  денежныхъ  повинностей,  лежавшихъ 
на  обывателяхъ  въ  интересахъ  губнаго  уиравленхя. 

Время  возникновен1я  губнаго  права  относится,  какъ  мы 
видели,  ко  второй  четверти  XVI  в4ка,  въ  эпох*  правлен1Я 
бояръ  въ  малолетство  Царя  Ивана  IV;  первая  дошедшая 
до  насъ  губная  грамота  есть  Бгьлозерская^  отъ  23  окт. 
1639  года('). 

Въ  первоначальномъ  вид*  своемъ  губное  право  носило 
осарактеръ  пожаловаигя^  характеръ  привиллег1И.  Но  уже 
вскор*  по  возникновен1и  своемъ  получаетъ  оно  значеше  по- 
всем-Ьстнаго  института,  института  обязательнаго  для  всбхъ 
вообще  областей  Московскаго  государства, — такимъ  видимъ 
мы  по  крайней  м^р*  губное  устройство  уже  въ  начал* 
XVII  в*ка. 

Губныя  грамоты  знакомягь  насъ  со  вс^ми  подробностями 
губнаго  устройства;  здФсь  находимъ  мы  указаН1е  причинъ  выз-* 
вавшихъ  къ  существован1ю  этотъ  институтъ,  порядка  выбо- 
ра лицъ  губнаго  управлен1я,  определен]Я  вгьдомстващ  дгья- 
тельности  и  отвптствепности  ихъ  и  т.  п. 


(')  А.  Л.  Э.  I,  Л1  187;  Блад.-^д:  <Хр1ст.  по  юг  руе.  права», 
аып.  II,  стр.  98  (съ  ор1и1кчав1ЯИ1). 
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Нечего  и  распространяться  о  томъ,  что  губныя  гр*йс1- 
ты,  предоставляя  земщинамъ  право  уголовной  юстицш  и 
полицейской  д'Ьятельвости  по  отношев1ю  къ  предупреАден1Ю 
и  прес4чен1Ю  преступлен1й — вовсе  не  отм'Ьняютъ  этимъ  пра- 
вительственнаго  управлев1я  по  всЬмъ  остальннмъ  д'Ьламъ. 
Губное  устройство  существуетъ  въ  волостяхъ  наряду  съ  пра- 
телъственнымъ  управлен1емъ  воеводъ,  нам^стниковъ  и  во- 
лостелей С). 

1У)  Таможенныя  грамоты.  Таможенныя  гра- 
моты, лредставляющ1я  обильный  матер1алъ  для  и«тор]и  рус- 
скаго  финансоваго  права,  им^ютъ  своимъ  назначен1емъ  ре- 
гулирован1е  основъ  древне-русскаго  таможенно-финансоваго 
управлен1я.  Изв'Ьстно,  что  въ  древней  Россш  обкладывались 
внутренними  таможенными  пошлинами  различнаго  рода  пред- 
меты потреблен1я  какъ  внутренняго,  такъ  и  вн'1шняго  про- 
изводства. Средства  обложен1я  ихъ  пошлинами  представля- 
лись въ  самомъ  разнообразномъ  вщ%\  такъ,  таможенными 
пошлинами  обкладывался  провозъ  товаровъ  по  сухопутнымъ 
и  водянымъ  путямъ  сообщешя,  переирава  ихъ  черезъ  мо- 
сты и  перевозы,  самое  д'Ьйств1е  купле-продажи  товара,  ввозъ 
и  вывозъ  товаровъ  изъ  города,  складка  ихъ  въ  амбары  и 
гостинные  дворы,  взв'6шиван1е  и  м%рен1е  ихъ  и  т.  п.  Та- 
моженныя  грамоты  им^Ьготъ  своею  конечною  ц-Ьлхю — устано- 
вить регламентацгю  таможенно-финансоваго  управленщ 
дать  изв'Ёстныя  руководительныя  правила  для  организацш 
его.  Въ  силу  подобнаго  значен1я  своего,  таможевныя  грамо- 
ты опред^ляютъ  разм-Ьръ  раз.1ичнаго  рода  внутреннихъ  та- 
моженныхъ  пошлинъ;  указываютъ  предметы,  м'Ьстности  и 
лица  подлежащ1я  обложен1ю  ими;  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
предметы,  м'Ьстности  и  лица  почему-либо  освобожденные 
отъ  платежа    внутреннихъ  таможенныхъ  пошлинъ;    опредЪ- 


I 

С)  Образцы  губныхъ  грамотъ:  Акты  Археогр.  Энсп.  \»  №№  187 
192,  494,  224,  281,  330  и  др.  Доп.  къ  Актамъ  Историч.  I,  № 
31.  Сведенный  текстъ  аздаяныхъ  до  него  губныхъ  грамотъ  составндъ 
В.  ЕрАЫКОвъ^  подъ  8аглав1е11ъ:  «Сличенный  текстъ  губныхъ  грамотъ»,  М. 
1846  г.  (также  въ  Чт.  Моск.  Общ.  Ист.  н  Древн.  ва  1846  г.,  кн.  2). 
Вовросъ  о  губныхъ  грамотахъ  затрогнваетея  въ  ол1;дующнхъ  сочннен1яхъ: 
Ж  Шалфеевъ:  шОбъ  Уставной  кннг1&  Равбойваго  Првкава»,  Саб.  1868  г. 
г.  Выеоцтй:  «Уставвыя,  судебный  н  губныя  грамоты,  сохраннвщ1яея  т 
др.  перюда  Росе»  до  Уложен!я>,  Спб.  1860  г, 
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ляютъ  взискаяш  за  увлонепю  отъ  платежа  таможеЕГны1^1к 
пошлинЪ)  С^обом^ — рисуютъ  полную  картину  современнаго 
имъ  таможеяно-финансоваго  управ.1ен1я. 

Весь  вругъ  дошедшихъ  до  вашего  времени  таможен- 
ныхъ  грамотъ  распадается  на  дв'Ь  группы,  на  таможенные 
грамоты  опред^ляющ1я  порядокъ  казениаго  таможенно-фи-- 
нансоваю  управленгя  и  на  таможенныя  грамоты  опред'Ьля- 
ЮЩ1Я  порядокъ  откупиаго  таможенно-финаисоваю  управ- 
летя.  Различ1е  об^ихъ  группъ  разсматриваемаго  нами  вида 
грамотъ  сводится  къ  тому,  что  въ  первыхъ  субъектами  управ- 
лен]я  являются  казенныя  должностныя  лица,  казенные  та- 
можнини,  между  т^мъ  какъ  по  вторымъ  все  таможенно-фи- 
нансовоё  у11равлен1е  известной  местности  отдается  на  откупъ 
изв'Ьстнымъ  лицамъ,  причемъ  самыя  нормы  управлен1я  оста- 
ются т'6-же,  как1я  установлены  и  дляказеннаго  таможенно- 
финансоваго  управленхя  (^). 

V.  Уставныя  грамоты,  опред'Ьляющ1я  по- 
рядокъ м'Ьстнаго  правите  л  ьственнаго  уп- 
равленгя. Подъ  уставными  грамотами  вообще  должны 
быть  понимаемы  издававшхеся  государственною  властью 
акты,  содержащ1е  въ  себ'Ь  бол'Ье  или  мен*]^  всестороннюю 
регламентацш  различныхъ  в'Ьтвей  м'Ьстнаго  управлешя.  Л 
такъ  какъ  само  м'Ьстное  управленхе  организовывалось  въ 
Московскомъ  государств'^  двоякимъ  образомъ,  въ  вид'Ь  управ- 
лен1я  правительственнаго,  т.  е.  черезъ  посредство  назначае- 
мыхъ  государственною  властью  должностныхъ  лицъ,  и  въ 
вид'Ь  управлен1я  земскаго,  въ  вид*]^  самоуправлешя  областей 
черезъ  посредство  выборвыхъ  отъ  земщины  управителей, — 
то  поотому  и  самыя  уставныя  грамоты  распадаются  на  дв% 


С)  Образцы  таиожеяныхъ  грамотъ:  а)  правительственныхъ:  А. 
Арх.  Экси.  I,  №№170.  230.  238.252;  Ъ)откупныхъ:  А.А.  Э.  1,  ^«№ 
134,  263,  331,  332,  333,  334,  335,  342.  По  подробному  содержан1Ю 
сво^у,  весьма  замечательна  таможенная  грамота  4&71  г.,  иааечатанвам, 
оодъ  назвав1вмъ  Устава  Таможеннаю,  въ  шзданш  Башилова:  «Су- 
дебвшкъ  Царя  1  в.  к.  Ивана  Ваенльевшча  ■  ор.»  (Саб.  17вЯ  г.).  Со>1М- 
нев1й,  посвящающнхъ  себя  изучевш  таиожеявыхъ  грамотъ  какъ  оамятнн- 
ковъ,  въ  совокунноотя  яхъ — не  нижется,  равно  какъ  не  ям^етоя  я  еве- 
деннаго  текста  яхъ.  Вопросъ  о  таможевныхъ  грамотяхъ,  какъ  яеточнк- 
кахъ  фянаясоваго  права — аатрогявается  въ  о1бв|яхъ  я1сл1^довая1яхъ  но 
яотор1Я  русскаго  фянансоваго  нрава. 
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^{^уппы:  йа  уетавныя  гранотБГ  опред^ляющгя  порядот  мп^с^-^ 
паю  правительствеинаго  управленгя  и  на  уставный  грамо- 
ты опред'Ёляющ1я  порядокъ  мгьсшнаго  земскаго  самоуправ^ 
летя. 

Уетавныя  грамоты  опредгьляющгя  порядокъ  мгьстнаю 
правителы^твеннаго  управленгя  явились  непосредственныиъ 
результатомъ  крайней  неудовлетворительности  современной 
русской  областной  администращи.  Въ  эпоху,  когда  вся 
русская  земля  сплотилась  в|^  одно  ц&[ое  подъ  верховною 
властью  государей  Московскихъ, — та  система  м-Ьстнаго  упра- 
влен1я,  которая  действовала  въ  течение  уд^льно-в-Ьчеваго  пе- 
р10да,  т.  е.  система  управлешя  черезъ  нам'бстниковъ  и  во- 
лостелей, оказывалась  уже  не  въ  силахъ  отвечать  вс^^мъ  тре- 
бова01ямъ  государственнаго  управлен1я.  Отделенные  неред- 
ко громадными  пространствами  территорш  отъ  Москвы — 
центра  государственной  жизни — наместники  и  волостели  по- 
лучили полную  возможность  злоупотреблять  своею  властью 
и  притеснять  вверенное  управленш  ихъ  населеше.  Это  впол- 
не понятно.  Съ  объединешемъ  русской  земли  въ  одно  обшир- 
нейшее государство,  изчезла  та  важность  контроля  государ- 
ственной власти  надъ  лицами  местнаго  управлешя,  которая 
представлялась  еще  нетрудною  въ  княжестве  удельно-вече- 
вой Руси.  Между  темь,  на  первыхъ  порахъ,  Московское  го- 
сударство не  думало  отменять  старой  системы  управлешя; 
не  смотря  на  изменивш1яся  обстоятельства  времени,  оно 
думаетъ  обойтись  управлешемъ  черезъ  посредство  наместни- 
ковъ  и  волостелей,  т.  е,  тою-же  системою  управленгя,  ко- 
торая применялась  въ  предшедствовавшемъ  перюде.  Съ ' 
другой  стороны  известно,  что  въ  до-Московской  Руси  глав- 
вымъ  и  непосредственнымъ  источникомъ  управлен1я  былъ — 
обычай;  обычаемъ  определялись  все  важнейш1е  моменты 
областнаго  управленхя.  Пока  существовала  возможность 
правительствеинаго  контроля  падъ  действ1ями  рбластныхъ 
управителей,  пока  земщина  и  вл1ятельный  органъ  ея-^^вече 
—имели  еще  достаточно  силы,  что-бы  зорко  стоять  на 
страже  своихъ  интересовъ — наместники  и  волостели  не 
смели  и  не  могли  ставить  свою  личную  силу  выше  си- 
лы административнаго  обычая.  Но  вотъ  когда  автоном1Я 
земщины  и  веча  пали,  когда  образовалось  единое  и  почти 
безпредельное  Московское  государство,  когда  между  наме- 
стниками и  волостелями  съ  одной,  стороны,  и  1^ентральнын1^ 
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МосвоЬсвймъ  п|)абйтельстб011'Ь  съ  другой  бторонн,  бе  сто^^- 
ло  нивавихъ  посредствующихъ,  вонтролирующихъ  рргановъ, 
—  что  могло  заставить  м'Ьстныхъ  управителей  прислушиваться 
в'^  голосу  административнаго  обычая  и  обуздывать  стремлешя 
личныхъ  страстей  своихъ?  Очевидно  что  имъ  представилась 
полная  возможность  личнаго  произвола — и  они  при  важдомъ 
удобномъ  случа*!  пользовались  этою  возможностью.  ДМстви- 
тельно,  произволъ  м'Ьстныхъ  управителей  достигалъ  въ  эту 
эпоху  нер^дво  чудовищныхъ  р^зм'Ьровъ.  Вопреви  исвонному 
обычаю,  нам'Ёстниви  и  волостели  прогоняли  съ  суда  своего 
выборныхъ  земсвихъ  ц'кювальнивовъ,  отправляли  судъ  еди- 
нолично, совершенно  не  согласовывали  его  съ  нормами  обыч- 
наго  права  и  угнетали  народъ  непом'1рными  вормами,  пе- 
нями и  пошлинами.  Бывали  правители  воторые  буввально 
разоряли  подв'Ёдомственныя  имъ  области,  всл^Ьдств1е  чего 
жители  разб'Ьгались,  а  самыя  волости  щстЬлиС).  Весьма 
естественно,  что  Мосвовсвое  правительство  не  могло  равно- 
душно смотр'&ть  на  подобный  порядовъ  вещей.  Не  говоря 
уже  о  желан1и  искоренить  зло  во  имя  самаго  призванхя  сво- 
его, это  желан1е  им^ло  и  друг1я  побудительныя  причины: 
разорявга1яся  и  пустФвшхя  волости  не  въ  силахъ  бдли  от- 
правлять наложенвыя  на  нихъ  повинности  на  пользу  всего 
государствен  наго  союза,  а  это  угрожало  опасностью  всему 
государственному  строю.  Со  вс'Ьхъ  сторонъ  доносились  въ 
Мосвву  жалобы  жителей  на  раззорен1я  и  прит^снешя  со 
стороны  лицъ  м-Ьстнаго  управлешя.  Государство  сознавало 
необходимость  уничтожить  развивавшуюся  общественно-госу- 
дарственную язву, — ему  оставалось  лишь  избрать  тотъ  или 
другой  способъ  лечен1я  ея.  Издан1е  уставныхъ  грамотъ  и 
является  первымъ  изъ  прим'бненныхъ  правительствомъ  съ 
этою  ц-Ьлью  средствъ. 

Тавовы  были  обстоятельства,  вызвавш1я  въ  существо- 
ванш  разсматриваемый  нами  видъ  памятнивовъ. 

Посмотримъ  теперь^  въ  чемъ-же  завлючаются  тЬ  осо- 
бенности уставныосъ  грамотъ^  благодаря  воторыхъ  могли 
он-!  противодействовать  злоупотреблен1ямъ  м^^ствыхъ  упра- 
вителей? 


(^)  Бгьляевъ  И.  Д.  «О  суд%  нам^.тн1чье]|ъ»  (Юр1Д1ч.  Журн.,  мд. 
Сицавошмъ.  1861  г.  №  8,  стр.  333  ш  е4«д.). 
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Разсмат{1йвая  уставный  грамоты  со  сторойы  внут^ен-^ 
няго  содержан1я  ихъ,  мы  зам4чаемъ  что  он-Ь  далеко  не 
исчерпываютъ  всЬхъ  подробностей  отд4льныхъ  сторонъ  обла- 
стнаго  управлен1я.  Он*  почти  не  даютъ  нормъ,  касающихся 
распорядительной  и  исполнительной  д-Ьятельности  прави- 
телей. Съ  другой  стороны,  нельзя  не  заметить  что  въ  устав- 
ныхъ  грамотахъ  заключается  регламентацхя  преимуществен- 
но т^хъ  только  сторонъ  управлен1я,  въкоторыхъ  легче  все- 
го предвидится  возможность  столкновен1й  интересовъ  прави- 
телей и  управляемыхъ;  въ  нихъ  главнымъ  образомъ  фигу- 
рируют размеры  кормовъ  и  различнаго  рода  пошли нъ— 
судебныхъ,  полевыхъ,  свадебныхъ,  таможенныхъ  и  др.  Всма- 
триваясь и  въ  остальныя  постановлея1я  уставныхъ  грамотъ, 
касающ1яся  организацш  м^стнаго  управлешя,  мы  зам']§чаемъ 
что  вс4  они  носятъ  характеръ  жгьрьу  служащихъ  къ  защи- 
тгь  и  обезпечепгю  населенья  отъ  злоупотребленгй  со  сторо- 
ны правительственныхъ  лицъ.  Этотъ  характеръ  уставныхъ 
грамотъ  проявляется  и  въ  самомъ  порядк*  дачи  ихъ.  Даруя 
известной  местности  уставную  грамоту,  правительство  ок1а- 
зываетъ  этимъ  благод-Ьянхе  населен1ю  ея,  всл-Ьдствхе  чего 
самый  фактъ  дачи  подобной  грамоты  носитъ  назваше  по^ 
жаловангя.  И  действительно,  уставная  грамота  всегда  дает- 
ся самому  населен1ю,  на  его  имя  и  на  имя  земскихъ  вы- 
борныхъ  старшинъ  его.  Отсюда  усматривается  уже  тотъ 
фактъ,  что  уставныя  грамоты  не  могутъ  считаться  инструк- 
щями,  даваемыми  для  руководства  лицамъ  м^стнаго  управ- 
лешя, хотя  подобное  значенхе  ихъ  и  проводится  нерЬдко  въ 
литератур*  истор1и  русскаго  права.  Уставная  грамота  остав- 
ляетъ  въ  сторон'Ь  личность  м-Ьстнаго  управителя,  какъ-бы 
игнорируетъ  ее;  она  употребляетъ  всегда  сл^дующаго  рода 
выражеН1я:  „кто  у  нихъ  нашъ  волостель  ни  будетъ",  или 
„кого  пожалую  своихъ  боя ръ,  пошлю  нам4стникомъ  кънимъ" 
и  т.  п.  Очевидно  вполне,  что  уставныя  грамоты  и  нельзя 
было  давать  непосредственно  въ  руки  м-Ьстныхъ  управителей, 
нельзя  было  дать  имъ  значенхе  правительственныхъ  инструк- 
Ц1Й.  Эти  грамоты  должны  были  имгыпь  значенге  земское^ 
должны  были  составлять  средство  защиты  противъ  злоупот- 
ребленШ  м'Ьстныхъ  управителей, — сл-Ьдовательно  ихъ  и  нуж- 
но было  дать  въ  руки  самой  земщин4,  что-бы  она  могла 
опираться  на  нихъ  въ  своихъ  столкновен1яхъ  съ  правитель- 

4* 
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СФвеннымй  лицами  С).  Въ  тЬхъ  видахъ,  что-бы  уставная  1*ра- 
мота  96  оставалась  мертвою  буквою  въ  рукахъ  м^стнаго 
населенхя,  для  того  что-бы  принудить  мЪстныхъ  управите- 
лей сообразовывать  свою  д']&ятельность  съ  постановлев1яии 
даваемыми  въ  уставной  грамот*,  последняя  предоставляетъ 
жителямъ  право  обжаловать  непосредственно,  передъ  самимъ 
государемъ,  всякое  злоупотреблеше  должностваго  лица,  и  не 
только  обжаловать  въ  порядк*  административномъ,  но  въ 
порядк*  частнаго  обвинешя;  обиженный  прямо  назначалъ- 
обидчику  узаконенный  срокъ  для  явки  на  судъ  самаго  госу- 
даря. Государь  въ  уставной  грамот*,  съ  своей  стороны,  угро- 
жаетъ  м*ствымъ  управителямъ  наказан1емъ  и  денежнымъ  взы- 
скан1емъ  за  всякую  обиду  и  тяготу  причиненную  частнымъ  ли- 
цомъ:  ^а  черезъ  сю  мною  грамоту  кто  что  на  нихъ  возметъ, 
или  ч*мъ  изобидитъ,  быти  тому  ртъ  меня  въ  казни^. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ  что  сущность  регламента- 
Ц1И  различныхъ  в*твей  м*стнаго  управленхя,  проводимой  въ 
уставныхъ  грамотахъ  разсматриваемаго  нами  вида,  заклю- 
чается въ  сшремлент  установишь  прочный  отношенгя  ме- 
жду элементами  управляемымг  и  управляющимъ^  въ  стрем- 
лен1И  сгладить  антагонизмъ  интересовь  ихъ  въ  т*хъ  жиз- 
ненныхъ  отношен1яхъ,  въ  которыхъ  антагонизмъ  этотъ  угро- 
жаетъ  неблагопр1ятными  посл*дств1ями. 

Это  земское,  гарантирующее  значен1е  уставныхъ  гра- 
мотъ  было  причиною  того,  что  яаселен1я  различныхъ  облас- 
тей стремились  пр1обр'Ьсти  себ*  уставныя  грамоты,  выпра- 
шивали •  себ*  ихъ  у  государей,  указывая  въ  челобитьяхъ 
своихъ  на  ВС*  злоупотреблешя  и  насил1я  областвыхъ  упра- 
вителей,—а  добывъ  себ*  этотъ  гарантируюпцй  актъ,  хра- 
нили его  въ  церквахъ  какъ  святыню,  какъ  залогъ  благо- 
денств1я  и^  мирной  гражданственности. 

Таковы  были  т*  особенности  уставныхъ  грамотъ,  ко- 
торыя  придавали  имъ  значеи1е  актовъ,  гарантирующихъ  на- 
селен1е  отъ  злоупотреблен1й  со  стороны  лицъ  м*стнаго  обг 
ластнаго  управленхя. 


(*)  Это  земское,  гараятнрующее  значен1е  уставныхъ  грамотъ  разсма- 
тривается  въ  I  выпуск*  труда  автора,  настоящаю  курса:  «Уставныя 
грамоты  XIV — XVI  вв.,  опред1&ляющ1я  норядокъ  м-Ьстнаго  правмтельствен» 
ваго  7аравлев1я»  (Казань,  1875  г.). 
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Жалобавш1яся  отд^льнымъ  васеленхамъ  уставныя  гра- 
моты им-Ьян  бол-Ье  или  мен^е  сходную  систему  содержав1я 
и  бол'Ье  или  мен-Ье  опред'Ьленеую  внешнюю  форму.  Всякая 
уставная  грамота  разсматриваемаго  вида  заключаетъ  въ  себ4 
сл']Ьдующ1я,  ясно  выд']^ляющ1яс21  отд']&львыя  части:  обозначен1е 
лица  дающаго  грамоту,  обозначен1е  населен1я  жалуемаго  ею 
и  изложеи1е  причйнъ  выдачи  грамоты;  опред']^лен1е  спосо- 
бовъ  земскаго  содержан1я  должностныхъ  лиц!»;  опред1;лен1я 
основъ  организац1и  м^стваго  правительственнаго  управле- 
В1я;  опред4лен1я  касающ1яса  изъят1я  изв'Ьстныхъ  волостей 
изъ  общаго  порядка  подв-Ьдомственвости  и  подсудности, 
(если  таковыя  находятся  въ  грамот*);  опред4лен1е  числа 
лидъ  м-Ьстнаго  управлев1я,  ограниченхя  права  своевольныхъ 
разъ-Ьздовъ  ихъ  по  волости  и  т.  п.;  опред'Ьлен1я  разм-Ьровъ 
сборовъ  и  пошлинъ,  взымаемыхъ  должностными  лицами  при 
отправлен1и  ими  различныхъ  служебныхъ  обязмнностей,  имен- 
но опред'Ьлев1е  пошлинъ  судебныхъ,  полевыхъ,  мировыхъ, 
^здовыхъ,  хоженныхъ,  свадебныхъ  и  т.  п.;  опред*лен1я  за- 
трогивающ1Я  внутренн1Я  стороны  земской  общественной  жиз- 
ни въ  т4хъ  сферахъ  ея,  которыя  им'Ьютъ  обще-государствен- 
ственный  интересъ  или  въ  которыхъ  предвидится  возмож- 
ность нарушен1я  ихъ  лицами  чуждыми  этой  жизни,  напри- 
м4ръ  постановлен1я  объ  участ1и  земскихъ  выборныхъ  въ 
суд*  лицъ  м-Ьстнаго  управлен1я,  о  запрещен1и  посл'Ьднимъ 
безъ  приглашен1я  являться  на  общинные  пиры  и  братчины, 
о  запрещенш  скоморохамъ  и  другимъ  бродячимъ  личностямъ 
ходить  насильно  по  волости,  о  запрещенш  про*зжающимъ 
служилымъ  людямъ  насильно  ставиться  и  брать  кормы  у 
жителей,  о  назначен1и  удобныхъ  для  обывателей  сроковъ 
для  вызова  въ  суду;  зд-Ьсь  встр'Ьчаемъ  и  постановлешя  но- 
СЯЩ1Я  характеръ  полицейскихъ  мЬръ,  равно  какъ  и  по- 
становлешя Еасающ1яся  торговли  и  промышленности;  угро- 
за лицамъ  м'Ьстнаго  управлен1я  наказан1емъ  за  прит-Ьсне- 
Н1Я  жителей  вопреки  постановлен1ямъ  заключающимся  въ 
уставной  грамот*;  обозначенхе  мЬста  и  времени  выдачи 
грамоты  и  утверждеше  ея  надлежащими  подписами  (*). 


О  Образцы  уставныхъ  граиотъ  оаред1^ляющ1хъ  порядокъ  м^стнаго 
араввтельственваго  управлев1я:  А.  Арх.  Экс.  I.  №^^Б  13,  123,  4  43, 
150;  А.  Историч.  I,  №137;  Доп.  къ  А.  Исторвч.  I,  №  26    в  др.  Древ- 
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VI.  Уставиыя  грамоты,  опред'Ьляющ1я 
порядокъ  м-Ьстнаго  земскаго  самоуправ- 
л  е  н  1  я.  Этотъ  видъ  грамотъ,  кавъ  выше  заметили  мы,  даетъ 
нормы  земскаго,  выборнаго,  самоуправлен1я  отд'Ьльныхъ  об- 
ластей Московскаго  государства- 

При.обзор'Ь  уставныхъ  грамотъ,  опред'Ьляющихъ  поря- 
докъ м'Ьстеаго  правительственнаго  управлен1я,  им-Ьди  мы 
уже  случай  указать  на  ту  крайнюю  несостоятельность  систе- 
мы областнаго  управленхя,  которая  дала  почувствовать  себя 
въ  русской  земл*  всл4дъ  за  объединентемъ  ея  подъ  властью 
Московскаго  государства.  Мы  видели  равнымъ  образомъ 
что  наместники  и  волостели,  неправильными  д'Ьйств1ями 
своими  и  злоупотреблен1ями,  давали  населеп1ю  безпрерывны'е 
поводы  къ  жалобамъ  на  нихъ  передъ  лицемъ  государя,  Какъ 
зам'Ьтили  мы  это  выше,  Московск1е  государи,  желая  поло- 
жить пределы  неограниченному  самовласт1Ю  м'Ьстннхъ  уп- 
равителей, начали  издавать  уставныя  грамоты,  опред'Ьляющ1Я 
порядокъ  м-Ьстнаго  правительственнаго  управлен1я,  въ  кото- 
рыхъ  силились  привести  въ  большую  или  меньшую  опре- 
деленность различнаго  рода  отношенхя  между  классами  уп- 
равляемымъ  и  управляющимъ.  Опытъ  вскор-Ь-же  показалъ 
однако  ненадежность  и  недостаточность  этой  м-Ьры;  лица 
м^стнаго  управлешя  постоянно  находили  способы  обхода 
постановлен1Й,  содержавшихся  въ  уставныхъ  грамотахъ — я 
злоупотреблен1я  продолжались  съ  прежнею  силою.  Въ  начал* 
царствовашя    царя  Ивана    IV  Васильевича  злоупотреблен1Я 


вп1^йшая  изъ  нихъ  есть  Уставная  Двинская  Грамота  1398  г.,  пре- 
красно изданная  (съ  многочисленными  прии'Ьчдн1ями)  въ  I  вып.  «Христом.'по 
ист.  русскаго  права»  проф.  Владимгрскаго — Буданова  (Яросл.  1872  г., 
стр.  127 — 135);  прекрасно  (и  также  съ  при]У1%яан1ями)  издана  во  И  вып. 
этого-же  издан1я  и  Уставная  Егьлозерская  Грамота  1488  г.  (Яросл. 
1874  г^  стр.  ^1 — 66).  Изъсочиненш,  изслЗДющихъ  этотъ  видъ  намят- 
никовъ,  могутъ  быть  указаны  сл'Ьдующ1я:  Высоцкгй  в:  «Уставныя,  суд- 
ныя  и  губныя  грамоты,  сохранивштяся  изъ  древняго  перюда  Россш  до 
соборнаго  Уложен1я  Ц.  АлексЬя  Ми^кайловича»,  Сиб.  1860.  Сочйнвн1е 
автора  этого  курса:  «Уставныя  грамоты  XIV — XVI  в.  в.,  опред^ля- 
ЮЩ1Я  порядокъ  м^стнаго  правительственнаго  управлен1я»,  Каз.  187й — 76  г., 
два  выпуска;  во  второмъ  выпуск'Ь  систематическ1Й  сведенный  тевстъ  всйхъ 
изданныхъ  до  нашихъ  дней  (1^)  памятниковъ  этого  рода  и  указатель- 
словарь  къ  нему. 
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м'1стнБ1хъ  управителей  достигаютъ  до  разм-Ьровъ  угрожав-  | 
шахъ  самой  безопасности  государства:  со  всЬхъ  сторонъ 
слышались  безвонечныя  жалобы  земщиеъ  на  угнетавшихъ 
ихъ  правителей, — и  эти  жалобы  слились  скоро  въ  одинъ  | 
общ1й  стонъ  всей  русской  земли  на  причиняемыя  ей  угеете-  | 
Н1Я  и  разорешя.  Д*ло  принимало  опасный  характеръ,  и  | 
Иванъ  IV  р-Ьшился  на  крайнюю  и  энергическую  м4ру—  ■ 
всеобщую  отмгьну  прсшительственнаго  управлетя  и  вводе-  1 
Н1е  земскаго  областнаго  самоуправлентя.  ^ 

Эту  реформу  въ  сфер*  м'Ьстнаго  управлен1я  не  должно 
смешивать  съ  предоставлен1ем*ъ  общинамъ  губнаго  права. 
Губное  устройство  не  отменяло  еп^е  правителъственнаго 
управлен1я:  нам-Ьстники  и  волостели  продолжали  существо- 
вать и  при  введен1и  губнаго  права, — д'Ьло  только  въ  томъ, 
что  изъ  ведомства  ихъ  изымалась  высшая  уголовная  юг*тиц1я, 
которая  и  передавалась  в'1дан1Ю  земскихъ  выборныхъ  лицъ. 
ВсЬ  остальныя  судебныя  и  административныя  д4ла  продол- 
жали всецело  составлять  предметъ  ведомства  нам'Ьстни- 
ковъ,  волостелей  и  лрочихъ  лицъ  м'Ьстнаго  правительствен- 
наго  управлен1я.  Предоставленное-же  Иваномъ  IV  земщинамъ 
самоуправленхе  уже  всецело,  по  всЬмъ  в'Ьтвямъ  управле- 
Н1Я,  отменило  власть  нам-Ьстниковъ  и  волостелей;  оно  объ- 
явило уничтоженными  самыя  должности  нам'Ёствиковъ  и 
волостелей,  передавъ  всЬ  предметы  в-Ьдомства  ихъ  въ  ру- 
ки выборныхъ  земскихъ  управителей.  Сл'Ьдовательно  это, 
самоуправлен1е  является  несравненно  бол'Ье  широкимъ  сравни- 
тельно съ  губнымъ  правомъ:  оно  поглощаетъ  въ  себ*  губное 
право,  которое  относится  къ  нему  какъ  частъ  къ  целому. 

Новая  реформа  въ  областномъ  управлен1и  введена  При- , 
говоромъ  ]556  г.,  изданнымъ  царемъ  Иваномъ  IV  Василье- 
вичемъ  по  совместному  сов4ш;ан1ю  его  съ  братьею  и  съ  ^ 
боярами.  Въ  этомъ  приговор*  царь  прежде  всего  указы-  \  ^ 
ваетъ  на  то,  что  издрев.!*  по  городамъ  и  волостямъ  сид-Ь- 
ли  на  кормлен1яхъ  князья,  бояре  и  д-Ьти  боярскхе,  которые 
всегда  бывали  довольны  доходами  своими  и  т*ми  пошлина- 
ми, которыя  были  для  нихъ  положены.  ЗатЬмъ  царь  говоритъ 
что  до  слуха  его  дошли  жалобы,  что  мног1е  наместники  и 
волостели  опустошали  вверенные  имъ  города  и  волости, 
и,  позабывъ  страхъ  Бож1й  и  государевы  уставы,  позволяли 
себе  больш1я  злоупотреблен1я  по  отногаен1ю  къ  ввереннымъ 
уиравдеахю  ихъ  населешямъ,  такъ  что  „не  быша  имъ  пасты- 
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ри  и  учители,  но  сотворишась  ииъ  гонители  и  разорители*, 
по  подлинному  выражен1Ю  приговора.  Дал-Ье  царь  указы- 
ваетъ  на  то,  что  населен1я  съ  своей  стороны,  въ  воздаян1е 
за  злоупотреблен1Я  и  насил1я  м'ёстныхъ  управителей,  д'Ьла- 
ютъ  посл^днимъ  мнопя  непр1ятности,  враждуютъ  съ  ними 
и  даже  убиваютъ  людей  ихъ,  а  по  окончан1и  лицами  мФст- 
нага  управлен1я  службы  своей  въ  данной  местности, — предъ- 
являютъ  на  нихъ  многочисленные  иски.  Указывая  наконецъ 
на  обязаность  государя  пещись  о  благоустройстве  земли 
своей,  царь  приступаетъ  къ  указан1Н>  основныхъ  чертъ 
новой  системы  областнаго  управлен1я.  Сущность  новой  систе- 
мы м^стнаго  управлен1я  сводится  къ  тому,  что  взам'Ьн'Ь 
прежнихъ  правитедьственныхъ  должностныхъ  лицъ,  государь 
придписываетъ  учредить  по  вс^мъ  городамъ  и  волостямъ 
русской  земли  выборныхъ  старостъ,  сотскихъ  и  пятидесят- 
скихъ,  съ  перенесешемъ  на  нихъ  всЬхъ  вообще  предме- 
товъ  ведомства  м^стнаго  управленхя  (').  Приговоръ  1556  г. 
лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  обрисовываетъ  новую 
систему  областнаго  управленхя.  Бол-Ье  подробная  и  обстоя- 
тельная регламентащя  различныхъ  сторонъ  ея  содержится 
въ  уставныхъ  грамотахъ,  опред4ляющихъ  порядокъ  м4стна- 
го  земскаго  самоуправлен1я,  кОторыя  были  разосланы  по 
областямъ  съ  т^мъ,  что- бы  служить  руководствомъ  для  выбор- 
ныхъ м4стныхъ  управителей. 

Зам'Ьчательно,  что  первая  по  времени  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  уставныхъ  грамотъ,  опред4ляющихъ  порядокъ  мФстна- 
наго  земскаго  самоуправленхя — есть  Уставная  Важская 
1]шмота,  изданная  3]  марта  1552  г.,  (')  между  т-Ьмъ  какъ 
царск1й  Приговоръ  о  введенш  областнаго  самоуправлешя 
составленъ  былъ  лишь  въ  1556  году.  Это  бросающееся  въ 
глаза  противор*ч1е  съ  перваго  раза  легко  можетъ  навести 
на'^мысль  о  неподлинности,  о  подложности  приговора  1556 
года.  Но  д-Ьло  объяснится  весьма  просто,  если  мы  вспом- 
нимъ  только  то,  что  въ  древней  русской  жизни  введешю 
известной  мЬры  въ  качеств*  всеобщей,  въ  качеств*  по- 
всем-Ьстной,   весьма  часто    предшествовало  введенхе  ея  какъ 


(^)  Башиловь  С:  «Судебникъ  царя  и  в.  к.  Ивана  Васмльевича  ■  пр.» 
Дополнит,  указъ  №  103. 

(•)  А.  Арх.  Эксп.  \,  М  234. 
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ы'З^ры  частной,  исключительной^  как'ь  привиллепи.  Весьма 
легко  можетъ  быть,  и  даже  весьма  вероятно,  что  первые 
прим-Ьры  пр€доставлен1я  общинамъ  самоуправлен1я  были 
частными  случаями,  отв-Ьтомъ  правительства  на  отдЬльныя  и 
въ  особенности  настоятельныя  жалобы  областныхъ  населе- 
В1Й.  Приговоръ-же  1556  г.  является  только  попыткою  сд'Ь- 
лать  общеприм'Ьнимымъ  то,  что  до  сихъ  поръ  являлось  лишь 
въ  вид*  частныхъ  случаевъ,  выражаетъ  собою  желаше  го- 
сударя применить  систему  самоуправлешя  ко  всЬмъ  облас- 
тямъ  русской  земли  вообще. 

Какъ  усматривается  это  уже  изъ  самой  сущности  новой 
системы  областнаго  управлен1я — ^^уставныя  грамоты  раз- 
сматриваемаго  вида  рельефно  отличаются  отъ  уставных* 
грамотъ,  определяющих*  порядокъ  м-Ьстнаго  правительствен- 
наго  управлешя.  Что  касается  виутренняго  содержатя 
уставных*  грамотъ,  определяющих*  порядокъ  м^стнаго  зем- 
скаго  самоуправлешя, — то  оно  вполне  характеризуется  самою 
сущностью  новой  реформы.  Зд^сь  прежде  всего  объявляет- 
ся отмена  прежняго  казеннаго  управлешя  и  установляются 
основы  новой  системы  управлен1я;  излагается  организащя 
выборной  власти,  условдя  и  порядокъ  избрашя  органов*  ея, 
кругъ  ведомства  и  деятельности  их*  и,  наконецъ,  опреде- 
ляется ответственность  выборных*  властей  -за  злоупотреб- 
лен1я  ихъ. 

Въ  заключеше  обзора  уставныхъ  грамот*  разсматри- 
ваемаго  вида  небезполезно  будет*  указатъ  на  то,  что  попыт- 
ка Ивана  1У  распространить  земское  самоуправленхе  на  все 
области  русской  земли  должна  быть  причислена  к*  числу 
неудачных*;  в*  своем*  месте  увидим*  мы  и  причину  этого 
явлев1я.  В*  настоящее-же  время  достаточным*  считаем*  мы 
указать  ближайшую  причину  того  факта,  что  новая  форма 
местнаго  управлен1я  не  получили  применен1я  на  всей 
территор1и  Московскаго  государства.  Дело  в*  том*,  что 
Иван*  IV  не  сделал*  введен1е  самоуправлен1я  безусловно 
обязательным*  для  всехъ  областей:  выборъ  между  старымъ 
вазеннымъ  управлен1емъ  и  новымъ  земскимъ  самоуправле- 
Н1емъ  предоставленъ  былъ  на  волю  самих*  земщин*.  Не- 
которыя  земщины  ввели  у  себя  самоуправлеше  и  пользо- 
вались им*  до  второй  половины  XVII  века,  друг1я  земщи- 
ны, приняв*  самоуправлеше,  в*  скором*  времени  снова  ста- 
ли просить   государя   о   возстановленхе   у    них*  казеннаго 
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управлен1я;    наконецъ  третьи   земщины   совс^мъ    не   вос- 
пользовались нредложеннымъ  имъ  правомъ  самоуправлешя  ('). 

ш. 

С7ДЕБВНК1  1497  И  1550  ГГ.  Н  ДОПОЛНЯЮЩАЯ  Ш  ЗАКОНОДА- 
ТЕЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ. 

Судебникь  1497  года. — Составдбн1е  его. — Источнмк!  9того  законодатель- 
ваго  сборника. — Историческое  звачен1е  Судебника. — Характеръ  и  система 
содержан1я  его. — Открыто  и  издав1я  его. — Дополнен1е  Судебника  в.  к. 
Ивава  Ш  7законев1яв1и  в.  к.  Васил{я  Ш^^оьъчь, -^Судебникь  1550  г. — 
Общ1й  характеръ  его  въ  сраввен1И  съ  Судебвикомъ  Ивава  1П. — Система 
еодержашя  зтого  оанятника.— Источники  Судебника  Ивава  IV. — Санкщя 
его. — Открыпе,  научная  обработка  и  И8дав1я  этого  законодательнаго  сбор- 
ника.— Дополнительные  указы  кь  Судебнику  1550  г, — Научное 
звачев1е  ижъ  и  отвошев1е  къ  Судебнику. — Указяыя  книги  ариказовъ.-— 
Отношев1е  дооолнительныхъ  указовъ  къ  обычвому  праву. 

При  Иван']^  Ш,  СЪ  объедннентемъ  руссЕой  земли  въ 
единое  МосБОвс1(ое  государство,  должна  была  возникнуть 
настоятельная  потребносгь  въ  обще-русскомъ  законодатель- 
номъ  сборник'Ь,  который,  объединивъ  м'бстныя  законодатель- 
ства областей  присоединенныхъ  теперь  въ  Москве,  пред- 
ставилъ-бы  нормы  суда  и  права,  общ1я  для  всего  государ- 
ства. Результатомъ  этой  потребности  явился  Судебникъ 


(*)  Типомъ  граиотъ  разсмотр1^вваго  вида  иожетъ  быть  указана 
Уставная  Важская  Грамота,  отъ  21  нарта  15.42  г.  данная  зем- 
щине Важскаго  у%зда  (А.  Арх.  Эксп.  \,  №  234).  Лучшее  издание  ея. 
снабженное  нногочислевныни  орин'Ьчатяни  и  толковашяни — во  И  выв. 
«Христонат1И  по  ист.  рус.  права»,  сост.  Владимгрскимъ — Будановымъ 
(Яросл.  1874  г..  стр.  184—211).  Эта  гранота  является  древн'1Ьйшииъ 
нзъ  оамятниковъ  этой  груооы.  Изъ  уставвыхъ  граиотъ  зтого  вида  ногутъ 
быть  указаны  также  сл1$душщ1я:  А.  А.  Э.  I,  №^>^  242,  243,  250:  111, 
126  и  друпя,  Въ  литератур'Ь  истор1и  русскаго  орава  не  встр-кчается 
сочинев1й,  въ  которыхъ  разснатривались-бы  уставный  граноты.  опред1^ля- 
Ю1Ц1Я  порядокъ  и1Ьстнаго  зенскаго  саноуиравлен1я,  какъ  памятники, 
который  разнотривали-бы  *ихъ  во  всей  совокупности  ихъ.  Въ  качестве 
вориъ  судебнаго  и  адиинистративяаго  орава — разсиатриваются  он1^  въобшихъ 
нзсл11Д0вав1яхъ  00  ИСТ0Р1И  процесса  и  н^стяаго  уоравлев1я  въ  Москов- 
сконъ  государстве  (который  въ  евоенъ  н1ет1  будутъ  нани  указаны). 
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14  9  7  г  о  д  а,  изданный  великимъ  княземъ  Иваномъ  III. 
Это  первый  законодательный  сборникь  объединившагося  Мос- 
ковскаго  государства. 

Намъ  не  игв/кстви  нивакха  подробности  относительно 
ИСТ0Р1И  редакщи  Судебника  Ивана  III.  Изъ  свидетельства 
л-Ьтописи  известно  только  то,  что  составителемъ  его  былъ 
дьякь  Владимгръ  Гусевъ  (');  а  изъ  вступительной  статьи  это- 
го памятника  выясняется  лишь  то,  что  издайте  его  воспосле- 
довало еъ  сентябргь  месяце,  послЪ  санкцти  его  великимъ 
княземъ  „съ  д^тмн  своими  и  съ  бояры^. 

Суде(5никъ  Ивана  III  не  совдаетъ  новаго  права,  не 
создаетъ  новыхъ  правовыхъ  опред-блентй:  онъ  собралъ  лишь 
въ  одно  ц^лое  всю  массу  законодательныхъ  нормъ,  которыя 
находились  до  т^хъ  поръ  разбросанными  по  отдельны мъ  гра- 
мотамъ  и  областнымъ  законодательнымъ  памятникамъ.  Дей- 
ствительно, ближайшее  знакомство  съ  Судебникомъ  1497 
года  открываетъ  компилятивный  характеръ  и  разнообразге 
источниково,  легшихъ  въ  основу  его  содерясанхя. 

Прежде  всего  легъ  въ  основу  его  древиМштй  русск1й 
законодательный  сборникъ — Русская  Правда  {*),  Некоторыя 
статьи  Судебника  являются  почти  буквальнымъ  повторе- 
Н1емъ  опредеVIен^й  этого  памятника;  сюда  относятся,  напри- 
м^ръ,  определен1Я  Судебника  о  различ1и  ответственности 
должника  несостоятельнаго  вследств1е  произшедшаго  съ 
нимъ  несчастнаго  случая  и  должника  несостоятельнаго  вслед- 
ств1е  собственной  вины  своей;  эти  постановлен1я  составля- 
ютъ  ничто  иное,  какъ  повторен1е  подобныхъ-же  определен1й 
Русской  Правды  (');  равнымъ  образомъ  и  определешя  Су- 
дебника   относительно   источниковъ  рабства   представляютъ 


(^)  Судьба  этого  Л1ца  весьма  плачевва.  Въ4  498  году,  следователь- 
но на  слЪдующИ  годъ  посл-Ь  издан1Я  составленнаго  имъ  законодательнаго 
сборшка,  былъ  В.  Гусевъ  обезглавленъ  на  Москв'Ь-р'Ьк1>  вм1&ст1}  съ  не- 
которыми другими  лицами,  вследств1е  прикосновенности  его  къ  д-блу  сы- 
на Ивана  III— Васил1Я.  (Каранзинъ:  Ист.  гос    рос.  VI,  глава  6). 

О  Въ  обширной  редакц1И  своей «  т.  е.  какъ  Русская  Правда 
изданная  в.  к.  Ярославомъ,  такъ  и  иозд^йш1я  доаолнен1я  и  приписки 
къ  вей. 

С)  Сличи  статью  55  Судебника  «о  займ^хъ»  («Христомапя  пб  иото- 
Р1И  рус.  права»  Владимтрскаго-Буданова,  вып.  П.,  стр.  89)  съ  стать- 
ею  68  Карамзинсваго  списка  Русской  Правды  (1Ы(1,,  выо.  Ь  стр.  Щ, 
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лишь  дальн-^Ьйшее  развит1е  подобныхъ-же  опред1и1ен1й  Рус- 
ской Правды  (^).  Изъ  сл^дующихъ  по  времяни  яамятниковь 
лревне-русскаго  законодательства,  послужили  источниками 
Судебника  1497  г.  памятники  егьчевыхъ  законодашельствъ 
Псковснаго  и  Ное%ородскаго\  действительно,  мнопя  постано- 
влен1я  разсматриваемаго  нами  сборника  носягь  на  с^б^  сл'Ь- 
ДБ1  т^снаго  родства  съ  подобными-же  постановлен1ями  Псков- 
ской и  Новгородской  судныхъ  грамотъ.  Такъ,  наприм']&ръ, 
определения  Судебника  о  смертной  казни*  за  важн^йшхя 
уголовныя  преступлен1я  ("),  о  значен1и  свидетелей  при  сдел- 
ке купле-продажи  (•),  определен1я  его  относительно  судеб- 
ныхъ  поединковъ  (*)  и  мн.  др. — составляютъ  почти  букваль- 
ное повторен1е  подобныхъ-же  определешй,  встречающихся 
въ  Псковской  Судной  Грамоте.  Наконецъ  важнымъ  источ- 
никомъ  при  составлен1и  Судебника  1497  г.  послужили  суд- 
ныя  грамоты  и  уставиыя  грамоты  определяющ1я  порядокъ 
местнаго  правительственнаго  управлен1Я)  дававш1яся,  какъ 
известно,  отдельнымъ  областямъ  и  общинамъ;  постановлен1Я 
содержавш1яся  обыкновенно  въ  этихъ  двухъ  видахъ  грамотъ, 
почти  целикомъ  вошли  во  вновь  составленный  законодатель- 
ный сборникъ  (*).  Уже  изъ  сделанваго  нами  очерка  доста- 
точно выясняется  разнообраз1е  источниковъ,  на  основан1и 
которыхъ  составленъ  былъ  Судебникъ  1497  г.  Уже  изъ  сде- 
ланнаго  нами  очерка  выясняется,  что  Москва  въ  основаше 
перваго  законодательнаго  сборника  своего,  положила  не  толь- 
ко  нормы   выработанныя    уже   ею   самою    (большая   часть 


(М  Сл1Ч1  статью  66  Судебвмка  «о  полной  гранот1^»  («Хрвстона- 
Т1Я>  Влад. — Буд.,  вып.  И,  стр.  9!))  съ  статьями  119 — 121  Карана 
списка  Рус.  Пр.  (1ЬИ..  вып.  II,  стр.  86). 

С)  Сл1Ч1  статью  9  Судебивка  («Хрвстоиаля»  Владим1рскаго-Буда- 
вова,  вып.  \\,  стр.  71)  съ  статьею  7  Пек.  Судн.  Грам.  (ШИ.»  вып.  ], 
стр.  138). 

(*)  Сл1Ч1  статью  48  Судебнвка  (сХршстомапя»  Влад.- Буданова, 
вып.  И,  стр.  87)  съ  статьею  20  Пек.  Суда.  Грам.  ({ЬМ.,  вып.  1.  стр. 
144). 

(^)  Сл1Ч1  статью  49  .  Судебника  (сХрвстомат!!» ,  Влад.> Буданова, 
вып.  П.  стр.  87)  съ  статьею  21  Пев.  Судн.  Грам.  (1ЬМ.,  вып.  I, 
стр.  145). 

(•)  Автора  этого  курса:  «Уставный  Грамоты  XIV — XVI  вв.  ■ 
пр.»,  вып.  и  стр.  66. 
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грамотъ  судныхъ  в  уставныхъ),  но  что  ода  дайметвоваЛй 
свои  опред^лен1я  и  изъ  м']^стныхъ  памятнивовъ  законода- 
тельства, изъ  памятнивовъ  выработанныхъ  въ  областяхъ, 
составлявшихъ  н'Ёкогда  бол^е  или  мен^е  самостоательныа 
политичесв1я  Есблыд.  Тавимъ  образоиъ  въ  первомъ  завоно- 
дательномъ  сборяив'Ь  своемъ  Мосвва  обобщила^  объедини- 
ла законодательства  областей  и  земель,  вошедшихъ  въ 
вругъ  ея  влад-ЬнШ. 

11оявлен1с  Судебнива  1497  года  не  было  явлетемъ  слу- 
чайнымъ,  не  было  д'бломъ  личной  прихоти  веливаго  внязя; 
появленхе  его  было  выполнен1емъ  требованхя  гитьорической 
необходимости.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  до  изданхя  этого  завоно- 
дательнаго  сборнива,  судъ  и  расправа  не  могли  быть  одно- 
образными во  всЬхъ  областяхъ  Мосвовсваго  государства, 
тавъ  вавъ  они  регулировались  м'Ьстными,  областными  нор- 
мами. Нужно  было  объединить  судъ  и  судебную  власть  на 
дротяжен1и  всей  государственной  территор1и,  нужно  бы.»> 
сд^&лать  ихъ  однообразными  во  вс^хъ  областяхъ  Мосвовсва- 
го государства --И  Судебнивъ  1497  года  является  отв-Ьтомъ 
на  эту  государственную  потребность.  Съ  издашемъ  этого 
сборнива  нормы  суда  сделались  общими  и  однообразными 
для  ж^хъ  обитат^й  Мосвовсваго  государства.  Въ  этомъ 
отношенш  Судебнивъ  Ивана  III  является  логичесвимъ  по-' 
сл'бдствхемъ,  историчесвимъ  восполненземъ  совершившагося 
передъ  т^мъ  объединен1я  руссвой  земли ,  съ  воторымъ 
стоитъ  онъ  въ  самой  тесной  причинной  связи.  Онъ  выра- 
зилъ  собою  централизац1ю  завонодательную,  восполнившую 
собою  централизац1ю  территор1альную. 

Что  васается  внутренняго  содержангя  Судебника  ]497  г. у 
то  онОу  хотя  и  не  исвлючительно,  но  преимущественно  про- 
гоессуальиое.  Это  ъиоляЬ  понятно:  нормы  воторыми  опред^ 
лялись  различныя  стороны  внутренней  жцзни  общества — исво- 
ни  опред:Ьлялись  обычнымъ  правомъ,  жили  в'^  сознаши  на-* 
рода  и  прим^^пялись  на  суд'Ь  черезъ  посредство  судныхъ 
мужей,  судныхъ  ц'Ьловальнивовъ,  присутствовавшихъ  при 
юрисдивц1и  правительственныхъ  судей;  сл^вательно  важно 
было  опред^^леше  самыхъ*  вн^шнихъ  формъ  и  обрядностей 
суда,  тавъ  вавъ  зд'&сь  предоставлялось  обширное  поле  для 
злоупотребленШ  со  стороны  правительственныхъ  должно^ 
стныхъ  лицъ. 
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При  вввыа'Гедьномъ  обозр'Ън1и  внутреяняго  содержанк 
Судебнива  Ивана  111  не  трудно  заметить,  что  оно  распа- 
дается на  четыре^  расположенные  въ  посл^довательномъ 
порядк'Ь,  отдтьлаС). 

Первый  оик^^мг  заклкчаетъ  въсеб'Ь  постановлешя  осу- 
д^ь  г^ентральнбмь,  о  суд^  Мосеовсбомъ,  органами  вотораго 
являются  самъ  велив{й  князь,  бояре,  окольнич1е  н  дьяви; 
въ  средине  этого  отд&[а  помещены  постановден1я  относи- 
тельно уюАовный8ъ  наказаны  и  взысканы.  Въ  порядв'Ь  нзло-* 
жен1я  Судебника,  первый  отд^^лъ  простирается  отъ  начала 
сборника  до  статьи  озаглавленной:  „Увазъ  нам^Ёстникомъ  о 
суд^  городскымъ". 

Второй  отдгьлъ  Судебника,  начинающ1Йся  статьею  оза- 
главленной: ,,Указъ  нам'Ьстникомъ  о  суд'Ь  городскыиъ^  и 
нростирающ1йся  до  статьи  озаглавленной:  „О  торговц'Ьхъ", 
-~содержитъ  въ  себ^  постановлен1я  касающ1яся  суда  обла- 
стнаго,  суда  отправляемаго  наместниками  и  волостелями 
по  различнымъ  областямъ  русской  земли. 

ТретЫ  ошдгьлъ  начинается  статьею:  „О  торговц^хъ*  и 
простирается  до  предпосл']^дней  статьи  сборника,  озаглавлен- 
ной: „О  посул*хъ  и  о  послушеств-Ь**.  Въ  этомъ  отд-Ьл*  соеди- 
нены опред']^лен1Я  относящ1яся  иъ  гражданскому  процессу  и 
въ  гражданскому  праву  матергальному^  причемъ  весьма  зна- 
чительная часть  относящихся  сюда  постановлешй  носить  ха- 
равтеръ  заимствован^  изъ  Псковской  <Зудной  Грамоты.  Среди 
постановлен1й  этого  отд']^ла  встр^чаемъ  попавшую  сюда  вавъ- 
бы  случайно  статью,  опред-Ьляюп^ую  подсудность  изв-Ьстнаго 
рода  лицъ  суду  святительскому — т.  е.  суду  митрополита. 
Весьма  любопытно  то,  что  и  въ  Псковской  Судной  Грамоте 
статья,  трактующая  о  святительскомъ  суд*!,  точно  такимъ  же 
образомъ,  какъ-бы  случайно,  помещена  между  статьями  отно- 
СЯЩИ1ГИСЯ  къ  гражданскому  праву  и  процессу  (*);  это  слу- 
жить аовымъ  подтвержден1емъ  того,  что  составитель  Судеб- 
ника въ  значительной  степени  пользовался  этимъ  отд^^омъ 
Псвовсвой  Судной  Грамоты. 


(')  Пр1вод1ное  наш  разд1йев!е  С^гдебояка  на  отделы  указано  Вла- 
димгрскимъ-Будановымъ  въ  его  сХршстомаин  по  нет.  рус.  права»  (вып. 
И,  етр.  67,  первое  ор1н!;чан1е). 

{")  Это  именно  статья  409  по  «Хрнстомапи»  Владимгрскаго- Бу- 
данова, соотв11Тств7ющая  стать^  89  Судебвнка*^ 
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Четвертый  и  посл'ЬднШ  отдп»лъ  Судебвива  вм^щаеп» 
въ  себ^  посд']&дн1я  дв'б  статьи  его.  Этотъ  отд^ъ  можетъ 
быть  названъ  дополнительнымг,  тавъ  вавъ  06*6  составляю- 
1Ц1Я  его  статьи,  изъ  воторыхъ  первая  запрещаетъ  брать  по- 
сулы  (взятки)  и  установляетъ  отв-Ьтственность  свид'Ьтелей  за 
ложное  показан1е,  а  вторая  опред^ляетъ  н']&воторыя  обряд- 
ности судебяаго  поединка  (поля)^  носятъ  характеръ  позд- 
нМшихъ  прибавовъ  или  дополнешй,  приписанныхъ  уже  по 
составлен1И  Судебника. 

Судебникъ  Ивана  III  долго  считался  утраченнымъ  и 
бнлъ  доступенъ  для  изучешя  лишь  по  экстракту  изъ  него, 
въ  латинсвомъ  перевод']^ ,  помещенному  подъ  заглав1еиъ: 
^Огд1па(1опе8  а  Доаппе  Баб!!!!,  Ма^о  Опсе,  аппо  тип<11 
7006  !^ас(ае^,  въ  изв^стномъ  сочиненш  барона  Герберштей- 
на  ,,Вегит  МоБСоУ1|;1сагит  соштеп(ап1*,  издавномъ  въВ1{- 
н1  въ  1549  году  и  явившемся  результатомъ  двувратнаго 
пребыван1я  автора  въ  Шос&ъЬ,  въ  качеств*]^  посла  австр1й- 
сваго  императора.  РусскШ  списокъ  Судебника  1497  года, 
ОТН0СЯЩ1ЙСЯ  въ  началу  ХУ1  в'бка,  впервые  найденъ  въ  181  / 
году,  благодаря  старан1ямъ  графа  Н.  П.  Румянг^а.  Спи- 
сокъ этотъ  лишь  въ  1819  г.  изданъ,  вмест']^  съ  Судебвикомъ 
1550  г.,  ивв'Ёстными  издателями  русскихъ  древностей  Стро- 
евымъ  и  Еалайдовичвмъ  (^).  Въ  1841  году  напечатанъ  былъ 
Судебникъ  1497  г.  въ  1  том^  Актовъ  Историческихъ  (подъ 
№  105),  изданныхъ  Археографическою  КоммисС1ею.  Новей- 
шее и,  несомненно,  лучшее  издан1е  Судебника  Ивана  III 
сделано  проф.  Владимгровымъ — Буданоеымъ  во  II  выпуске 
перваго  издан1я  „Христомат1и  по  истор1и  русскаго  права^, 
съ  многочисленными  вомментар1ями  и  научными  объясне- 
шями. 

Судебнивъ  1497  года  не  долго  могъ  соответствовать 
требован1ямъ  времени.  Жизнь  молодаго  Мосвюскаго  государ- 
ства быстро  двигалась  впередъ  по  пути  развит1я  своего,  соз- 
давая новыя  отношешя  и  безпрестанно  заставляя  всплывать 


О  Это  так1мъ  образомъ  первое  русское  изданге  Судебняка  Ива> 
ва  III.  Вотъ  полное  8аглав1е  его:  13аконы  Велакаго  Князя  1оанна  Ваеыье- 
вяча  я  Судебвякъ  Царя  и  Великаго  Квяая  1оанна  Ваонльевяча,  съ  дооол* 
вятедьиыня  Указамя,  яздавяые  X.  КалаИдовичемъ  и  П.  Сшроевымъь. 
и.  1819  г. 
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Ёаружу  ноше  законодательные  вопросы,  наетоательно  тре- 
бовавш1е  разр%шев1я  своего.  И  действительно,  уже  вскор'Ь 
по^издан1и  размотр'Ьннаго  нани  завонодательнаго  сборника, 
заключающхася  вънемъ  опред'Ьлешя  начинаютъ  дополняться 
и  получать  дальнейшее  развитхе.  Такъ  до  насъ  дошли  сви- 
детельства о  томъ,  что  уже  преемникъ  Ивана  III,  велик1Й 
князь  Васил1й  Ивановичъ,  дополнилъ  Судебвикъ  новыми, 
изданными  имъ  постановлен1Ями.  До  вашего  времени  не  до- 
шли, къ  сожал^шю,  эти  дополнительныя  у8аконен1я  в.  к. 
Васил1я  Ивановича,  но  мы  почерпаемъ  сведенхя  о  суще- 
ствованш  ихъ  изъ  дополнительныхъ  указовъ  во  второму  или 
Царскому  Судебнику,  изданному  въ  1550  г.  (^).  Изъ  этихъ 
последнихъ  указовъ  .  почерпаемъ  мы  сведешд  о  томъ,  что 
узаконен1я  велзкаго  князя  Васил1я  Ивановича  подробно  опре- 
деляли, между  прочимъ,  права  по  распоряжен1Ю  служилыхъ 
людей  вотчинами  и  поместьями  ихъ  и  установляли  ограничен1я 
иравъ  духовенства  и  монастырей  по  пр1обретен1Ю  недвижи- 
мой собственности.  Весьма  желательно  надеяться,  что  со- 
временемъ  отысканы  будутъ  эти,  утрачевныя  для  науки,  уза- 
конен1я  в.  к«  Васил1я  Ивановича. 

Темъ-же  обил1емъ  вновь  возникающихъ  государствен- 
.ныхъ  и  общественныхъ  юридическихъ  отношев1й,  подъ  вл1я- 
шемъ  котораго  уже  вскоре  по  издаши  Судебника  1497  г. 
началось  дальнейшее  развит1е  законодательства  Московскаго 
государства— темъ-же  обил1емъ  новаго  матер1ала  для  зако- 
нодательства объясняется  и  скорое  появленхе  втораго  или 
Царскаго  Судебника,  изданнаго  въ  1550  году,  въ 
правлен1е  царя  и  велекаго  князя  Ивана  1У  Васильевича. 

Судебникъ  царя  и  в.  к.  Ивана  1У  въ  сущности  есть 
ничто  иное  какъ  дополнеше,  какъ  дальнгьйшее  развитгеСу-^ 
дебника  в:  л.  Ивана  III,  какъ  снстематизац1я  последняго 
съ  законодательными  определен1ями,  воспоследовавшими  по- 
сле его  издан1я,  и  исправлен1е  его  сообразно  съ  требованхя- 
ми  времени  и  увазан1ями  практики.  Въ  1551  году,  на  про- 
исходившемъ  въ  Москве  такъ  называемомъ  Стоглавомъ  со- 
боре,  царь  Иванъ  1У   въ  речи  своей   прямо    говоритъ  что 


(^)  Именно  нзъ  дооолв1тельвыхъ  указовъ  отъ  \  пая  1557  г.  См. 
1здан1е  Башилова:^  «Судебникъ  царя  и  в.  к.  Ивава  Васильевича  и  пр.», 
Спб.  4768^  г.,  дополн.  указы  подъ  №№  123—429. 
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ойъ  въ  предшествующеМ'Ь  году  благвслоййлся  у  ОсвяЩеа^ 
наго  Собора  „исправити  по  старин^Ь  й  утвердити"  Судеб- 
никъ, — следовательно  царь  самъ  указываетъ  на  то,  что  со- 
ставлен1е  Судебника  1550  г.  было  лишь  иСправленгем'Ь  по 
старин'Ь  стараго  Судебника  дЬда  его  С). 

Кавъ  дальнейшее  развитхе  Судебника  1497^года, — Су- 
дебникъ  1550  года,  подобно  первому,  явлается  завонода- 
тельнымъ  сборникомъ  съ  содержангемъ  главнымъ  образомъ 
протссуальнымъ,  ТЪмъ  не  мен']&е  нельзя  не  зам'Ётить  двухъ 
характеристическихъ  особенностей  Судебника  Ивана  IV, 
оттФняющихъ  его  отъ  Судебника  Ивана  П1. 

Первая  изъ  этихъ  особенностей  заключается  въ  томъ, 
что  новый  Судебникъ  относится  съ  особенною  строгостью 
къ  литмъ  отправляющимь  правосугНе^  угрожая  имъ  телес- 
ными наказав1ями,  лишенхемъ  свободы  и  денежными  пенями 
за  всякаго  рода  неправды  и  злоупотреблен1я.  Судебнику 
Ивана  П1  не  присуща  эта  особенность;  этотъ  памятникъ 
лишь  въ  двухъ  статьяхъ,  да  и  то  въ  самыхъ  общихъ  выра- 
жен1яхъ,  запрещаетъ  лицамъ  отправляющимъ  правосуд1е 
брать,  посулы,  т.  е.  взятки,  и  принимать  въ  разчетъ  личный 
отношен1я  свои  (дружбу  или  вражду)  къ  судящимся  (').  Со- 
вершенно иначе  смотритъ  на  судей  Судебникъ  Ивана  IV; 
въ  этомъ  памятник*  одинадцать  статей  посвящены  исклю- 
чительно только  определев1ямъ  наказан1й  за  различнаго  ро* 
да  злоупотреблен1я  и  неправды  лицъ  отправляющихъ  право- 
суд1е(*),  зат^мъ  до  восьми  статей,  определяя  т-Ь  или  друпя 
процессуальнныя  отношевхя,  предусматриваютъ  возможность 
злоупотреблен1й  съ  ихъ  стороны  (*).  Во  всЬхъ  вообще  стать- 
яхъ, во  вс^хъ  опред'Ьлен1яхъ  новаго  Судебника,  ясно  про- 
св^чиваетъ  крайне  недоверчивое,  крайне  подозрительное  отно- 
шен1е  законодателя  къ  правительственнымъ  должностнымъ 
лицамъ;  это  не  покажется  удивительнымъ,  коль  скоро  при- 
мемъ  мы   въ  соображен1е   крайне    неудовлетворительное  со- 


(^)  Сшоглавъ,  Спб.   1863  г.,  стр.   39. 

(*)  Именно  статьи  1  и  67   по  издан1ю  Владамгрскаго-Буданова, 

С)  Именно  статьи  1 — 7,  28,  32,  53  и  54  по  изданш  Бладимгр- 
спаю-Буданова, 

(*)  Именно  статьи  8—11,  33.  31,  42  и  47  по  издав1ю  Влади- 
мгрскагО'Буданова. 
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<$^1^оян1е  йов|)ейеннаго  суда  и  адмййистрацш  й  1^яго(^тпый 
для  народа  неурядицы  эпохи  правлен1я  бояръ  въ  малол'Ьт- 
ство  Ивана  IV. 

Вторая  особенность  Судебника  Ивана  IV  заключается 
въ  томъ,  что*  памятвикъ  этотъ,  развивая  задачу  ураввен1я 
права  и  суда  для  всЬхъ  областей  и  жителей  Московскаго 
государства^  стремится  уничтожить  есть  частныя  исклю- 
четя  изь  общихь  нормъ  права  и  суда  (иммунитеты),  всЬ 
судебныя  привиллепи,  производивш1Я  страшное  разнообраз1е 
и  пестроту  въ  подсудности.  Съ  этою  ц4лъю  Судебникъ  1550 
года  окончательно  заирещаетъ  на  будущее  время  давать 
тарханныя  грамоты,  т.  е.  акты,  освобождающ1е  изв4стныя 
местности  или  лица  отъ  общихг  пачалъ  подсудности,  и  да- 
же повел-Ьваетъ  отобрать  всЬ  грамоты  этого  рода,  выданныя 
до  издания  его  (*).  Факты  посл'Ьдующаго  времени  даютъ  намъ 
однако  видеть,  что  это  поставовлее1е  Судебника  не  было  въ 
точности  выполняемо;  неизвестно,  были-ли  отобраны  у  жа- 
ловальниковъ  старыя  тарханныя  грамоты,  —  но  т-Ьмъ  не  ме- 
Н'&е  тарханныя  грамоты  (или,  что  все  равно,  жалованныя  и 
несудимыя)  продолжали  жаловаться  и  поел*  1550  года,  хо-^ 
тя  и  въ  меньшемъ  количеств-Ь  сравнительно  съ  прежними 
годами  (*) 

Родство  Судебника  1550  г.  съ  Судебникомъ  1497  г. 
проявляется  и  въ  томъ,  что  онъ  всец'Ьло  удерживаетъ  си- 
стему послЬдняго  и,  подобно  последнему,  распадается  на 
четыре  отд^ъла. 

Такъ,  прежде  всего,  из.1агаются  въ  Судебник*  1550  года 
опред'Ьлен1я  касающ1яся  суда  центральнто,  Московскаю] 
эти  опред'Ьлен1я  соотвЬтствуютъ  первому  отделу  Судебника 
1497  г.  и,  подобно  ему,  содержатъ  въ  средин*  своей  поста- 
новлен1я  относительно  уюловныхъ  нака^ангй  и  пеней.  Этотъ 
первый  отдшлъ  Царскаго  Судебника  Ивана  IV  заключается 
въ  статьяхъ  1 — 61  включительно  ('). 

Второй  отдгьлъ  Царскаго  Судебника,  соотв'Ьтствующ1Й 
второму-же    отд-Ьлу    Судебника    Ивана    III, — содержитъ    въ 


(*)  См.  43  статью  по  издап1ю  ВАадимгрскахо-Будаиова. 

(*)  Лладимгрскгй  -  Будановъ:  «Христомаля  по  истор1и  руссваго 
права»,  вып.  П.  стр.  432,  прим-Ьч:  89  (по  1здан!ю  1874  г.). 

С)  Но  оздан1ю  этого  памятника  въ  «Христомали  по  вст.  рус.  права» 
ВладимгрскагО'Буданова. 
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се(уЬ  оиред'Ьлен1я  касаюпцяся  суда  областнаю  и  обвимаетъ 
собою  статьи  62—75  включительно. 

Третгй  отдгьль  Судебника  1550  года,  какъ  и  трет1й 
отд-Ьдъ  Судебника  1497  года,— заключаетъ  въ  себ4  опред4- 
лея1я  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  граясданскому  про'к^су-  и  къ  матерг- 
альному  гражданскому  праву;  этотъ  отд4лъ  простирается 
отъ  статьи  76  по  статью  97  включительно.  Какъ  и  въ  Су- 
дебнике Ивана  III,  среди  опред-Ьдешй  этого  отдела  какъ- 
бы  случайно  помещена  статья  о  святительскомъ  судгЬу — что 
опять-таки  доказываетъ  то,  что  Судебникъ  Ивана  IV  есть 
ничто  иное  какъ  исправлен1е  и  дополяен1е  стараго  Судеб* 
ника,  котораго  удерживаетъ  онъ  и  систему  и  расположен1е 
статей. 

Наконецъ,  какъ  и  въ  первомъ  Судебник-Ь,  находимъ  мы 
въ  Судебник*  1550  года  и  четвертый  отд/ьлъ^ — отд-Ьлъ  до- 
полнительный. Мы  видели  что  этотъ  отд-Ьлъ  въ  Судебник-Ь 
1497  года  заключается  въ  двухъ  статьяхъ,  изъ  которыхъ 
первая  запрещаетъ  посулы  и  опред4ляетъ  ответственность 
«вид-Ьтелей  за  ложное  показае1е,  а  вторая  опред-Ьляетъ  н*- 
которыя  обрядности  судебнаго  поединка.  Судебникъ  1550  г. 
заключаетъ  въ  себЬ  уже  три  дополнительныя  статьи — это 
именно  три  посл'Ьдн1я  статьи  его — 98,  99  и  100.  Первая 
изъ  нихъ  совершенно  новая:  она  содержцтъ  въ  себ4  опре- 
д4лен1е  о  приписке  на  будущее  время  къ  Судебнику  всЬхъ 
новыхъ  постановлен1й,  им^ющихъ  издаваться  поел*  его  обна- 
родован1я.  Вторая  статья  дополнительнаго  отд-бла  Судебника 
1550  г.  соотв'Ьтствуетъ  первой  стать*  дополнительнаго  отд-Ьг 
ла  Судебника  1497  г.,  т.  е.  запрещаетъ  посулы  и  опред*- 
ляетъ  ответственность  лжесвидетелей.  Третья  статья  допол- 
нительнаго отдела  Судебника  1550  года  является,  подобно 
первой,  совершенно  новой:  она  трактуетъ  о  суде  съ  удель- 
ными князьями.  Вторая-же  статья  дополнительнаго  отдела 
Судебника  1497  года,  которая  определяетъ,  какъ  мы  виде^ 
ли,  некоторыя  подробности  судебнаго  поединка,  включена 
уже  въ  Царскомъ  Судебнике  въ  постановленхя  перваго  от- 
дела,  трактующ1я  о  судебныхъ  поединкахъ  вообще. 

Изъ  того  что  Судебникъ  1550  г.  представляетъ  ничто 
иное  какъ  дальнейшее  развитхе  Судебника  1497  г. — легко 
усматривается  уже  то,  что  и  источники  его  должны  были 
быть  те  же,  которые  легли  и  въ  основу  перваго  Судебника, 
именно:  Русская  Правда^  памятники  вгьчеоаго  законодатель- 

5* 
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сШй  и  грамШЫ  судныя  и  уставныя.  Ёъ  эФим'ь  йсИо^яй- 
камъ  сл'Ьдуетъ  прибавить,  по  отношенш  къ  Судебнику  1550  г., 
—памятники  законодательной  деятельности ,  изданные  въ 
промежугокъ  времени  отъ  1497  до  1550  года. 

Намъ  ничего  не  изв'Ьство  относительно  исторги  редак- 
иги  Царскаго  Судебника.  Изъ  рЬчи  произнесенной  царемъ 
Иваномъ  IV  на  изв1}Стномъ  Стоглавомъ  Собор']^,  происхо*- 
Дивпгемъ  въ  Москв-Ё  въ  1551  г.,  видно  только  то,  что  соста- 
влен1е  новаго  Судебника  предпринято  имъ  по  благословен1Ю 
евященнаго  собора,  собраннаго  въ  предшествовавшемъ,  т.  е. 
въ  1550  году.  Да  благословился  есми  у  васъ  тогда- же  Су- 
дебникъ  исправити  по  старин'Ь  и  утвердити,  чтобъ  былъ  судъ 
праведенъ  всяк1е  д']&ла  непоколебимо  во  в'1ки^, — говорить 
царь   на  собор'б    1551  года, — „и   по  вашему   благословен]ю 

Судебяикъ  исправилъ прочтите  и  разсудите,  чтобы  было 

д'Ьло  наше  по  603*6  въ  родъ  и  родъ  и  по  вашему  благосло* 
веи1ю  неподвижимо,  аще  достойно  С1е  д'Ьло  на  свят^мъ  со- 
бор* утвердивъ  и  вечное  благословен1е  получивъ  и  подписа- 

ти  на  судебники ".    Изъ  этого  посл-ёдняго  мЪста    цар* 

ской  р^чи  выясняется,  что  исправлен1е  Судебника,  къ  ко- 
торому приступлено  было  въ  1550  г.,  было  приведено  въ 
исполнение  и  получило  санкц]Ю  лишь  въ  1551  году. 

Судебникъ  царя  и  в.  к.  Ивана  1У  Васильевича  найдет 
былъ  въ  1734  г.  изв'Ьстнымъ  историкомъ  нашимъ  В,  Н. 
Татищевымъ  у  одного  частнаго  лица.  Найденный  имъ  эквем- 
пляръ  им'Ьлъ  весьма  изящный  вн'&шнШ  видг:  прописныя 
буквы  его  были  писаны  золотомъ,  а  переплетенъ  былъ  онъ  въ 
золотистый  бархатъ  съ  серебрянными  застежками,  Вс*  эти 
обстоятельства  дали  Татищеву  основан1е  счесть  найденную 
имъ  книгу  за  экземпляръ  принадлежавш1й  Царствующему 
Дому  Романовыхъ,  всл-Ьдстехе  чего  онъ  поднесъ  его  „яко 
вещь  дивную"  императриц'^  Анн*]^  Хоанновн'Ь.  Добывъ  еще 
несколько  списковъ  Судебника,  Татищевъ  занялся  научною 
обработкою  этого  памятника.  Прежде  всего  сталъ  онъ  соби- 
рать дополнительные  къ  Судебнику  указы  и,  присоединивъ  ихъ 
къстатьямъ  Судебника,  получилъ  173  статьи.  Расположивъ 
такимъ  образомъ  въ  систему  собранный  имъ  матер1алъ  и 
снабдивъ  его  многочисленными  пояснен1ями  и  прим'Ьчан1ями, 
Татищевъ  представилъ  рукопись  свою  въ  Императорскую 
Академ1ю  Наукъ.  Не  смотря  на  все  это,  вновь  открытому  и 
обработанному  памятнику,  не  изв']&стно  почему,  до  1768  го- 
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да  не  удалось  появиться  въ  печати.  Лишь  въ  этоиъ  посл']&д* 
немъ  году  впервые  изданъ  былъ  Судебнивъ  1550  г.,  вм'Ьст'Ь 
съ  н'Ькоторыми  другими  памятниками,  переводчикамъ  Импе- 
раторской Академ1и  Наукъ  Семеномъ  Нашиловымъ^  подъ 
сл-Ьдующинъ  заглав1емъ:  „Судебникъ  Царя  и  Великаго  Кня- 
зя Ивана '  Васильевича,  Законы  изъ  Юстишановыхъ  книгъ, 
указы  дополнительные  къ  Судебнику  и  Тамо  кенный  Устав'В 
Царя  и  В.  К.  Ивана  Васильевича"  (Спб.  1768  г.).  При 
этомъ  издан1и,  зам'Ьтимъ  между  прочимъ— весьма  тщатель- 
номъ,  Башиловъ  пользовался  сов'Ьгами  и  указанхями  Шле- 
дера.  Въ  томъ-же  1768  г.  появилось  наконецъ  и  издаше 
Судебника  въ  опработкгь  Татищева,  предпринятое  историвомъ 
Миллеромъ,  подъ  сл-Ьдующимъ  заглав1емъ;  „Судебникъ  Госу- 
даря и  Великаго  Князя  1оанна  Васильевича  и  н']^воторыо 
сего  государя  и  близкихъ  его  преемниковъ  указы*^  (Спб. 
1768  г.).  Второе  издан1е  этой  книги  было  произведено  въ 
1786  году.  Издашя  Судебника  1550  г.  въ  Татищевской 
обработк'Ь  крайне  зам']&чательны  по  присоединеннымъ  къ  нимъ 
прим']^чан1ямъ  и  объяснев1ямъ  самаго  Татищева,  которыя  по- 
свящаютъ  насъ  въ  тайны  и  тонкости  Московскихъ  приказ-^ 
ныхъ  и  судебныхъ  порядковъ  и,  съ  этой  стороны,  являются 
неоцененными  для  русской  исторической  науки. 

Третьимъ  по  времени  изданхемъ  Судебника  1550  г. 
является  издан1е,  предпринятое  въ  1774  году  при  Сенат-Ь, 
подъ  сл*дующимъ  заглавхемъ:  /вводный  Судебиикъ^  учинен- 
ный по  указу  его  величества  Государя  Царя  и  Великаго 
Князя  Хоанна  Васильевича**  (Москва,  1774  г.).  Отлич1е  это- 
го издан1Я  отъ  предшествовавшихъ  заключается  въ  томъ, 
что  зд'Ьсь  дополнительные  указы,  которые  помещаются  обык- 
новенно после  текста  самаго  Судебника,  присоединены  къ 
т^иъ  статьямъ  Слдебника,  къ  которымъ  они  посодержанш 
своему  относятся,  причемъ  весь  систематизированный  такимъ 
образомъ  матерхалъ  разд^ленъ  на  23  грани  или  отдела. 
Впрочемъ  подлинность  и  верность  списка,  легшаго  въ  осно- 
ву Своднаго  Судебника,  находится  подъ  сильнымъ  сомнен!- 
емъ.  Какъ  новейшее  и  одно  изъ  лучшихъ  издавай  Судебни- 
ка 1550  года — можетъ  быть  указано  издаше  его  во  второмъ 
выпуске  дХристомат1и  по  истор1и  русскаго  права"  Влади- 
димгрскаго- Буданова  (Ярое л.  1874  г.);  по  многочисленны мъ 
поясней1ямъ  и  комментар1ямъ,  оно  крайне  полезно  для  толь- 
ко что  начинающйхъ   изучеше  русскихъ   законодательныхъ 
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памятниковъ.  Считаемъ  пе  существенвымъ  указанхе  осталь- 
ныхъ  издан1й  Судебника  Ивана  IV  (^). 

Подобно  тому  какъ  посл4  издап1Я  Судебника  1497  г. 
появляются  различный  узаконен1я,  им'Ьюпия  своею  д'Ьлью  во- 
сполнен1е  проб-бловг  оставленныхг  этимъ  законодательнымъ 
сборникомъ,  такъ  точно  немедленно  по  издан  1и  Судебника 
1550  г.  начинается  дальнейшее  развит1е  законодательства 
путемъ  издан1Я  отд'Ьльныхъ  законодательныхъ  актовъ,  допол- 
няющихъ  или  развивающихъ  его  опред'Ьлен1я.  Эти  отдель- 
ные законодательные  акты  образуютъ  длинный  рядъ  такъ 
называемыхъ  Дополните  л  ьныхъ  къ  Судебнику 
Указовъ,  непрерывно  иродолжающ1йся  черезъ  весь  перь 
одъ  времени  съ  1550  по  1649  г.,  т.  е  отъ  В1)емени  издан1я 
Царскагб  Судебника  до  изданхя  Уложешя  Алексея  Михаи- 
ловича. 

Дополнительные  къ  Судебнику  указы  даютъ  намъ  любо- 
пытвыя  указашя  на  различныя  стороны  жизни  Московскаго 
государства  въ  течен1и  этого  пер10да;  они  служатъ  живымъ 
памятникомъ  современныхъ  имъ  потребностей  и  нуждъ  рус- 
ской земли  и  гЬхъ  м-Ьръ,  которыя  принимались  правитель- 
ствомъ  для  йхъ  удовлетворен1Я.  Зд^сь  встречаемъ  мы  весьма 
много  определен^  изъ  сферы  вотчивныхъ  и  поместныхъ 
правъ,  встр-Ьчаемь  ограничен1Я  духовенства  въ  прав^  влад*- 
Н1Я  вотчинами,  указы  о  возвращенти  б*Ьглыхъ  крестьянъ, 
о  запрещен1и  отчуждать  черные  городск1е  ^воры  б^лом-Ьст- 
цамъ  и  т.  п.  законодательныя  м'Ьропр1ят1я,  регулировавшая 
наиболее  слабыя  и  животрепещущ1я  стороны  внутренней 
жизни  Московскаго  государства. 

Не  смотря  па  ра8нообраз1е  законодательныхъ  опред'Ьле- 
н1й  ^  составляющихъ  содержание  разсматрйваемнхъ  нами 
памятников^ь, — нельзя  не  замЬтить  что  издаиге  ихъ  проник- 
нуто извисшною  основною  идеею:  большая  часть  дополни* 
тельныхъ  указовъ  им'Ьютъ  непосредственною  ц'Ьлью  своею 
восполнен1е  и  дальн-Ьйшее  развйТ1е  Судебника  1550  года. 
Обнародывая  этотъ  посл'Ьдн1й  сборпикъ,  законодатель  не 
претендуетъ  на  его  законченность,  предвидитъ  что  немедлен- 
но поел*!;  издаН1я    его  явится   потребность    въ  дальн'Ьйшемъ 


О  Едивствевное  спецтальное  изсл-Ёдованш  Судебника  1од0  г.  при- 
надлежитъ  Н*  В,  Кал<1Чову:  «О  Суде6ник1г  царя  (оанна  Васильевич*» 
(Юридич.  Уаписки  изд.  Р^дкинымъ,  т.  I,  М.  18  41).  Его-оюе:  «О  уголр,в- 
номъ  иравЪ  ао  Судебнику  царя  1оаина  Васильевича»  (1Ы(1.,  т.  11,  М.  1842). 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


-  71  — 

развит1и  его.  Въ  силу  этого,  въ  одной  изъ  посхЬднихъ  ста- 
тей Судебника,  опредЬляетъ  онъ  приписывать  на  будущее 
время  къ  этому  памятнику  всЬ  узавонен1я,  им4ющ1я  выхо- 
дить поел*  издан1я  его:  „а  которые  будутъ  д^Ьла  новые,  а  въ 
семъ  Судебник'Ь  не  написаны,  и  какъ  т4  д4ла  съ  государе- 
ва докладу  и  со  всЬхъ  бояръ  приговору  вершатся,  и  т4  д4- 
ла  въ  семъ  Судебник'Ь  приписывати  (*)**. 

Московская  судебная  и  административная  практика, 
что-бы  не  затеряться  въ  массЬ  безпрестанно  издаваемыхъ 
дополнительныхъ  указовъ,  принимала  м'Ьры  къ  изв'Ьстной 
систематизац1и  накопляющагося  такимъ  путемъ  законода- 
тельнаго  матер]ала.  Эта  систематизац1Я  дополнительныхъ  къ 
Судебнику  указовъ  заключалась  въ  томь,  что  въ  практик* 
Московскихъ  приказовъ  принято  было  за  правило  записы- 
вать въ  каждомъ  изъ  нихъ  въ  особую  книгу  ВС*  т*  узако- 
нения, которыя  издавались  въ  сфер*  ведомства  его;  такимъ 
образомъ  «узаконен1е  касавшееся  вотчинныхъ  или  пом*ст- 
выхъ  отяошен1й— записывалось  въ  книгу  11ом4стнаго  прика- 
за; узаконенхе  касавшееся  уголовнаго  права— записывалось 
въ  книгу  Разбойнаго  приказа  и  т.  п.  Такимъ  образо^иъ 
образовались  Указиыя  Книги  Приказовъ ,  представлявш1Я 
группировку  по  в*домствамъ  дополнительныхъ  статей,  изда- 
вавшихся   съ  1550    по  1649  годъ(*).    Уже    изъ  свазаннаго 


(^)  Статья  98  по  изд.  Судебника  въ  «Христомали»  Владим1рскаго-Ву* 
данова 

С)  Нельзя  ве  согласиться  съ  зам'Ьчае1емъ  профес.  Владимгрснаго- 
Буданова,  который  заявляетъ  что  не  вс1Б  указныя  квиги  возвикли  изъ 
доподиительныхъ  къ  Судебнику  статей,  но  что  н1^которыя  изъ  нихъ,  на- 
противъ,  возникли  вполн-Ь  самостоятельно,  везависиио  отъ  Судебника,  я 
даже  современны  оосл1>днему.  Въ  качеств-^  прим'Ёра  указываетъ  онъ  на 
Уставную  книгу  Разбойнаго  приказа  («Христомат1я  по  ист.  рус.  права», 
выа.  1(1.  предислов1е.  Яросл.  187.^  г.). 

Отд1Бльныя  Указныя  книги  приказовъ  неоднократно  издавались,  въ 
бол^е  или  мем1&е  полномъ  вид1;.  въ  различныхъ  сборникахъ  актовъ  и  ое- 
ршдическихъ  издантяхъ.  Въ  нов1^йшее  время  изданы  ои1&  (съ  прим%чан1ями, 
проспектами  содержав1я  и  библюграфическими  указаниями)  въ  (1[  вып. 
«Христомат1И  по  ист.  рус.  права»  В Аодимгрскаго- Буданова,  Зд*сь  на- 
печатаны сл%дующ1е  памятники  этого  рода:  1)  Указная  книга  в1>домства 
казначеевъ,  2)  Уставная  книга  Разбойнаго  Приказа,  3)  Првбавлен1'я  къ 
последней,  заимствованный  изъ  .1итовскаго  Статута,  4)  Указная  книга  при- 
каза Холопьяго  суда,  5)  Указная  книга  Земскаго  приказа  и  6)  Указная 
кв1га  Пон'Ьотваго  приказа. 
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нами  достаточно  уяспяется  глубок1й  научный  интересъ,  пред- 
ставляемый Указными  книгами  приказовъ  для  изучешя  исто- 
р1И  Московскаго  права  въ  иер1одъ  времени  отъ  Царскаго 
Судебника  до  Уложен1я  1649  года.  Къ  сожал'Ьн1ю  нельзя 
не  сознаться,  что  въ  литератур*  почти  ничего  не  сд-блано 
для  спещальнаго  нзучен1я  этихъ  крайне  важныхъ  памятни- 
ковъ  С). 

Изучеше  внутренняго  содержашя  многихъ  дополнитель- 
ныхъ  къ  Судебнику  указовъ,  въ  особепности-же  дополнитель- 
ныхъ  указовъ  такъ  называемаго  Эрмитажнаю  списка  (отно- 
сящихся къ  уголовному  праву), — открываетъ  замечательное 
сходство  ихъ  съ  опред4лен1ями  Русской  Правды  съ  одной, 
и  Литовскаго  Статута  съ  другой  стороны.  Это  сходство 
не  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  можетъ  быть  объясняемо 
заимствовашемъ;  оно  несравненно  легче  объясняется  т*мъ 
фактомъ,  что  дополнительные  къ  Судебнику  указы  черпали 
содержанье  свое  изъ  обычиаго  права,  что  въ  нихт^  получали 
письменную  формулировку  и  законодательную  санкц1Ю  изста- 
ринныя  нормы  обычнаго  права.  Съэтой  точки  зр'Ьн1я  сход- 
ство дополнительныхъ  къ  Судебнику  указовъ  съ  Русскою 
Правдою  является  вполнЪ  естественнымъ  и '  понятнымъ: 
и  дополнительные  указы  и  Русская  Правда  им-Ьютъ  одинъ 
общ1й  источникъ — обычное  право.  Сходство  дополнитель- 
ныхъ указовъ  съ  Литовскимъ  Статутомъ  можетъ  также 
найти  себ4  вполн-Ь  естественное  объясненхе.  Известно, 
что  ЛитовскШ  Статутъ  есть  законодательной  сборникъ  на- 
ходившейся подъ  властью  Польши  западной  Руси,  которая 
до  эпохи  татарскаго  погрома  жила^  о^ною  веразд'Ьльною 
жизнью  съ  Русью  восточною.  Татарск1и  погромъ  порвалъ, 
по  крайней  м-Ьр*  съ  внешней,  политической  стороны,  связь 
между  обеими  частями  русской  народности:  восточная  Русь 
подпала  игу  татаръ,  западная — игу  Польши  и  Литвы.  Въ 
ЛитовскШ  Статутъ  (1629  года),  составленный  по  повел'Ьнхю 
короля  Польскаго  и  в.  к.  Литовскаго  Сигизмунда  П1,  вош- 
ли въ  качеств*  источниковъ,  съ  одной  стороны — узаконен1я. 
королей  польскихъ  и  великихъ  князей  литовскихъ  .  съ  дру- 


С)  Бол-Ье  посчастливилось  въ  этомъ  отношении  Уставной  книг*  Раз- 
бойнаго  приказа,  нашедшей  себ*  изсл-Ьдователя  въ  лщ%  Н,  П.  Шалфе- 
ева  (<Объ  Уставной  кииг1^  Разбойнаго  приказа»,  Спб.  4868  г.). 
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гой  стороны—  нормы  права  д^йствовавшаго  въ  сред*  запад- 
но-русскаго  населеп1я. 

Изъ  духрвнаго  родства  западной  Руси  сг  Русью  во- 
сточною вытекаетъ  весьма  посл'бдовательнымъ  образамъ  то 
весьма  вазкное  положен1е,  что  обычное  право  западной  Ру- 
си, дававшее  матер1алъ  для  Литовскаго  Статута,  есть  въ 
сущности  тоже  обычное  право,  которымъ  пользовалась  и 
Русь  восточная.  Да  ваконецъ  и  сама  Русская  Правда,  какъ 
законодательный  оборннкъ  иногда  общ1й  для  об']^ихъ  ча- 
стей русской  народвости,  вошла  отд'Ьльными  опред'Ълен1ями 
своиии  въ  ЛитовсбШ  Статутъ  (^).  Такимъ  обравомъ  тесная 
духовная  связь,  связывающая  между  собою  Русскую  Правду, 
ЛитовсЕ1й  статутъ  и  дополнительные  къ  Судебнику  указы — 
весьма  просто  объясняетъ  сходство  посл-Ьднихъ  какъ  съ 
Русскою  Правдою,  такъ  и  съ  Литовскимъ  Статутомъ.  Вс-Ь 
эти  памятники  въ  основ*!  своей  имЪютъ  одинъ  общ1й  источ- 
никъ — нормы  обще-русскаго  обычнаго  права  (*). 


О  Отвошен1е  Русской  Правды  къ  Лятовскоиу  Статуту  1зсл'|^дуется  В1 
труд11  проф.  6.  И.  Лео**товича:  «Русская  Правда  в  ^1иовск||  Статутъ» 
(Изв1:ст!я  К1евскаго  Унвверсятета,  1865  г.  ^^№  2 — 4).  Для  нстор1я  Ли- 
товскаго Статута  иожетъ  быть  укаааяъ  трулъ-  Чарнткаю:  <Истор1я  Ли« 
товскаго, Статута»  (Изв*ст1Я  Ижевск.  Увив,  за  1866 — 67  гг.), 

(^)  Дополнительные  къ.  Судебнику  указы  издавались  въ  сл1>дующи);ъ 
труда  хъ  и  сборникахъ:  Прежде  всего  въ  издангяхъ  самаго  Судебника 
Ивана  1Т  (Башилова.  Татищева.  Сводный  Судебнвкъ,  Максимовича  и 
Строева];  въ  Актахъ  Историческихъ,  издаваемыхъ  Археогр.  Ком., 
именно  въ  I  том*  \^  154  (I— XX,  гг.  15Г>0— 1582),  №  221  {I— Ш, 
гг.  1Й88— 15^>7)Г  въ  II  том*  №  85  {1-.1У.  гг.  1607—1609),  въ  Ш 
тем*  ^>€  92  (I— ХЫ1.  гг.  1620— 164В),  въ  IV"  том1Ь  ^>6  6  а—Х.  гр. 
1615—1648);  въ  И  том*  Акт.  Археогр.  Эксп,  №225  (носл*  1605 
года);  Архивъ  исшор.  и  юрыд»  свнд'^ьтй  Н.  В.  Калачова,  кн.  П, 
полов.  I  (статьи  Эрмитажваго  списка,  сообщенный  Бычковымъ)\  иако* 
нецъ,  въ  вид*  Указныхъ  книгъ— въ  Ш  вып.  „Христоматш^  Влади- 
мгрскаго-Вуданот  (Нросл.  .187?  г.). 
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IV. 

'  УШШБ  1649  Г.  И  ВОСПОПЕНЛ  ЕГО  ВОВОУКДЗВЫШ! 

СТАТЬЯМИ. 

Истор1яеск1Я  причины  вызвавшая  издан1е  Уложеш'я  1649  г. — Царсв1й 
сов'Ьтъ  предшествававшЛ  его  составлент.  — Кодяфикац10нная  коммисе1я 
00  еоставлея1ю  Уло«ев1я  и  св^д1&н1я  о  главномъ  рбдактор1&  кн.  Одоев- 
сконъ.«-Истор1я  санкцш  Уложен]я. — Земск!!  Соборъ  1649  г..  егосоставг 
и  д1;||тельиосгь.— Об11ародовав1е  Уложеп1Я,  его  пвчатав1б  и  н)дан1я. — Св!;- 
А%ш  о  подлянномъ  уложевяошъ  сввтк'Ь.— Иетомники  Улохев1я.  Кормчая 
Квига.—Судебвяки  ■  поел^овавш1б  за  вши  вамятянви  заководатвльства. — 
Л|тавск]й  Статутъ. — Система  внутренняго  содвржан1Я  Уложев1я.*-Эак.о11о- 
яательвая  д1;ятельность  Московсваго  государства  посл^  издан1я  Уложев]я. 
Новоуказиыя  стап?ъ^.— Обзоръ  важв'Ишяхъ  Новоуказныхъ  статей. 

Уложен1е  Царя  и  вел.  в  н.  АлексЬя  Ми- 
хаиловича является  безспорно  важн'Шшимъ  и  наиболее 
обширнымъ  па^ятнякомъ  до^Петровскаго  законодательства 
нашего.  Не  говоря  уже  о  томъ  обще-изв4стромъ  -факт*, 
что  Уложен1е  лежало  въ  основ'6  развит]я  руссваго  законо- 
дательства вплоть  *до  издав1я  въ  царствованге  повойнаго 
Государя  Николая  Павловича  вын']^  д']^йствуюшаго  Свода 
Завоновъ,  мы  знаемъ  что,  въ  отд']&льныхъ  частяхъ  своихъ, 
оно  и  до  нашихъ  дней  не  утратило  еще  силы  д']&йствую1цаго 
права.  О  Д^^йствительно,  ныв'б  дМствующ1й  Сводъ  Завоновъ 
есть  ничто  иное  вавъ  систенатизащя  Уложен1я  Ллекс']&я 
Михаиловича  и  поздн'Ьйшихъ  памятвиковъ  руссваго  законо- 
дательства. Будучи  первымъ  по  времени  источникомъ  коди- 
фикац10нныхъ  работъ  составителей  Свода  Законовъ,  Уложе- 
В1е  всецело  вошло  въ  Полное  Собран1е  Законовъ  Росс1Й- 
свой  Импер1и,  гд*  помещено  оно.подъ  .]\2  1  въ  первомъ-же 
том*  этого  и.здан1я.    • 

Сл-Ьдуя  принятой  нами  систем*  въ  обозрФн1и  памятви- 
ковъ нашего  древняго  законодательства,  прежде  всего  обратим- 
ся мы  и,ъ  разсмотр*н1Ю  историческихъ  причинь^  вызвавшихъ 
К7>  сущестеовангю  Уложеше  царя  Алексгья  Михаиловича, 


{^)  Есгтовичъ  Я:  <*Литературвая  разработка  и  общая  характерис- 
тика Уложеп1я  1619  года»  (Журн.  Мвя.  Юст.,  1859  г.  1юяьская  кн.), 
стр.  24—25. 
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ръ  коячивою  сына  царя  Гоанна  IV,  царя  веодора. 
Гоанновича,  съ  которымъ  угасла  диваст1я  государей  изъ  до- 
ма Рюрика,  Московское  государство  вступаетъ  въ  перюдъ 
тяжкихъ  б-Ьдств!»  и  потрясен1й.  Не  смотря  на  кратко- 
временность этого  б'Ьдственнаго  пер10да,  заканчивающагося 
ввсшествкмъ  на  престолъ  Михаила  веодоравича  Романова, 
онъ  усп'Ьлъ  поколебать  до  основан1я  строй  русской  государ- 
ственной жизни  и  довести  Московское  государство  до  края 
гибели.  Голодъ,  самозванцы,  усобицы,  притязая!»  сос4днихъ 
народовъ  — губили  и  матер]альньтя  и  духоввыя  силы  русска- 
го  народа.  Своевол!е  сильныхъ,  угнетее1е  слабихъ,  презри- 
те законовъ  и  совершенное  безнАчал1е — получили  въ  эту 
бедственную  эпоху  полное  право  гражданства  и  расшатали 
законный  порядокъ  на  всемъ  протяжен1и  государства  (*). 

Съ  избрашемъ  въ  1613  году  па  Московски  престолъ 
Михаила  веодоровича  Романова,  явилась  надежда  на  пре- 
кращен1е  вс4хъ  этихъ  печальныхъ  обстоятельствъ;  наступи- 
ло окончав1е  такъ  называемаго  смутнаго  времени. 

Вновь  избранному  царю  предстояла  трудная  задач'а. 
Нужно  было,  во  первыхъ,  доставить  государству  внешнюю 
безопасность;  нужно  было  покончить  съ  иноземными  врагами, 
не  оставлявшими  своихъ  претензШ  на  русскую  землю.  Во 
вторыхъ,  нужно  было  доставить  государству  внутреннюю 
безопасность,  нужно  было  прекратить  продолжашп1яся  въ 
немъ  неурядицы,  разбои  и  усобицы,  постоянно  разжигаемыя 
новыми  самозванцами.  Въ  третьнхъ,  нужно  было  вовстановить 
гражданск1й  порядокъ  въ  государств*,  нуЛно  было  обуздать 
своевол1е  отд^льныхъ  личностей  и  вовстановить  поколебав- 
шееся уважен1вч;ъ  законному  порядку,  начертавъ  для  каж- 
даго  слоя  населешя  соотв-Ьтствуюпий  кругъ  правъ  и  обязан- 
ностей, {'удебвйкъ  1оаноа  IV,  дополненный  и  развитый  ог- 
ромною массою  в1к}шедшихъ  носл'Ь  издан1я  его  статей  и  уза- 
коненШ,  уже  не  въ  силахъ  былъ  слутть  основан1емъ  за-* 
аоннаго  порядка;  огромная,  не  приведенная  въ  систему  мае* 
еа  узаконен1й  затрудняла  прим'Ьнен1е  закона  къ  практикой; 
закоаов*дъ-»рактикъ  терялся  и  запутывался  вгь  этомъ  обиль- 


(*)  Строевъ  В:  «Историко-юридическое  изсл*дован1'е  УложенЫ».  Спб. 
183а  г.   стр.  1  —  7, 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


~  7в  - 

номъ,  подав1&ю1це]|ъ  его  заководательномъ  матер1ал%.  ЪслЬ]1,' 
стше  всего  указанн&го  появилась  въ  русской  земл^  настоя^ 
тельная  потребность  аь  кодификацьонной  дп»ятельностиу 
въ  СЕСтематизащи  громаднаго  и  заиутавнаго  законодатель- 
наго  ыатер1ала. 

Царь  Михаил'ь  веодоровичъ  ве  усп^лъ  привести  въ 
ововчае1Ю  всего  того,  что  предстояло  деятельности  его.  Изъ 
трехъ  указаеныхъ  вами  и  предстоявшихъ  ему  задачь  толь- 
ко первый  дв'Ь  были  исполнены  имъ — это  обезопасен^е  го- 
сударства отъ  вв^шнихъ  и  внутренвихъ  враговъ.  Третья 
задача — пересмотръ  и  обновленхе  законодательства — пала  на 
долю  сына  и  преемника  его — г^ря  и  в.  к.  Аленсгья  Ми- 
ооагИловича. 

Къ  составленш  воваго  закородательнаго  сборника  бы- 
ло приступлено  царемъ  Алекс1^емъ  Михаиловичемъ  уже  въ 
третШ  годъ  его  царетвован1я,  именно  въ  1648  году.  Изъ 
предислов1я  къ  Уложенш  (вапечатавнаго  въ  начале  этого 
памятника) — знакомимся  мы  съ  самою  истор1ею  его  соста- 
влев1я. 

Въ  конц'Ь  1648  года,  именно  16  1юля,  царь,  желав 
приступить  въ  составлен1Ю  воваго  заководательваго  ебор- 
нпка,  сов'1товался  относительно  этого  д§ла,  во  первыхъ,  съ 
патр1архомъ  Хосифомъ,  съ  митрополитами,  арх1еписвбпами, 
епископами  и  со  всбмъ  Освященнымъ  Соборомъ,  а  во  вто- 
рыхъ,  съ  своими  боярами,  окольничими  и  думными  людьми. 
На  освовав1и  этого  еов^щан1я  решено  было  немедленно 
приступить  къ  сл^дующаго  рода  предварительнымъ  работамъ. 

Во  первыхъ,  выписать  изъ  праеилг  Св.  Апостоловъ  и 
Си.  Оту^ъ  Церкви,  равно  кавъ  и  изъ  градскцть  эано- 
нтъ^  т.  е.  изъ  св'Ьтскихъ  постановлен1й  визант1йекихъ  импе-** 
раторовъ  вс^  т'Ь  статьи  воторыя,  по  подлинному  выраже- 
В1Ю  предислов1Я,  „ирвстойны  къ  государствевнымъ  икъзем- 
скимъ  д'Ьламъ'',  то  есть  который  могутъ  быть  применимы 
по  отвошен1ю  къ  д^лу  утвержден1я  ввутревняго,  заковнаго 
порядка  въ  русской  земл'Ь^ 

Во  вторыхъ,  р'Ёшено  было  собрать  всЬ  соотоявш1яся 
посл-Ь  издашя  Судебника  1550  г.  царств  указы  ибоярсте 
приговоры  и  сличить  ихъ  съ  старыми  Судебниками  1497  п 
1550  годовъ.' 

Въ  третьихъ,  р-Ьшено  было  собрать  св4д'Ьн1я  о  разлнч- 
наго  рода  законодательнихб  вопросахъ  не  нашедшихъ  себгь 
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дпред^ьлетя  вь  предшестшйвы^емъ  мнонодательсШ^ь^  1^.  ё. 
по  отношен1ю  къ  которнмъ  не  состч)ялоеь  ни  царскихъ  ука^ 
зовъ,  ни  боярскнхъ  приговоровъ,  но  которые  усп^^ли  1!'ЬМЪ 
не  мен']&е  заявить  настоятельность  разр'Ьшея1а  своего  и,  съ 
государева  указа,    разрешить  ихъ  „общямъ  сов^^томъ". 

Уже  изъ  саиыхъ  истошиков'в,  указанннхъ  царскимъ 
сов^^тонъ  вг  качестве  ыатер1ада  для  соетавлешя  новаго 
законодательнаго  сборника,  видимъ  ны  что  эти  источники 
не  вовне,  *  что  царь  не  ин'Ьлъ  въ  виду  сочинеша  новых'ь 
закововъ;  подобно  царю  1оанну  IV,  Алексей  Михаиловичъ 
стрёиится  только  къ  нсправлетхю,  къ  систе11ати8ац1И  пред* 
шествовавошго  ааконодательства,  желаетъ  только  придать 
большую  силу  и  кр-Ьпость  действующему  праву  (^).  Въ  ос* 
нову  новаго  законодательнаго  сборника  все-таки  кладутся 
судебники  и  доподнительяыя  статьи  къ  посл'Ьднимъ;  новый 
опред'Ьден1я  создаются  лишь  для  тбхъ  государственныхъ  и 
обществевныхъ  отношенШ,  которыя  не  были  отмечены  и 
предусмотрены  предшествовавшимъ  ваконодательствомъ.  Да 
и  самое  количество  этихъ  новыхъ,  этихъ  вновь  созданныхъ 
определеяхй,  далеко  не  было  значительно.  Мороткинъ^  из* 
в^стный  изследователь  Уложен1Я,  полагаетъ  что  въ  етотъ 
законодательный  сборникъ  было  внесено  небод^е  19  подоб*. 
ныхъ,  совершенно  новыхъ,  статей  (').  И  такъ  испраеленк  и 
раэвитге  существующаго — ^таковы  дв^  задачи^  легш1я  въос- 
нованхе  новой  кодификац10вной  работы. 

Редакц1онныя  работы  по  составлен1Ю  новаго  Удожен1я 
возложены  были  на  коммиес1Ю  составленную  изъ  пяти  лицъ: 
изъ  двухъ  бояръ,  нннзей  Никиты  Ивановича  Одоевскаю  п 
Семена  Васгмьевича  ПроаоровснаЮу  одного  окольничего***- 
ннягя  беодора  Эесдоровича  Волканскаю  и  изъ  двухъ  дьяковъ, 
Гаврила  Леонтьева  и  деодора  Гриботьдова.  Душою  и  глав» 
нымъ  деатедемъ  работъ  этой  комииссхи  былъ  боарииъ  князь 
Никита  Ивановичъ  Одоевстй^  етотъ  ОперанскШ  ХУП  в., 
имя  котораго  останется  на  всегда  безсмертнымъ  въ  л^то- 
писяхъ  нашего  отечествениаго  законодательства. 


{^)  Строевъ:  Ист.-юрид.  йзсл*д.  Уложее1я,  стр.  11—12. 

С)  Морогакинъ:  Р^чь  шОбъ  Уложен!!  I  посд'Ёдующемъ  его  разв1Т11». 
М.   1839.   стр.  13. 
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До  нась,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  дошло  никакихъ  б10графи4е- 
скихъ  свАд-Ьшй  относительно  лицъ  призванныхъ  въ  состав- 
лев1ю  яоваго  Уложен1я  и,  въ  частности,  относительно  глав- 
наго  редактора — ^кяязя  Одоевскаго.  Н'Ьтъ  впрочемъ  сомн'Ь* 
Н1Я  въ  томъ,  что  веб  9ТИ  лица  были  опытными  законоведа- 
ми своего  времени^  лицами  образо?аными  и  лучшими  лред- 
ставителями  своей  эпохи;  скорое  и  удачное  вы110лнев}е  воз- 
ложеннаго  на  нихъ  поручен1я  служвтъ  тому.  несомн'Ённыыъ 
доказательствомъ.  До  насъ  дошло  впрочемъ  два^современ- 
ныхъ  свид'бтельства  относительно  личности  главваго  редак- 
тора— князя  Одоевскаго.  Первое  изъ  нихъ  принадлежитъ 
патргарху  Никону^  который  крайне  враждебно  относится 
какъ  къ  Одоевскому,  такъ  и  ко  всЬыъ  сотрудникамъ  его 
вообо^.  Вотъ  это  свид'Ьтельство:  „.  . .  а  онъ  княэь  Никита 
(Т.  е.  Одоевск1й)  челов'Ькъ  прш^ордый,  страху  Бож1я  въ 
сердц*]^  не  им^тъ  и  Божествевнаго  пнсашя  и  правилъ  Св. 
Апостолъи  Св.  Огецъ  ниже  чтетъ,  ншже  разум-Ьетъ,  и  жя- 
тц  въ  нихъ  не  хощегъ  и  живущихъ  въ  нихъ  ненави дятъ, 
яко  враговъ  суп^ихъ,  самъ  бывъ  вратъ  ксявой  истине,  а 
товарищи  его  люди  простые  и  Божествевнаго  писашя  не- 
в'Ьдущ1и.  Л  дахки  видимые  враги  Бож1И  и  дневные  разбойни- 
ки, безъ  ВСЯК1Я  боязки  въ  день  людей  Бож1ихъ  губятъ".  (') 
Свид'Ётельство  Никона  является  въ  д^авомъ  случае  при- 
страстнымъ;  Нйконъ  относится  къ  Одоевскому  враждебно 
за  то,  что  въ  Уложевш  принимаются  н']&которыя  м'Ьры  къ 
ограничев1ю  духовной  власти  н  правъ  духовенства  по  пр10' 
бр4тен1Ю  недвижимой  собственности.  Второе  свидетельство 
о  кн.  Одоевскомъ  оставлено  однимъ  инострАНцемг^  описы- 
вающимъ  современную  ему  Росс1ю  и  представляющямъ  весь- 
ма нелестную  характеристику  бояръ  царя  Алексея;  этотъ 
писатель,  вообще  строго  и  съ  дурной  стороны  относящШся 
къ  вимъ,  отзывается  т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  весьма  лестныхъ 
выражен1яхъ  о  княз-Ь  Одоевскомъ.  Говоря  объ  его  ум4  и 
благородстве,  этотъ  писатель  свидФтельствуетъ  что  Одоевсаай 
им'Ьлъ  основательныя  познан1я  въ  славянскомъ  язык*]^  и  въ 
польской  истор1и.  „Какъ  одно  или  два  пятна  на  лиц'ё  не 
затм-Ьваютъ  красоты  онаго,  заключаетъ  этотъ  писатель,  такъ 


(')  Шпилевскгй  С:  Объ  источникахъ  русскаго  права  въ  с&язи  съ 
развит1в11Ъ  государства  до  Петра  I.  Уч.  Зап.  Каз.  Ун.  1862  г.,  стр.  344—31  §• 
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^  превовходныя  доблести  одного  человека  (ей.  ОдоевсЁа^'о) 
не  могут^  покрыть  пороковъ  другихъ  вельможъ**  (*). 

Редавц]Онныя  работы  по  составлена  новаго  вавонода- 
тельнаго  сборника  были  закончены  въ  замечательно  скоромъ 
времени.  1в  1юля  1648  г.  решено  было  только  приступите 
къ  составлен1ю  его,  а  между  гЬмъ  мен'Ье  ч4мъ  черезъ  три 
месяца,  именно  3  октября  1649  г.  (такъ  вакъ  новый  годг 
начинался  въ  ту  эпоху  съ  1  сентября)  было  оно  готово  и  кн 
Одоевск1й  съ  товарищами  представили  его  на  разсмотр'&н1е  Го- 
сударя 1*).  Алексей  Михаиловичъ  не  решился  однако-же  соб- 
ственною властью  своею  утвердить  вновь  составленный  законо 
дательный  сборникъ,  не  решился  дать  ему  санкщю  едино- 
лично. Сознавая  всю  важность  издан1я  Уложен1Я,  царь 
пожелалъ  придать  особенную  крепость  и  ненарушимость 
обязательной  сил*  его,  для  чего  счелъ  нужнымъ  дать  ему 
санвц1Ю  при  участ1и  всей  земли  русской,  что-бы  „т-Ь  всЬ  ве- 
ЛИК1Я  д'1ла,  какъ  выражается  придислов1е  къ  Уложешю, 
впредь  были  ни  ч^мъ  нерушимые  Утвержден1е  Уложен1я  при 
участ1и  всей  земли  русской  лишало  отдельный  состоян1я  и 
лица  возможности  жаловаться  на  стеснительность  или  при* 
нудительность    отд^льныхъ    постановлен1й    его;    съ   другой  ^ 

стороны,  8га  форма  утвержден1я  должна  была  служить  ру- 
чательствомъ  того,  что  новый  законодательный  сборнивъ  дей- 
ствительно удовлетворяетъ  желан1ямъ  и  потребностямъ  вс^хъ 
слоевъ  русскаго  общества. 

Для  этой  ц*ли,  для  этого  всенароднаго  утвержден1Я 
вновь  составленнаго  Уложея1я ,  царь  созываетъ  Земскгй 
СоборЪу  созываетъ  въ  Москву  выборныхъ  отъ  вс^хъ  го- 
родовъ  русскихъ.  Что  утверждеше  Уложешя  Земскимъ 
Соборомъ  им^ло  въ  виду  гарантировать  на  будущее  вре- 
мя обязательную  силу  его,  подтверждается  и  свидетель- 
ствомъ  Никона,  который  говорить  что  соборъ  былъ  созванъ 
„бояни  ради  и  междоусоб1я  отъ  всехъ  черныхъ  людей**  (*). 
количество   выборныхъ  распределялось    следующимъ    обра- 


(^)  Строевь:  Ист.-юрвд.  взсл^д.  Уложен1я.  стр.  14 — 15  примеч.  19. 

(^)  Какъ  усматривается  1зъ  предислов1я  къ  Уложев1Ю. 

С)  Шпилевсхгй:  Объ  всточввкахъ  русскаго    права  и  ор.  Уч.  Зав. 
Каз.  У  в,  1862  г.,  стр.  31$. 
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^^ы%^  01%  стоЛьнйков"^,  стряичихъ,  АМряШ  й  ЖиЛЦев^ 
Московскихъ.  должно  было  быть  прислано  по  два  выборныхъ; 
отъ  бодьпгихъ  городовъ  должно  было  быть  избрано  изъ  дво- 
ранъ  и  д^^тей  боярских*^  по  два  человека,  за  ишлюченхбиъ 
Новгорода,  который  долженъ  былъ  прислать  по  одному  выбор- 
ному  отъ  каждой  территор1альной  единицы  его,  извЬстной  подъ 
назвашемъ  „пятины^;  малымъ  гароданъ  велено  прислать  по 
одному  выборному^  гости  присылали  трехъ  выборныхъ;  гостин- 
пая  и  суконная  сотни  по  два  выборныхъ;  отъ  черныхъ  сотенъ, 
отъ  слободъ  и  отъ  городскнхъ  посадовъ  вел^^но  было  прислать 
по  одному  выборному,  изъ  людей  „добры хъ  и  смышлен ыхъ  ('). 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  къ  предстоявшему  Зем- 
скому Собору  на  самомъ  ^(^лЬ  вызваны  были  въ  Москву  пред- 
ставитеди  отъ  вс4хъ  сословШ  и  состояшй  русской  земли. 
Срокомъ  для  явки  выборныхъ  въ  Москву  было  назначено 
1  сентября  1649  года,  т.  е.  первый  день  новаго  года.  Этотъ 
срокъ  даетъ  намъ  доказательство  того,  что  выборные  приз- 
ваны были  только  для  утвержден]я  Уложешя.  но  не  для 
участ1я  въ  его  составлеы1и;  Уложен1е  редактировалось  съ 
16  1ЮЛЯ  по  3  октября,  сл']&довательно  въ  моментъ  сбора  вы- 
борныхъ редакщонныя  работы  были  уже  по  всей  в']&роят- 
ности  на  половину  окончены.  Существуетъ  впрочемъ  осно- 
ван1е  предполагать,  что  н']&которыя  статьи  Уложен1я  состав- 
лены были  при  участ1и  выборныхъ.  При  участ1и  ихъ  били 
по  всей  в']&рятности  р'Ьшены  тЬ  законодательные  вопросы, 
р^шензе  которыхъ  нам']&чено  было  третьею  задачею  редак- 
цюнной  К0ММИСС1И — это  именно  вопросы  не  получщвшхе  еще 
разр^шешя  въ  предшествовавшей  Уложен1Ю  законодатель- 
ной деятельности.  Мы  ьщЪлн.  что  эти  не  разрешенные 
законодательные  вопросы  предписано  решить  ^^щиМЬ  соегь- 
томъ\  Что-же  разумеется  въ  царскомъ  указЬ  подъ  этимъ 
„общимъ  сов4томъ"?  Разсматривая  придислов1е  къ  Удоженхю, 
мы  убеждаемся,  что  подъ  „общимъ  советомъ*^  подразумевает- 
ся ничто  иное,  какъ  совокупность  выборныхъ,  ничто  иное 
какъ  Земск1й  Соборъ;  именно,  въодномъ  месте  предислов1я 
говорится  что  Уложен1е,  после  окончан1я  его,  было  читано 
„выборнымъ  людемъ,  которые  къ  тому  общему  совгыпу  выб- 
раны". Это  сопоставленхе  обоихъ  местъ,  въ  которыхъ  говорит- 


(^)  См.  предис40В1е  къ  Уложев1ю  1649  г. 
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ей  объ  „общем'Ь  сов'Ьт'Ь",  наводйт'Ь  йа  мысль  о  1^091^,  ч1!о 
соетавленте  новыхъ  статей  было  произведено  именно  при 
участ1и  всЬхъ  выборныхъ.  (^)  И  это  вполнЬ  понятно.  Си- 
стематизац1я,  приведенхе  въ  порядоаъ  существу ющихъ  уже 
законодательныхъ  нормь  не  могли  возбудить  народнаго 
неудовольств1я;  его  могло  возбудить  именно  только  состав- 
41еи1е  новыхъ  законодательныхъ  нормъ,  следовательно  толь* 
ко  этиновыя  законодательный  нормы  требовали  гарант1и  въ 
народномъ  соглас1и.  Такимъ  образомъ  представляется  весь- 
ма вйроятнымъ  что,  кромЬ  участхя  въ  утвержден1и  Уложенхя, 
земек1е  выборные  приняли  участ1е  и  въ  составленш  новыхъ 
опред'Ьлен1й  его.  Действительно,  двЬ  статьи  Уложешя  сами 
свидётельствуютъ  о  томъ,  что  он4  составлены  при  участш 
выборныхъ;  первая  изъ  нихъ  касается  учрежден1я  монастыр- 
скаго  приказа,  вторая  касается  воспрещешя  духовенству 
покупать  и  принимать  въ  залогъ  вотчины.  (') 

Вновь  составленное  Уложенхе  съ  3  октября  1649  г* 
слушалось  царемъ  въ  присутствхи  патр1арха  1осифа  и  все- 
го освященнаго  собора,  бряръ,  окольничихъ  и  думныхъ 
людей, — сл-Ьдовательно  въ  присутствхи  высшаго  духовенства  и 
Государевой  Думы.  Выборные  не  присутствовали  при  этомъ 
чтевщ  Улоакешя.  Оно  было  читано  имъ  отд^ьно,  въ  такъ 
нааываемой  Отв-Ьтной  Палат*]^,  причемъ  Д!ецута!гомъ  отъ 
правительства  сид'&лъ  приэтомъ  чтети  бояривъ  квязь  Дол- 
горук1й  (•). 

Подлинное  Уложенхе,  написанное  на  свитк4,  закреплено 
б^1ло  подпдсями  патрхарха  и  всего  освященнаго  собора^  чде- 
но^ъ  Государевой  Думы  и  всЬхъ  выборныхъ  отъ  земли  рус- 
ской- 

Такимъ  образомъ  подучило  санкщю  Уложен1е  царя 
Алексея  Михаиловича;  вследствхе  утвержден1я  его  земскимъ 
соборомъ  оно  весьма  нэр^дко  также  называлось  и  называет- 
ся Соборнымъ  Уложепгемъ  1649  %.  Посл'Ь  утверждентя  его, 
Уложеше  было  переписано  безъ  всякцхъ  0зм']&ввн1й  со 
свитка  въ  форуу  книги,  которая    и  была  скреплена  дьяка 


(^)  См.  Предислоще  {сь  Удржеэ1Ю. 

(•)  Статы:  гл.  XIII.  I  и  гл.  XVIII,  2.  См.  р-Ьчь  Шпилевекст  •Объ 
■ст.  рус.  права  ?  рр,»,  Уч.  3*а.  ^^аз.  Уя,  1862  г.  ст|>,  31в — 347» 
(*)  См.  Предвслов1е  къ  Уложенш 
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Мй  Леонтьевымъ  и  Грибо'Ьловымъ, — т4мй-же  которые  участво- 
вали и  въ  редакц10нной  К0ММИСС1И.  Съ  этой  рукописной  кни- 
ги приступлоЕо  было  къ  печ^атанш  Уложен1я,  по  окончан1и 
котораго  экземпляры  его  разосланы  были  для  руководства 
но  всЬмъ  приказамъ  и  городамъ.  Печатан1емъ  своимъ  окон- 
чилось Уложенхе  29  января  1649  г.  (опять  таки  по  исчие- 
лен1Ю  начала  года  съ  1  сентября).  Нельзя  не  заметить 
зд'Ьсь,  что  вапечатан1е  Уложен1я  было  въ  нашемъ  отечеств* 
первымъ  при1Ьг]^ромъ,  первымъ  случаемъ  обнародован1я  зако- 
на нутемъ  печати;  до  этого  времени  законы  излагались  у 
насъ  рукописно  и  обнародовались  путемъ  прокликав1Я  ихъ 
по  торгамъ.  (*).  Полное  заглав1е  Уложен1я  следующее: 
„Уложен)е,  по  которому  судъ  и  расправа  во  всякихъ  д'Ьлахъ 
въ  Россйскомъ  государств*  производится  ,  •  сочиненное  и 
напечатанное  при  влад'Ьн1Я  Государя  и  великато  князя 
Алексея  Михайловича  въ  л4то  отъ  согворенхя  М1ра  7156*'. 
Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  первое  печатное  издан1е  Уложе- 
н1я  (набранное  ш  Ыю)  составляетъ  въ  наше  время  большую 
библ1ографйческуго  р-Ьдкость;  остальныя  11  отд-Ьльныя  изда- 
Н1я  этого  памятника  (1П  4*)  распределяются  по  различнымъ 
годамъ  пер1ода  времени  съ  1649  по  1820  годъ.  Ером*  того, 
Уложен1е  перепечатано  въ  первомъ  том*  Нолнаго  Собран1я 
Законовъ  Россйкой  ймперхи  и  въ  первомъ  том*  издан1я,  пред- 
принятаго  въ  1875  г.  Е.  Я.  Еарнович&мъ,  подъ  заглавхемъ: 
„Собраше  узаконен1й  Русскаго  государства". 

Уже  вскор*  поел*  его  издашя,  Уложен1е  было  пере- 
ведено на  мног1е  иностранные  языки,  въ  1663  году  было 
оно  переведено  на  латинск1й  языкъ  бывшимъ  при  Москов- 
скомъ  двор*  н*медкимъ  посланникомъ;  въ  1688  году  было 
оно  переведено  и  издано  на  франдузскомъ  язык*,  а  въ  1722 
Г4)ду — на  н*мецкомъ  и  на  датскомъ  азыкахъ.  Такимъ  образомъ 
Уложвн1е  вскор*  пр1обр*лО'  себ*  изв*стность  и  между  на- 
родами западной  Европы  С). 

»>      Подлинный    рукописный     свитокъ    Уложешя    1649    г. 
быль  отыскааъ  лишь   въ  прогиедшемъ  стол*а<1й:,    именно  въ 


С)  Шпилевскгй  С:  «Объ  нсточйикахъ  русскаго   орава  й  пр.».  Уч. 
ЗАВ^  Каз.  Ун.   166^  г.,  етр.  318. 

С^У  1Рождесп1^енснгй  Н\  «ОбозрЫе  внешней    иетор1и   русскаго  за- 
конодательства». Соб.  1848  г.,  стр.   77--*78. 
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17б1  году.  Йъ  э1:омъ  году,  по  случаю  учрежденхя  въ  МоС- 
кв'Ь  Коммисс1и  для  сочинен1я  проекта  новаго  Уложен1я,  по- 
желала Императрица  Ег^атерина  II-  видеть  подлинникъ 
этого  законодательнаго  сборника.  ПослЬ  долгихъ  поисковъ 
былъ  онъ  яаконецъ  найденъ  въ  архиве  бывгааго  приказа 
Большой  Казны,  гд'Ь  онъ  хранился  въ  желЬзномъ  сундучке, 
вм'Ьст'Ь  съ  печатнымъ  экземпляромъ  перваго  издан1я.  Удовле- 
творивъ  своему  любопытству,  Императрица  велела  сделать 
для  хранен1я  подлинника  серебрянный  ковчегъ  съ  позоло- 
тою, въ  которонъ  онъ  и  до  нашихъ  дней  хранится  въ  Мос- 
ковской Оружейной^^Палат*.  Подлинникъ  Уложешя  пред- 
ставляетъ  изъ  себя  весьма  длинный  свитокъ,  писанный,  какъ 
зам'Ьтно,  тремя  различными  почерками.  Число  всЬхъ  лицъ 
подписавшихся  подъ  Уложешемъ  простирается  до  1263 
челов^къ;  впрочемъ  не  всЬ  они  прикладывали  руки  лично, 
такъ  что  н-Ькоторыя  лица  подписывали  свитокъ  не  только 
за  себя,  но  и  за  другихъ  депутатовъ,  всл*дств1е  чего  число 
отд-Ьльныхъ  подписей  не  превышаетъ  315  (*). 

Противъ  н-Ькоторыхъ  статей  свитка  находятся  различ- 
ныя  отмЬтки;  такъ  противъ  одной  статьи  отмечено:  „напом- 
нить", противъ  другой:  „поговорить  съ  бояры".  Но  что 
представляется  въ  подлинномъ  Уложенномъ  свитке  особен- 
но драгоц'Ьннымъ  въ  научномъ  отношевш  — •  это  то,  что 
противъ  многихъ  статей  помещены  указан1я  на  источники 
изъ  которыхъ  он'Ё  заимствованы.  Эти  указан1я,  ^^исдо  ко* 
торыхъ  доходитъ  до  177,  даютъ  поводъ  къ  весьма  важнымъ 
выводамъ  и  догадкамъ  (•). 

Разсмотр^въ  причины  вызвавш1я  издан1е  Уложен1Я 
1649  г.,  исторхю  редакщи  и  санкц1и  этого  законодательна- 
го памятника  и  сд^лавъ  указан1я  на  издав1Я  и  особенно- 
сти рукописнаго  подлинника  его,  —  переходимъ  къ  бол-Ье  под- 
робному обзору  источниковъ^  положенвыхъ  въ  его  рснованхе* 

Уже  изъ  обзора  исторти  составлен1я  Уложен1Я  могли 
мы  зам']^тить,  что  составдтелямъ  его  заран&е  указаны  были 
источники,  которые  должны  были  лечь  въ  основу  новаго 
законодательнаго  сборника.  Такими  источниками  должны 
были  служить  правила  Св.  Апостоловъ  и  Св.  Отцовъ  церк- 

(^)  Строевъ:  «Исто^.-юрид.  11эсл'1&д.  Уложвн1я»,  првм'Ьчанхя  20  и  31. 
(')  Кавелинъ  К:  Сочинен1я,  т.  III,  стр.  178    Спб.  1859  г. 

4* 
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6й,  ь%  соединенш  съ  св'З&тскйми  постанокзен1ами  Визант1Й- 
скихъ  императоровъ,  зат'Ьмъ  предгаествовававш1е  Судебники, 
царск1е  указы  и  боярск1е  приговоры  и  наконедъ  дредстояв- 
ш1е  къ  разрЬшен1Ю,  но  веотм'Ьченные  ед^е  законодательствомъ,- 
вопросы.  Разсмотр4в1е  Уложен1Я  уб'Ьждаетъ  насъ  въ  томъ, 
что  составители  его  действительно  воспользовались  всЬми 
указанными  имъ  источниками,  и,  сверхъ  того,  въ  значитель- 
ной м^р^  воспользовались  еще  однимъ  источникамъ — Литов- 
скимъ  Статутомъ,  хотя  аосд4днШ  и  не  былъ  указанъ  имъ 
при  начертанхи  плана  работъ  ихъ. 

Разсмотримъ  всЬ  эти  источники  Уложенхя  1649  г,  въ 
отд-йльности. 

а)  Подъ  назван1емъ  правилъ  Св.  Апостолоеъ^  Св.  От- 
цовъ  церкви  и  градскихъ  законовъ  сл4дуетъ  разуметь  ничто 
иное  какъ  Номоканонъ  или  Кормчую  книгу — памятникъ  гре- 
ческаго  церковнаго  права,  сд-ЬлавшШся  изв4стнымъ  въ  рус- 
ской земл*  иполучившШ  зд-Ьсь  значен1е  дМствующаго  пра- 
ва уже  вскорЬ  по  принятш  христханства. 

Известно,  что  уже  въ  VI  ст.  по  Р.  X.,  именно  въ  эпо- 
ху изданаа  императоромъ  Юстин1аномъ  его  знаменитаго  зако- 
нодательнаго  свода  „Согриз  ]ип8  схуШз**,  греческая  церковь 
пользовалась  значительною  автономхею  въ  д-Ьл*!  законода- 
тельства, такъ  что  въ  сущности  въ  визант1йской  имперш 
Представлялось  дв4  законодательныя  власти — императора 
съ  одной,  и  церкви  съ  другой  стороны.  Хотя  власть  пёрва- 
го,  т.  е.  императора,  преследовала  главнымъ  образомъ  ц4лй 
св^тс^каго  законодательства,  а  власть  второй,  т.  е.  церкви, 
преследовала  ц^ли  церковнаго  законодательства,  т^мъ  не 
менее  между  сферами  деятельвости  обеихъ  законодатедь- 
ннхъ  властей  не  лейгало  никакой  -твердой  границы,  подоб- 
но тому  какъ  не  лежало  никакой  твердой  границы  и  меж- 
ду самыми  предметами  светскаго  и  церковнаго  ведомства, 
Такймъ  образомъ  весьма  часто  случалось  что  одинъ  и  тотъ- 
же  законодательный  воцросъ  получалъ  ■  определев1е  и  со 
С1*оровы  светской,  и  со  стороны  церковной  законодательной 
власти.  Вследств1е  подобнаго  порядка  вещей  явилась  есте- 
ственная потребность  въ  такого  рода  сборникахъ  законО- 
дательныхъ  нормъ,  которые  заключали-бы  въ  себе  паралель- 
но  изложенныя,  какъ  постановлен]я  императорсюя,  такъ  и. 
постановлев1я  церковныя.  Уже  въ  эпоху  императора  Юсти- 
н^ана    удовлетворена    была     эта    потребность     патр1архомъ 
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кднстаитиЕОпольскимъ  Хоавгаомъ  Схоластикомъ.  Изложивъ 
различнаго  рода  догматическ1я  опред'Ьлен1я  заимствованный' 
нзъ  кодекса  и  новеллъ  импер.  Юстйнтана,  онъ  паралельно 
статьямъ  составленнаго  имъ  такимъ  образомъ  сборника  из- 
ложилъ  и  соотв'Ьтствующ1я  имъ  церковная  опред'Ьлен1я. 
Вл'Ьдств1е  подобнаго  соединен1я  гражданскихъ  и  церков- 
ныхъ  постановлен^,  самый  сборнийъ  I.  Схаластика  полу- 
чидъ  назваше  Номоканона^  составленное  изъ  двухъ  грече- 
свихъ  словъ— V6/го?  (означающаго  законъ  гражданскШ)  и 
у.с1^о^  (означающаго  законъ  церковной),  такъ  что  соедине- 
ше  этихъ  двухъ  словъ  въ  слов*  ^Номоканонъ"  указываетъ 
на  смешанный  составъ  постановлетй  этого  сборника.  Въ 
У1'Же  в'кгЛ  появился  и  второй  сборникъ  этого-же  рода — 
такъ  называемый  Номоканонъ  въ  XIV  титулахъ;*  этотъ  по- 
слЬдшй  легъ  въ  основу  третьяго  Ноноканона,  составленнаго 
въ  IX  стол.,  посл4  шестаго  вселенскаго  собора,  патр1архомъ 
Фотхемъ.  Вм^ст*  съ  христханскою  релипею  и  греческою 
церковного  литтературою,  перешли  въ  русскую  землю  и  Номо- 
каноны; существуютъ  несомненные  доказательства,  что  Номо- 
канонъ существовалъ  у  насъ  въ  славянскомъ  перевод*  уже 
при  преемник*  и  сын*  Владим1ра  Святаго — вел.  княз*  Яро- 
слав* I.  Въ  нашемъ  отечеств*  Номоканону  дано  било  назва- 
ше Кормчей  книги,  такъ  какъ  этому  сборнику  суждено  было 
служить  какъ-бы  кормчимъ,  путеводителемъ,  на  жизненномъ 
пути  молодой  еще  русской  церкви.  Русск1е  списки  Номока- 
нона или  Кормчей  книги  являются  въ  большинств*  случаевъ 
съ  составомъ  несравненно  бол*е  обширнымъ,  сравнительно 
съ  греческими  редакщями  этого  памятника  церковнаго  права. 
Д*ло  въ  томъ,  что  къ  русскимъ  спискамъ  Номоканона  были 
присовокупляемы  весьма  мнопе  памятники  и  статьи  не  вхо- 
дивш1е  въ  первоначальное  его  содержан1е,  статьи  уже  позд- 
н*йшагб  добавлен!».  Одни  изъ  этихъ  добавлешй  заимствова- 
ны были  переводчиками  и  компиляторами  изъ  постановленШ 
действительно  принадлежавшихъ,  или  только  приписывавших- 
ся императорамъ  греческимъ;  друг1е  заимствовались  из'Ь  пяти- 
КНИЖ1Я  Моисеева;  третьи  добавлетя  являются  уже  чисто  рус- 
ского про_исхожден1я,  такъ  наприм*ръ  зд*сь  нер*дко  пом*- 
щалась  Русская  Прайда,  церковные  уставы  русскихъ  князей, 
русск1я  церковныя  правила  и  т.  п.  источники.  Таковъ  былъ  со- 
ставъ большинства  русскихъ  списковъ  Кормчей  книги;  онъ, 
какъ  мы  видимъ;  носитъ  характеръ  совершенно  компиля- 
тивный. 
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Эта-то  Кормчая  книга,  съ  лежащимъ  въ  освов^  ея  гре- 
-чесБимъ  Номоканономъ,  и  была  однишъ  изъ  источниковъ  Уло- 
жен1я  АлексЬя  Михаиловича.  Очевидно,  что  въ  эпоху  царя 
Алексея  Михаиловича  Еормчая  книга  не  могла  уасе  считать- 
ся новымъ  источникомъ;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  мнопе 
отделы  ея  чисто  русскаго  происхожден1я,  мы  знаемъ  что 
Номоканонъ  прим'Ьнялся  у  насъ  въ  качест^'Ь  д]^йствую1цаго 
источника  права  съ  самаго  основан1я  русской  церкви  (').  Опре- 
д'Ьлен1я  его  служили  нормами,  которыми  руководствовалась 
церковная  власть  въ  подсудныхъ  ей  д^лахъ*^  опред^лен1ями 
его  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ  руководствовались,  какъ  уви- 
димъ  мы  это  въ  следующей  глав*,  и  св'Ьтскхе  суды.  Но 
известно  что  кругъ  д4лъ  подв'Ьдомственыхъ  церкви  был< 
первоначально  весьма  обширенъ;  въ  в4дан1и  церкви  на- 
ходились всЬ  отношен1я  правъ  брачнаго,  семейнаго,  зав*- 
щательнаго;  юрисдикщя  церкви  простиралась  на  престу- 
плен1Я  противъ  правъ  брачнаго  и  семейнаго,  на  престу- 
плен1Я  противъ  общественной  нравственности,  противъ  ц'бло- 
муд1я  и  чести  женщинъ,  да-йе  на  обширный  кругъ  пре- 
ступлен1й  противъ  чести,  на  всЬ  преступлен1я  противъ  в'Ьры 
и  противъ  церкви  и  т.  п.  Всл'Ьдств1е  этого  различныя  отно- 
шешя  и  институты  правъ  брачнаго,  семейнаго  и  зав4ща- 
тельнаго,  будучи  отнесены  къ  ведомству  дЬдъ  церковныхъ, 
регулировались  на  основан1и  Номоканона,  сл'Ьдовательно  по 
началомъ  римско-визант1йскаго  права.  Съ  этой-то  стороны 
до  некоторой  степени  и  могло  вл1ять  римское  право  на 
развипе  н'Ькоторыхъ  отношенШ  и  институтовъ  нашего  отече- 
ственнаго  права.  Вл1ян1е  на  Уложенхе  Номоканона,  а  следо- 
вательно черезъ  его  посредство  и  римско-визанпйскаго  пра- 
ва, отразилось  главнымъ  образомъ  на  уголовяомъ  правгь 
перваго.  На  гражданскомъ  прав-Ь  Уложен1я  отразилось  оно 
лишь  въ  крайне  слабой  стеиени;  это  объясняется  т-Ьмъ, 
что  т'Ь  отношен1я  гражданскаго  права,  которыя  подв']&до]|- 
ственны  были  церкви,  а  сл^^довательно  и  регулировались 
нормами  церковнаго  права,  —  только  поверхностно,  какъ- 
бы  мимоходомъ  затрогиваются  Уложен1емъ,  какъ  предметъ 
чуждый  земскаго  права.  Даже  и  т^  немног1я  вл1ян1я  рим* 
скаго  права  на  гражданскую  часть  Уложешя,  которыя  ге^м'Ъ- 


(*)  Спьроевь:  Истор.-юрид    изсл*д.  Уложен1Я,  стр.   23 — 24. 
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чаются  въ  этомъ  памятник'Ь, — вошли  въ  него  не  непосред- 
ственно изъ  НомоЕанона,  но  вошли  въ  него  изъ  Саксонсва- 
го  Зерцала,  черезъ  посредство  Литовсваго  Статута.  Къ  чис- 
лу этихъ  немногихъ  влхянШ  римсваго  права  на  гражданевое 
право  Уложен1Я  относятся  опред'Ьлен1я  посл^дняго  об-в 
ответственности  за  убытки  по  веш,нымъ  правамъ,  о  той 
форн*]^  отв'Ьтственности,  которая  изв'^стна  въримсвомъ  нра- 
в^  подъ  назвашемъ  „(1атпит^  ('). 

Если  римсво-визает1йсвое  право  только  поверхностно 
и  въ  весьма  незначительной  степени  повл1яло  на  граждан- 
Свое  право  Уложен1я  Алевс']&я  Михаиловича^  то  за  то  оно 
въ  весьма  сильной  степени  оказало  влгяте  на  уголовное 
право  его.  Римсво-византШсвому  праву,  бл1явшему  на  него 
черезъ  посредство  Номоканона,  обязано  Уложеше  суровымъ 
харавтеромъ  своимъ,  тою  массою  жестокихъ  уголовныхъ 
наказанШ ,  воторыми  переполнена  уголовная  часть  Уло-* 
жен1я  и  воторыя  раньше  не  встречаются  въ  памятнивахъ 
завонодательства.  Тавъ  въ  числ^  уголовныхъ  вавазанШ 
узавовяетъ  Уложен]е  сожженге,  овопаше  за-живо  въ  зем- 
лю, залит1е  горла  расплавленнымъ  металломъ  и  ц^лую  си- 
стему членовредительныхъ  навазан1й,  между  которыми  встре- 
чается отнятхе  рувъ,  ногъ,  обр^заше  губъ,  носа,  выколо- 
Т1е  глазъ  и  т.  п.  Эти  суровыя  определен1я  Уложенхя 
съ  трудомъ  примиряются  съ  другими  постановлен1ями  его, 
являющимися  отражешемъ  тоо-же  Номоканона,  но  дышу- 
щими  вполне  христ1анскою  теплотою  и  ревностною  лю- 
бовью въ  человеву.  Тавъ  Уложен1е  возводитъ  на  степень 
ВЁ1С0В0Й  нравственной  обязанности  вывупъ  пленныхъ,  уве- 
щевая не  тольво  не  щадить  имущества  ради  ихъ  освобожде- 
шя  но,  если-бы  встретилась  надобность,  и  самой  жизни. 
Далее  Уложен1е  вменяетъ  въ  священную  обязанность  при-^ 
зреше  престарелыхъ  родителей  и  родственниковъ;  пре- 
следуетъ  неблагодарность,  уничтожая  силу  даренхя  ВД|  томъ 
случае,  если  одаренный  оважется  неблаго дарнымъ  по  отно- 
шешю  въ  одарившему  его;  запрещаетъ  навонедъ  приводить 
въ  присяге  лицо  недостигшее   девятнадцатилетняго  возрас- 


(*)  Морошкинъ:  Р-^чь  •Объ  Уложен]и    и  оосл'Ьдующбиъ  его  развн- 
Т1И»,  стр.  15. 
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та,  изъ  опасен1а  чтю-бн  оно,  по  неразум1ю,  ве  осквервило 
душй  своей  ложною  присягою  (^). 

Нравствё&но-релиповннЙ  духъ  0ронивающ1й  Уложеше 
и  являющШея  несом н^ннымъ  вЛ1ЯВ1енъ  Кормчей  Книги  или 
Номоканона,  далъ  г,  Есиповичу^  и  не  безъ  основан1Я,  возмож- 
ность охарактеризовать  этотъ  законодательный  сборникъ  какъ 
пай41тйикъ  въ  полномъ  слысл-Ь  слова  православной, — вакъ 
памятникъ  на  столько-же  проиик'иутйй  духомъ  православный 
в4ры,  на  сколько  проникнутъ  имъ  и  самый  народъ  рус- 
ски С). 

й  такъ  наномнимъ  еще  разъ,  что  этотъ  двойственный 
характеръ  Уложен1я,  представляющ1й  его  съ  одной  стороны 
памятникомъ  въ  высшей  степени  жестокимъ,  грубымъ,  а 
съ  другой  стороны  памятникомъ  глубоко  христ1аискимъ — 
(ЛТНется  йесомн'бннымъ  сл-Ьдомъ  вл1ян1я  Номоканона,  слФ- 
домъ  ВЛ1ЯН1Я  св^тскаго  законодательства  византШскихъ  импе- 
раторовъ  съ  одной  и  церковнаго  греческаго  законодательства 
съ  другой  стороны. 

Ь)  Вторымъ  источникомъ  вошедшимъ  въ  Уложеше 
Алексея  Михайловича  являются  старые  Судебники  п  по- 
слтдтавшге  за  ними  памятники  законодательпой  дгьятелЬ' 
ности^ — дополнительные  указы  и  боярск1е  приговоры,  раз* 
смотр-Ьиные  уже  нами  въ  предшествующей  глав'Ь.  Изъ  очерка 
истор1И  составлен1я  Ул^ожен1я  известно  намъ,  что  составите- 
ли его  должны  были  сличить,  „справить"  Судебники  съ 
подн'Ёйшими  памятниками  законодательной  д^бятельности  и 
изъ  всего  этого  матерхала  извлечь  т'Ь  нормы,  которыя  мог- 
ли быть  еще  приложимы  къ  практической  жизни.  Судебни-- 
ки  и  дополнительные  къ  иийъ  указы  представляютъ  важ- 
н'&йтШ  источникъ  Уложен1я  1649  года:  эти  памятники  лег- 
ли краеугольнымъ  камнемъ  въ  эдан1е  новаго  Уложеи1я,  со- 
ставивъ  основную  массу  всЬхъ  законоположешй  его  (•). 

(*)  Шпилевскгй  С:  «Объ  источникахъ  русокаго  права  а  пр.»,  Уч. 
Эап.  Каз.  Уа.   1862  г,,  стр.  317. 

(*)  Есиповичъ\  «Ллтературпая  разработка  I  общая  характеристика 
Уложешя  1649  г.»,  стр.  28. 

С)  Весьма  мнопя  статьи  Уложен1я  являются  песомд1Ьнпы111Ъ  повто- 
рен1емъ  статей  Судебника,  какъ  паприм1^ръ:  Судебникъ:  ст.  1 — 3,6.47, 
КЗ— 54  и  др;  Уложеи1е:  гл.  X,  ст.  1.  5,  9.  10,  148;  гл.  XXI.  ст. 
83,  86  и  др.  (См.  Есиповичах  Литер,  разработка  и  общая  характ.  Уло- 
жен1я,  стр.  21).  Отроевъ  въ  примеч.  47  своего  нзслЪдован1я,  въ  ввд1Ь 


^^дШ2ес^  Ьу  ^л005-1С 


—  в9  — 

До  насъ  не  дошло  никакихъ  остатковъ  писменнаго 
д^опроизводства,  ин']^вшаго  м^сто  при  составлен1и  Уложе- 
Н1Я — ^всл-ЬдствЕе  чего  мы  не  знаемъ  порядка  *и  сущности 
работъ  сопровождавшихъ  его  редаЕЩю.  Ч*мъ  руководство- 
вались составители  его  при  сличен1и  и  выборв.'б  всего 
матер1ала  оредставляемаго  Судебниками  и  посл']^дующими 
указами  и  приговорами — мы  относительно  этого  не  мояемф 
сказать  ничего  положительнаго(').  Нельзя  однако  не  согла- 
ситься съ  предположешемъ  высказаннымъ  К.  Д.  Еаеели- 
нымъ,  что  было  одно  весьма  существенное  обстоятельство, 
которое  въ  значительной  степени  облегчило  редакторамъ 
предстоявшую  имъ  трудную  и  кропотливую  работу.  Изъ 
предшествующей  главы  уже  знаемъ  мы,  что  въ  д'1лопцоизвод-* 
ств^^  Московски хъ  нриказовъ  принято  было  за  правило 
им'1ть  въ  каждомъ  приказ'Ь  особую  книгу,  въ  которую 
записывались  всЬ  новыя  узаконев1я,  касавш1яся  предметовъ 
в'Ьдомства  ВТОГО  приказа,  такъ  что  всякое  узаконен1е  касав- 
шееся пом']Ьстныхъ  или  вотчинныхъ  отношен1Й,  заносилось 
въ  записную  книгу  Пом-Ьстнаго  приказа,  процессуальное 
узаконен1е — въ  записныя  книги  Судныхъ  приказовъ  и  т.  п. 
Такимъ  путемъ  составлялись  изв^стныя  уже  намъ  Указныя 
книги  приказовъ,  представлявш1я  готовые  своды  узаконенШ 
по  отд'1льнымъ  предметамъ  в^^домства,  съ  указан1ями  на 
отмену,  изм'6нен1Я  или  дополнешя  содержащихся  въ  нихъ 
опред'Ьленхй.  Кавелинъ  предполагаетъ,  будто  составители 
Уложен1я  всецело  воспользовались  этими  записными  указны- 
ми книгами  приказовъ,  представившими  имъ  готовый  мате- 
р1алъ,  который  и  былъ  ими  ц']^ликомъ  внесенъ  въ  систему 
Уложен1я.  Кавелинъ  предполагаетъ  даже  будто  самое  рас- 
лред'6лен1е  Уложев]я  по  гхавамъ  сделано  на  основан1и  за- 
писныхъ  указныхъ  книгъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ  предпо- 
лагаетъ будто  седьмая  глава  Уложен1я,  трактующая  о  служ- 
бе разнаго  рода  ратвыхъ  людей — составилась  изъ  записной 
указной  книги  приказа  Разряднаго,  будто  десятая  глава  его, 
трактующая  о  судопроизводств'Ь — составилась  изъ  записныхъ 


прим-Ьра,  укааываетъ  в1&которыя  статьи  Уло»бН1я,  повторвющ1я  опред^ле- 
Н1Я  дополнвт..  указовъ. 

(^}  Строевы  Истор.-юрил-  изсл1;дпвап1е  Уложен1я,   стр.  24 — 25  и 
ар1м1^ч.  48. 
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указныхъ  внигъ  различныхъ  судныхъ  привазовъ  и  т.  п. 
Этою  наличностью  и  обилхемъ  готоваго  матер1ала  объясняетъ 
Кавелинъ  и  непостижимую  быстроту  составлошя  Уложен1я, 
которое,  вавъ  нанъ  известно,  составлено  было  мен'1е  ч'бмъ 
въ  три  м-Ьсяца  (*)•  Не  смотря  на  всю  вероятность  высказан- 
ныхъ  Кавелинымъ  предположен1й,  мы  не  можемъ  не  за- 
и'кттъ  однако-же,  что  они  и  до  настоящаго  времени  оста- 
ются таковыми;  для  подтвержден1я  ихъ  сл-Ьдуетъ  еще  долго 
и  усердно  поработать  надъ  Уложенхемъ.  Н4тъ  сомп'Ьн1я,  что 
составители  Уложен1я  воспользовались  записными  указными 
книгами  приказовъ  и  что  это  обстоятельство  въ  значительной 
м^р^  облегчило  редакщонныя  -работы  ихъ;  но  насколько 
сохранилась  связь  между  отд'Ьльными  главами  Уложен1я  и 
отд'1льными  записными  указнБши  книгами  приказовъ — р'б- 
шен1е  этого  вопроса  до  сихъ  поръ  еще  не  было  выяснено. 

Мы  уже  вид'&ли  что  какъ  самые  Судебники,  такъ  и 
дополнительные  къ  нимъ  указы,  служатъ  отражен1емъ,  слу- 
жать  письменною  формулировкою  нормъ  древняго  русскаго 
обычнаго  права.  Это  обычное  право,  въ  связи  съ  судебными 
обычаями  выработанными  практикою  Московскихъ  приказовъ, 
судей  идъяковъ,  было  черезъ  посредство  этихъ  источниковъ 
внесено  и  въ  Уложен1е  царя  Алексия  Михаиловича,  которое 
съ  этой  точки  зр4н1я  должно  быть  признаваемо  законода- 
тельствомъ  вполн*]^  нащональнымъ,  историческимъ  путемъ 
развившимся  изъ  народной  жизни  ('). 

с)  ТретШ  источникъ  вошедш!^  въ  Уложен1е  Алексея 
Михаиловича  представляютъ  стоявшае  на  очереди,  но  не 
разргьшенные  еще  предшествовавши мъ  зтонодательствомъ 
вопросы.  Эти  вопросы,  какъ  вид-Ьли  ^ы  это  изъ  предислов1Я 
къ  Уложешю,  определено  было  разрешить  „об1цимъ  сов*- 
томъ".  Нами  приведены  уже  т*  доводы,  на  основан1и  ко- 
торыхъ  подъ  этимъ  „общимъ  сов-Ьтомъ"  сл-Ьдуеть  понимать 
ничто  иное  какъ  ЗемскШ  Соборъ,  какъ  совместное  сов^ща- 
Н1е  царя,  высшаго  духовенства,  государевой  думы  и  выбор- 
ныхъ    представителей   отъ    всей    русской  земли.    Очевидно, 


(*)  Кавелинъ  К\  СочинеН1я,  Спб.  1859,  Ш,  стр,  179—180. 

(^)  Этотъ  нащональный  характеръ  Уложев1Я  выясняется  Морошки- 
нымь  (р*чь  «Объ  Уложен1и  и  пр.»,  стр.  16—23)  й  Есиповичемъ  («Ли- 
терат.  разработка  и  общая  характ.  Уложен1Я»,  стр.  %\ — 24). 
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что  при  такомъ  способ*  разр*шен1я  этихъ  незатронутых-Б 
еще  законе дательствомъ  вопрбсовъ,  разр'Ьшен1е  ихъ  не  мог- 
ло идти  въ  разр-Ьзъ  съ  юридическимъ  сознашемъ  народа, 
не  могло  противор-Ьчить  юридическимъ  понят1ямъ  его, — сл-Ь- 
довательно  и  этотъ  источникъ  Уложешя  немогъ  быть  чуждъ 
нашей  народности,  не  могъ  вредить  нащональному  духу 
разсматриваемаго  памятника. 

Количество  этихъ  вновь  составленныхъ  статей  было  не 
особенно  значительно;  изъ  указан1й  источниковъ,  находящих-, 
ся  на  подлинномъ  Уложенномъ  свитк'Ь,  оказывается  что  ко- 
личество ихъ  не  превышало  семнадцати  (*). 

й)  Четвертый  и  посл'Ьдн1й  источникъ  Уложен1я  пред- 
ставляетъ  Литоестй  Сташутъ.  Св4д'Ьн1Ями  о  заимствова- 
Б1И  значительнаго  количества  статей  Уложен1я  Ч1зъ  Литов- 
скаго  Статута  обязаны  мы  указантямъ  на  источники,  нахо- 
дящимся на  подлинномъ  евитк*!  разсматриваемаго  вами  памят- 
ника. Изъ  этихъ  указан1й  почерпаемъ  мы  св'Ьд'6н1я  о  томъ, 
что  ЛитовскШ  Статутъ  послужилъ  значитедьнымъ  иеточни- 
комъ  Уложен1я:  д-Ьйствительво,  эти  указан1я  свидетельству - 
ютънамъ,  что  56  статей  Уложенхя  заимствованы  изъ  Литов-* 
сваго  Статута  С).  Говоря  о  дополнительны хъ  къ  Судебнику 
указахъ ,  заметили  мы  что  Литовсшй  Статутъ  является 
памятникомъ  далеко  не  чуждымъ  юридическимъ  понят1ямъ 
нашего  народа,  что  въ  этомъ  закон  од ательномъ  памятник^Ь 
Литовской  Руси  отразилось  древнее  обще-русское  обычное 
право,  бывшее  общимъ  для  всей  русской  земли,  какъ  для 
восточной  Руси,  такъ  и  для  отд-Ьлившейся  отъ  нее  посл-Ь 
татарскаго  погрома  западной  Руси.  Нов4йш1я  научныя 
изыскания,  какъ  мы  это  заметили,  открываютъ  почти  бук- 
вальное сходство  отд'Ьльныхъ  постановлен^  Литовскаго 
Статута  съ  постановлевхями  Русской  Правды. 

Следовательно  составители  Уложен]я,  черпая  изв-Ьст- 
Быя  опред4лен1я  его  изъ  Литовскаго  Статута,  черпали  мате- 
р1алъ  изъ  законодательваго  памятника  родственнаго  рус- 
скому юридическому  воззрен1ю.  Отсюда  нетрудно  уже  дой- 
ти до  весьма   в^роятнаго  предположен1я    о  томъ,  что  заим- 


(')  Кавелинъ  К\  Сочинен1я,  П1,  стр.   4  78.  Морошкинъ  насчиты- 
ваетъ  до  19  новыхъ  статей  (р'1^чь  «Объ  7ложен1и  и  пр.»,  стр.  13). 

С)  Кавелинъ  Б:  Сочвнен1я,  ПЬ  стр.  178. 
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Ствован1я  ивъ  Литовскаго  Статута,  при  тол]Еи)вомъ  и  созна* 
тельномъ  отношев1и  къ  д4лу  составителей  Уложешя,  врядъ- 
ли  могли  внести  что-либо  положительно  цовое  и  против- 
ное русскому  юридическому  сознанш  въ  этотъ  памят- 
никъ  Московскаго  законодательства.  Спрашивается  теперь, 
какимъ  образомъ  могъ  попасть  Дитовснтй  Статутъ  въ  число 
источниковъ  для  составлен1Я  Уложен1я,  коль  ♦скоро  онъ  не 
былъ  указанъ  царемъ  и  его  сов'Ьтомъ  въ  качестве  подобна- 
.  го  источника?  На  этотъ  вопросъ  крайне  трудно  ответить, 
за  отсутств1емъ  св'Ьд*н1й  о  самомъ  ход*  работъ  по  состав- 
лен1Ю  Уложенхя.  Строевъ  д4лаетъ  весьма  вероятное  пред- 
ноложенте  допуская  что  составители  Уложен1я,  подм^тивъ 
родственную  связь  между  некоторыми  статьями  Литовскаго 
Статута  и'духомъ  русскаго  обычнаго  права,  позаимствова- 
лись  этими  статьями  какъ  готовымъ,  какъ  выработаннымъ. 
уже  матер1аломъ(').  Иначе  трудно  представить  себ*  что-б» 
редакторы  р'1шились  заимствовать  ваконодательныя  опред'Ь- 
лен1я  изъ  иноземнаго  законодательваго  сборника,  который 
не  былъ  указанъ  имъ  въ  качеств*  источника  составляемаго 
^Уложен1Я. 

Таковы  ВС*  источники,  положенные  въ  основу  Уложе- 
И1Я  царя  Алексия  Михаиловича. 

Уже  изъ  обзора  ихъ  могли  мы  убедиться  въ  томъ,  что 
Уложенге  пе  создало  новыхг  юридичеснихъ  началь  и  отпо- 
шетй.  Оно  представляетъ  изъ  себя  лишь  сводъ  правовнхъ 
началъ  и  отношентй,  выработанныхъ  отчасти  народнымъ 
юридическимъ  сознантемъ,  а  отчасти  практикою  предше- 
ствовавшей ему  жизни  русскаго  народа.  Уложенте  сконцен- 
трировало, отразило  въ  себ*  какъ  въ  оптическомъ  фокус* 
все  то,  что  было  выработано  предшествующимъ  законода- 
тельствомъ.  Оно  свело,  сличило  и  очистило  обширный  законо- 
дательной матер1алъ,  накоиивш1йся  къ  половин*  XVII  в*ка; 
оно  извлекло  изъ  этого  матер1ала  все  то,  что  могло  еще 
им*ть  жизненное  значеше  и  органическое  развит1е,  отбросивъ 
все  остальное  какъ  мертвые,  какъ  отжившхе  свой  вС*хъ  остат- 
ки истекшихъ  эпохъ  развит1я    русской  юридической  жизни.' 


(М  Строевъ:  «Истор.-к>рвд1ч,  |1аслЪдовав1е  Уложеи1Я>,  стр.  27. 
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Ёъ  заключенхе  обзора  источниковъ  Уложен1я,  далеко 
ве  лишнимъ  будетъ  указан1е  самаго  способа,  прим'бнявшаго- 
ся  составителями  его,  въ  д-Ьл*  пользован1Я  этими  источника- 
ми. Составители  Уложенхя  заимствовали  изъ  этихъ  источни- 
ковъ собственно  духъ  изв4стныхъ  статей,  юридичесюя  поня- 
тая въ  нихъ  формулированныя,  но  не  самыя  формы  въ  ко- 
торыхъ  этотъ  духъ,  эти  П0НЯТ1Я,  отливались.  Они  въ|однихъ 
случаяхъ  сокращали  заимствованныя  статьи,  въ  другихъ 
слу^аяхъ  распространяли  ихъ  толкован1ями  и  дополнен1я- 
ми;  только  весьма  немног1я  статьи  заимствовались  ими  въ 
Уложенхе  безъ  всякаго  изм-Ьнетя  ('). 

Разсмотр4въ  источники  вошедшхе  въУложен1е  1649  г., 
переходимъ  въ  настоящее  время  къ  изложенш  самой  систе- 
мы содержатя  его. 

Вся  система  содержан1я  Уложенхя  разбивается  на  25 
главъ  и  на  967  статей.  Хотя  и  Уложен1е,  подобно  предше- 
ствовавшимъ  ему  законодательнымъ  сборникамъ,  есть  памят- 
никъ  прецмущественно  процессуальный,  т'1мъ  не  мен'1е  онъ 
содер^итъ  въ  себ'Ь  уже  довольно  большое  количество  статей 
относящихся  къ  различдымъ  сферомъ  матерхадьнаго  права; 
зд'Ёсь  встр'Ёчаемъ  мы  уже  много  статей  относящихся  къ 
праву  государственному,  полицейскому,  финансовому,  граж- 
данскому и  уголовному. 

По  отношен1ю  къ  системе  расположения  главъ,  Уложе- 
Н1е  можетъ  быть  представлено  разд&зеннымъ  на  6  раздДловъ, 
сл^дующихъ  одинъ  за  другимъ  сообразно  съ  степенью  важ- 
ности срдержашя  ихъ(*). 

Первый  раздпклъ  включаетъ  въ  себ^  главы,  касающкся 
преступлен1Й  прошыеъ  Бога  и  Царя — преступлений  наиболее 
возмутительныхъ  для  юридическаго  сознашя  русскаго  Е1аро- 
да.  Этотъ  разд4лъ  включаетъ  въ  ееб4  главы  съ  1  по  5 
включительно.  Церв<]м  глв^а^  озаглавленная  „О  богозсульанкахъ 
и  оцерко^ыхъ  мятежникахъ^,  содержитъ  въсеб'б  9  статей. 


С)  Строевь:  «йсторяко-юршдвческм  язелйдов.  Уложешя»,  стр.  30 
и  црям'Ьчав!;!  &0.  61.  62. 

(^)  Въ  самоиъ  Уложен1в  н-Ёть  аодобваго  д1^леа|0  на  ^щЬлы.  Ово 
впервые,  и  почта  въ  таконъ  же  вид^  как»  мы  и^ла^'авиъ  его^  предложено 
Строевьгмъ  въ  VI  глав'Ь  его  ^Историко-юриднческаго  взсл'Ьдован1я  Уло« 
же^1я», — въ  видахъ  легчайшаго  обзора  соде|>жав]я  его. 
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излагающих'^  преступлен1Я  противъ  в'Ьры.  Вторая  глава 
„О  государевой  чести  и  какъ  его  государское  здрав1е  обере- 
гать", въ  22  статьяхъ,  трактуетъ  о  преступлен1яхъ  полити- 
ческихъ  и  определяете  наказашя  за  оскорблен1е  величества, 
изм^Ьну  и  бунтъ.  Третья  глава  „О  государевомъ  двор'Ь,  чтобъ 
на  Государев-Ь  двор^  ни  отъ  кого  никакого  бевчинства  и  бра- 
ни не  было",  содержите  въ  себ-Ь  9  статей.  Четвертая  гла- 
ва „О  подписчикахъ  и  которые  печати  подд'Ьлываютъ",  въ  4 
статьяхъ,  трактуетъ  о  подлогахъ  государственныхъ  актовъ, 
'  составляемыхъ  аодъ  авторитетомъ  государя.  Пятая  глава  „О 
денежвыхъ  мастерЬхъ,  которые  учнутъ  д-блати  воровск1Я 
деньги",  въ  2  статьяхъ,  трактуетъ  о  подд^лк'Ь  монеты,  какъ 
царской  регал1и. 

'Второй  раздгьлъ  Уложен1я,  вкл10чающ1й  въ  себ*  главы 
съ  6  по  15,  содержитъ  постановлешя  обезпечивающ1я  внгьш-* 
нюю  и  внутреннюю  безопасность  государства  и  впутренее 
благосостоянге  его.  Относящаяся  сюда  шестая  глава  „О  нро- 
•Ьвжихъ  грамотахъ  въ  иеыя  государства",  въ  6  статьяхъ, 
установляетъ  и'Ьчто  подобное  систем*  заграничныхъ  паспор- 
товъ  и  опред'Ьляетъ  взыскашя  за  самовольный  вы^здъ  загра- 
ницу. Седьмая  глава  „О  служб*  всякихъ  ратныхъ  людей",  въ 
32  статьяхъ,  содержитъ  въ  себъ  основныя  начала  организа- 
Ц1И  военныхъ  силъ  государства  и  военно-уголовныя  взыска- 
Н1Я,  Восьмая  глава  „О  искуплен1и  пл'Ьнныхъ",  въ  7  статьяхъ, 
установляетъ  начала  выкупа  военнопл'Ьнныхъ.  Девятая 
глава  „О  мытахъ,  и  перевоз^хъ  и  о  мост4хъ",  въ  20  стать- 
яхъ, содержитъ  постановлен1я  о  путяхъ  сообщешя  и  о  до- 
рожныхъ  таможенныхъ  пошлияахъ.  Десятая  глава  „О  суд*", 
въ  287  статьяхъ,  важнейшая  я  основная  глава  Уложен1Я, 
содержитъ  въ  себ4  постановлен1я  о  судоустройстве  и  судо- 
прозводетв'Ь,  въ  связи  съ  которыми  содержитъ  и  опред*ле- 
Н1Я  матер1альнаго  гражданскаго  права.  Одчнадцатая  глава 
„Судъ  о  крестьян4хъ",  въ  34  статьяхъ;  двп>надцатая  глйва 
„О  суд*  патр1аршихъ,  приказныхъ  и  дворовыхъ  всякихъ 
людей  и  крестьянъ",  въ  3  статьяхъ,  и  тринадг^тая  глава 
я  О  монастырсвомъ  приказ*",  въ  7  статьяхъ,— составляютъ 
какъ-бы  продолжен1я  девятой  главы,  трактуя  объ  отд*ль- 
ныхъ  видахъ  суда. 

Четырнадг^атая  ыава  „О  крестномъ  ц*лован1и**,  въ 
10  статьяхъ,  трактуетъ  о  присяг*,  какъ  процессуальной 
принадлежности.    Пятнадцатая    глава    „О  вергаеныхъ    д*- 
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лахъ",  въ  5  статья^ъ,  излагаетъ  нЬвоторыя  обстоятел4>ств815 
лишающ1Я  т^Ьствое  д'&ло  возможности  служить  предметомъ 
судебнаго  разбирательства;  къ  подобнымъ  обстоятельствамъ 
отвесены:  овончав1е  д'Ёла  миромъ^  дача  несвободеому  чело- 
в'Ьву  отпускной  и  окончанхе  д-Ьла  третейскимъ  судомъ. 

Третгй  раэдгьлъ^  включающ1й  въ  себ*  главы  съ  16  по  18 
включительно,  содержитъ  въ  себ'6  постановлентя  касающ1яся 
обладашя  и  распоряжев1я  изв']&стнаго  рода  недвижимыми  иму- 
ществами.  Относящаяся  сюда  шестнадцатая  глава  „0»по- 
м'Ьствыхъ  земляхъ",  въ  69  статьяхъ,  и  семпадг^тая  глава  „О ' 
вотчинахъ*,  въ  55  статьяхъ,  содержатъ  въ  себ*  подробную 
регламентац1Ю,  первая — пом4стныхъ,  ц,  вторая — вотчинныхъ 
отношен1Й.  Восемьпадцатая  глава  „О  печатныхъ  пошлинахъ'*, 
въ  71  стать^,  опред'бляетъ  пошлины  взымаемия  при  прило- 
жен1и  печатей  въ  различнаго  рода  актамъ.  Глава  эта  поме- 
щена посл*]^  опред'Ёлен1й  о  пом']&стьяхъ  и  вотчинахъ  по  всей 
вероятности  всл-Ьдствхе  того  обстоятельства,  что  упоминае- 
мые въ  ней  акты  касаются  главнымъ  образомъ  гЬхъ  вндовъ 
имуществъ,  которые  разсматриваются  въ  двухъ  предъиду- 
щихъ  главахъ,  т.  е.  пом-ЬстШ  и  вотчинъ. 

Четвертый  раздгьлъ^  вм4щающ1Й  въ  себ*!  главу  девятнад- 
иатую  „О  посадскихъ  людехъ",  въ  40  статьяхъ,  и  главу 
двадг^тую  ^Судъ  охлопахъ",  въ  119  статьяхъ, — содержатъ 
въ  себ11  узаконен1я  касающ1яся  устройства  быта  двухъ  клас- 
совъ  населен1я:  посадскихъ  или  городскихъ  людей  и  холо- 
повъ;  въ  эпоху  Уложен1я  эти  два  класса  населешя,  преиму- 
щественна передъ  другими,  требовали  законодательной  регла- 
ментащи. 

Пятый  раздгьлъу  включаюпцй  въ  себ^  постановлен1я  изъ 
области  уголовнаго  права  и  процесса,  состоитъ  изъ  главъ 
21  и  22;  эти  главы  сл^дующтя:  Двадцать  первая  глава 
„О  равбойныхъ  и  татинныхъ  д-Ьлахъ*,  въ  104  статьяхъ,  и 
двадгщшь  вторая  глава:  ,Указъ  закакхя  вины  кому  чинити 
смертная  казнь,  и  за  кашя  вины  смерттю  не  казнити,  а  чи- 
нити навазаше^,  въ  26  статьяхъ. 

Шестой  и  послтьднЫ  раздгьлъ  Уложен1я  излагаетъ 
иевлючен1Я  изъ  общихъ  правилъ,  язложенныхъ  в1  предше- 
ствующйхъ  главахъ.  Этотъ  раздЬлъ  содержитъ  въ  себ*  три 
главы,  изъ  которыхъ  двадцать  третья  глава  ,0  стр-Ьль- 
цахъ**,  въ  3  статьяхъ,  и  двадцать  четвертая  глава  ^Указъ 
О  атаманахъ  и  окагщ^хъ^^  въ  2  статьяхъ,  цзлагасдиъ  осо- 
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бия  опред'Ьленк,  касающ1яся  этих'Ь  двухг  видов'ь  служилыхъ 
людей.  Третья  глава  этого  раздала,  и  емЬст-Ь  съ  т-Ьмъ  по- 
следняя Уложен1я,  по  счету  двадцать-пятая  —  Дказъ  о 
корчмахъ'',  въ  21  статье,  рпред&1яетъ  особыя  наказан1я  и 
взыскан1я  за  противозаконную  торговлю,  винокъ  и  табакомъ. 

Перечисленными  главами  исчерпывается  все  содержа- 
ше  Уложентя  царя  Алексея  Михаиловича. 

Сличая  число  статей,  содержащихся  въ  отд'^1ьныхъ 
главахъ  Уложешя,  мы  не  можемъ  не  заметить  что  самое 
значительное  число  статей  выпадаетъ  на  десятую  главу  его, 
трактующую  о  судопроизводстве.  Эта  глава  содержитъ  въ 
себе  287  статей,  сл'Ьдовательно  почти  четвертую  часть  всЕхъ 
статей  этого  законодательнаго  сборника. 

Этимъ  заканчиваемъ  мы  обзоръ  Уложенхя  царя  Алек- 
сея Михаиловича  С). 


С)  Мы  уже  выше  указали  различный  издан1я  Уложев1я  1649  года. 
Укажеиъ  въ  настоящее  время  труды,  разработывающге  этошъ  за- 
конодательный памятникъ.  Еще  въ  1831  г.  появилась  въ  МЬсков- 
скомъ  Телеграфгь  статья:  «Объ  источнвкахъ,  изъ  коихъ  взято  У40жее1е 
царя  Алексея  Михайловича»  (Моск.  Телеграфъ,  1831  г,  часть  ХХХУП, 
2>Ё  7.  стр.  «00 — 415).  ЗагЁмъ  въ  1833  г.  появился  первый  опытъ 
сютенатячееко!  научно!  разработки  Уложев1я, — это  трудъ  ^?.  Строева: 
«Ибторико-юридическое  изсл1(доваше  УложенЁя,  издан  наго  цареиъ  Алек- 
с1»нъ  Михайдовачемъ  въ  1649  году»  (€в6.  1833  г.),  вызвавши  въ 
1834  г.  брошюру  Г.  3.  «Взглядъ  на  сочинен1е  г.  (Строева  объ  Уложе- 
В1И  царя  Алексея  Михайловича,  иди  что  было  въ  1649  г.  и  что  стало 
въ  XIX  стол.»  (Соб.  1834  г.).  которой  ве  удалось  т1^11Ъ  не  мен^е  поко- 
лебать доводовъ  Строева.  Въ  1839  году,  на  торж.  актЪ  Москов.  уннв., 
прочитана  была  проф/  О.  Морошкинымъ  зан-бчательная  р-бчь  «Объ 
Уложен1й  и  посл'Ьдующенъ  его  развитш»,  въ  которой  авторъ  выясняетъ 
значен1е  Уложен1я,  какъ  памятника  вполне  вароднаго,  и  отношение  его 
къ  самой  жизни.  Дал^е  сл'Ьдувтъ  упомянуть  о  сочинбВ1и  проф.  Жинов- 
снаю,  носящемъ  ворочемъ  спбц1альвый  характеръ:  «Изсл.^ддван4е  началъ 
уголовнаго  права,  издоженныхъ  въ  Удоскевш  царя  Алекскя  Михайловича» 
(Одесса,  1847  г.).  Въ  1850  г.  пон'Ёщева  была  въ  Архиве  иотор.  юрид. 
св1^д.  Калачова  (кн«  I,  М,  1850  г.)  статья  Заб1ьлина:  «СвЪдЫя  о  под- 
ливвоиъ  Уложен1и  царя  Алексе  Михайловича»,  а  въ  ЬХХ  тои-Ь  Отечеот. 
Записокъ  реценз1я  Я.  Кавелину  на  1  книгу  Архива,  а  вм-ЬстЪ  съ  т1^нъ 
ж  на  статью  Заб1^лина  (перепечатана  въ  [[[  том'Ь  «Сочинен1й  К.  Каведида* 
Спб.  1859,  стр.  173  и  сл-ёд.).  Наконецъ  въ  1859  г.  явилась  въ  швь- 
ской  кн.  Ж.  Мин.  Юст.  статья  Я.  Есиповича:  «Литературная  раэработ* 
ка  I  общая  характеристика  Уложен1Я  1649  года». 
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Никакой  законодательный  сборникъ,  какъ-бы.  полонг 
и  обширенъ  онъ  не  бшъ^  какъ  бы  т'ща'гёльад  не  6иЛ%  ой1ь 
составленъ,  какъ-бы  хорошо  не  удовлетворялъ  онъ  требо- 
нан1ямъ  современной  ему  эпохи — никогда  не  можетъ  быть 
посл'Ьднимъ  словомъ  законодательства.  Жизнь  всякаго  па- 
рада идетъ  впередъ,  развивается,  порождаетъ  новыя  отно- 
шешя,  новыя  потребности,  новые  взгляды  на  вещи,  а  ви^- 
ст']&  съ  т^мъ  вызываетъ  потребность  и  въ  новыхъ  законода-* 
тельныхъ  опред'6лен1яхъ,  потребность  въ  дальн'Ьйшасъ  раз-- 
витш  законодательства.  Законодательство  каясдаго  народа 
стоитъ  въ  самой  тесной  связи  съ  историческою  жизнью  его; 
мал'1йш1я  изм%нен1я,  мал'Ёйш1я  колебан1Я  этой  жизни — немед- 
ленно отражаются  на  законодательств*,  9Л1яя  на  характеръ 
и  ходъ  его  развит1Я.  Ч-Ьмъ  медленнее,  ч-Ьмъ  ровнее  идетъ 
историческая  жизнь  народа,  т'ёмъ  меньшее  оживлеше  зам'1т- 
но  и  въ  законодательств*;  ч-Ьмъ  быстр-Ье  подвигается  на  пу- 
ти своемъ  историческая  жизнь  народа,  ч*мъ  сильнее,  ч*мъ 
энергичнее  заявляютъ  себя  жизненныя  силы  его, — т4мъ  ожив- 
леннее становится  и  законодательная  деятельность  его. 

Въ  исторической  жизни  всякаго  народа,  если  только 
народъ  этотъ  заключаетъ  еще  въ  себе  жизненные  элементы, 
если  только  онъ  не  отживаетъ  свой  историческ1й  векъ,  если 
только  онъ  не  готовится  сойти  съ  арены  истор1и,  совершивъ 
свое  историческое  назначеше, — въ  жизни  всякаго  народа 
всегда  бываютъ  такая  эпохи,  когда  въэту  жизнь  врываются 
новыя  стремленгя,  новыя  идеи,  когда  появляется  потребность 
въ  коренныхъ  идменен1яхъ  техъ  или  другихъ  началъ,  отно^ 
шен1й  и  институтовъ  ея.  История  отмёчаетъ  так1Я  эпохи 
народной  жизни  наименованюмъ  эпохъ  реформъ,  преобра- 
зован1й,  эпохъ  реформацюнныхъ.  Въ  додобныя  эпохи,  а 
равцымъ  образомъ  и  въ  непосредственно  предшествующая  имъ, 
проявляется  съ  особенною  силою  законодательная  деятель- 
ность народа,  появляется  масса  новыхъ  законны хъ  опреде- 
лен1й,    стремящихся    улучшить  существующее,   внести  про*- 

Гр^ССЪ     въ   строй   народной     жизни     и   приблизить    0ТН0ШвН1Я 

ея  къ  более  или  менее  ясно  сознаваемому  идеалу. 

После  цзданш  Уложен1я~1649  г.,  Московское  государ- 
ство вступаетъ  именно  въ  одну  изъ  такихъ  эпохъ,  пред- 
шествующихъ  эпохе  реформъ,  эпохе  преобразованШ.  Многая 
отношен1я  действительной  ждзни  признаются  уже  мало 
удовлетворяющими  требован1ямъ  века,  появляется  бол*!©  фли 

7 


^^дШ2ес^  Ьу  ^л0051С 


^  с^Й  — 

йев-Ье  созйателЬйоб  стремлей1е  къ  внесенш  В1»  нйх-ь  новых! 
началъ,  словомъ — является  потребность  въ  коренныхъ  ре- 
формахъ.  Преобразователь  Росс1и— Петръ  I— былъ  лишь 
отв^томъ  на  требования  в-Ька.  Не  явись  Петръ  I,  реформа- 
ц10внав  деятельность  не  приняла-бы  1*0^  лихорадочнаго 
напряжения,  того  крутаго,  насильственнаго  характера,  ко- 
торыми зйиечатл4ны  его  преобра80ван1я;  эта  реформац10н- 
ная  д-Ьятельйость  потребовала-бы.  наконецъ,  несравненно 
бол^е  предолжйтельнаго  времени  для  своего  осуществлен1я, 
—но  рано  или  поздно  она  все  таки*  наступила-бы,  требо- 
ваН1я  времени  все-таки  вступили-бы  въ  свои  права.  Ре- 
формы были  неизбежны,  он*  были  требован1емъ  историче- 
ской необходимости. 

Изъ  подобнаго  значеп1я  эпохи,  последовавшей  за  изда- 
шемъ  Уложешя  1649  г.,  не  трудно  уже  предусмотреть,  что 
законодательство  Московское  не  могло  оставаться  въ  эту 
эпоху  въ  бездействш.  г  действительно,  не  смотря  на  издан1е 
Удожен1Я,  продолжаютъ  издаваться  въ  большемъ  количестве 
самаго  различваго  рода  указы,  боярск1е  приговоры,  соборныя 
оиределен1Я,  уставы  и  наказы.  Все  эти  памятники  законо- 
дательства, издававш1яся  въ  промежутокъ  времени  отъ  1649 
г.,  т.  е.  отъ  издан1я  Уложен1я  Алексея  Михаиловича,  и  вплоть 
до  единодержавнаго  царствован1я  Петра  1  (1696  г.),  носятъ 
вазван1е  ^Ноео^казныхъ  статей^". 

Новоуказныя  статьи  напечатаны  въ  первыхъ 
трехъ  томахъ  Полнаго  Собран1я  законовъ  РоссШской  Импе- 
р1и,  вследъ  за  Удожен1емъ  1649  года  (').  Новоуказныхъ  статей 
было  издано:  въ  27  летнее,  считая  съгода  издашя  Уложешя, 
царствован1е  Алексея  Михаиловича — 618;  въ  шестилетнее  цар- 
ствоваше  царя  беодора — 295,  въ  четырнадцати-ле-гнее  сов- 
местное царствоваше  царей  Петра  и  1оанна  Алексеевичей — 
622.  Такимъ  образомъ  всего  въ  пер10дъ  времени  съ  1649 
по  1696  г.^  т.  е.  по  годъ  начала  единодержавнаго  правле- 
Ш41  Петра  I,  бы.10  издано  1535  новоуказныхъ  статей.  Всма- 
тривааеь  ближе  въ  приведенныя  сейчасъ  числа,  мы  заме- 
чаемъ,  что.  законодательная  деятельность  постоянно  усили- 
вается   въ  этомъ  пер1оде  но  мере    приближен1Н   к^  эпохе 


(^)  Ът  иааолневъ    весь    I    и  П    томъ    в  иолбвина    Ш  тома,    ^NЁ№' 
-1536.  •• 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л005 1С 


Петровских'^  реформъ,  такъ  что  въ  царствованхе  Петра  й 
1оанна  АлексЬевичей  количество  новоуказныхъ  статей,  вн- 
падающихъ  среднимъ  числомъ  на  каждый  годъ  ^царствованхя 
ихъ,  является  уже  вдвое  бол4е  значительнымъ  нежели  въ 
царствован1е  царя  АлексЬя.  Это  даетъ  еамъ  ясно  вид4ть, 
что  вторая  половина  XVII  в-Ька  есть  эпоха  передреформа- 
ц!Онная,  въ  полномъ  смысл-Ь  этого  слова. 

Большая  часть  новоуказныхъ  статей  носитъ  характеръ 
дополнетй,  изм'ЬненШ  или  дальн4йшаго  развипя  опред4ле- 
шй  содержащихся  въ  Уложенш  и  возникла  путемъ  чисто 
практическимъ  или,  в-Ьри^е  сказать,  казуист ическимь.  Дьякъ, 
докладывая  боярамъ  изв-Ьстное  д-Ьло,  указываетъ  имъ  на  то, 
что  р'Ьшбн1е  его  не  подходитъ  ни  подъ  одинъ  изъ  случаевъ 
предусмотр'Ьнныхъ  существующими  законодательными  опре- 
д4лен1ями  и  что  въ  предшествовавшей  судебной  практик* 
н4тъ  прйм*рнаго  рЬшенхя  на  подобнаго  рода  случай.  Всл4д- 
ств1е  этого  бояре  входятъ  по  этому  д-Ьлу  гъ  докладомъ  къ 
государю  и,  въвид'Ь  вопроса,  излагаютъ  свое  личное  мн'Ьнхе 
по  поводу  этого  д'Ьла.  Государь  даетъ  указъ  въ  вид-Ь  отЬ-Ь- 
та  на  вопросъ  бояръ,  бояре  на  основанш  этого  ответа 
составляютъ  приговоръ — и  такимъ  образомъ  появляется  но- 
вая новоуказная  статья  (^).  Но  встречается  также  огромное 
количество  новоуказныхъ  статей  носящихъ  характеръ  впол- 
н*  самостоятельныхъ  юридическихъ  памятниковъ,  статей 
вознйкшихъ  ве  путемъ  казуистическимъ,  не  всл-Ьдствхе  того 
факта  что  практика  судей  и  администратовъ  случайно  на- 
толкнулась на  изв-Ьстнаго  рода  вопросъ,  не  получившШ  еще 
своего  разрешенхя, — но  вознйкшихъ  всл4дств1е  всплывшей 
наружу  и  упорно  заявившей  себя  потребности  народной 
жизни.  Подобнаго  рода  новоуказныя  статьи  издаются  непо- 
средственно отъ  имени  еамаго  государя  и  весьма  нередко 
принимаютъ  вйдъ  обширныхъ  уставовъ,  наказовъ,  тракта- 
товъ  и  договоровъ. 

Укажемъ  н']&которыя,  наиболее  зам']^чательныя  ново- 
указныя статьи. 

Въ  царствова&1е  царя  Алексгья  Михаиловича^  именно 
6  апреля  1649  г.,  следовательно  еще  въ  самый  годъ  изда- 


(*)  Морошкинъ:  Р*чь  «Объ  Уложен1и  и  посл^дующемъ '  его  разви- 

Т!Е»,    стр.    20.  .      .  .    ,         ;        .^ 
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Ш1Я  Улоакев1Я,  нздай'Ь  был*:^  ^Наназг  о  юродскомъ  благочинги*^, 
въ  которомъ  излагаются  м^ры  полицейскаго  береженхя  го- 
рода Москвы.  Зд'Ёсь  указываются  главнымъ  образомъ  ^Ьры 
для  обезопасев1я  столицы  отъ  пожаровъ,  а  так1ке  и  для 
предупреждев]я  грабежей,  корчемства,  публичнаго  разврата 
и  всякаго  рода  уличвыхъ  безонорядковъ  (').  Дад4е  следует* 
упомянуть  объ  царскомъ  указ*  съ  боярсримъ  приговоромъ 
„р  вшманги  таможенной  тгилины  съ  товаровь  въ  Москвп 
и  въ  юро(^ахь^^  изданномъ  25  окт.  1653  года.  Зд*сь  встр^Ь- 
чаемъ  мы  любопытныя  св']^д*н1я  отлосительео  таможенное 
финансоваго  улравлен1я  и  опред*лен1й  о  торговыхъ  м'брах^ 
и  в']^сахъ.  Въ  1654  году  издало  была  такъ  называемая 
^уставная  грамота''  о  злоупотреблешзхъ,  происходящихъ  отъ 
отдачи  на  откупъ  мытовъ,  мостовъ.  перевозовъ,  съ'Ьстныхъ 
и  другихъ  лрипасовъ,  о  сгЬснеши  т'Ьмъ  народной  промыш- 
ленности и  объ  уменьшен1И  для  сего  нЬкоторыхъ  налоговъ  ('). 
Зат']&мъ  въ  царствован1е-же  царя  ЛлексЬя,  именно  22 
апреля  1667  г.,  изданъ  былъ  и  известной  ^Новоторовый 
Уставь^,  любопытный  и  весьма  замечательный  памятникъ 
законодательства  второй  половины  XVII  в4ка.  Зд^сь  установ- 
лены правила  для  торговцевъ  новгородскихъ,  псковскихъ 
и  арх^нгельскйхъ,  по  отношен1ю  къ  торговл-Ь  съ  западомъ, 
для  торговцевъ  астрахансхшх^,  по  отношен1ю  къ  торговле 
съ  Шрс1ею;  дал^Ье  установляются  здЬсь  правила  для  тор- 
говли съ  берегами  Чернаго  моря  черезъ  г.  Путивль  и  для 
торговли  съ  Польшею  и  Литвою  черезъ  г.  Смоленскъ.  Зд'Ьсь- 
же  установлены  и  особыя  правила  для  торговли  иностран- 
цевъ  въ  Росс1и.  Зат-Ьмъ  Новоторговый  уставъ,  во  избЬжанхе 
волокитъ,  предписываетъ  разсматривать  судныя  д-Ьла  торго- 
выхъ людей  въ  какомъ-либо  одномъ  опред^ленномъ  прика- 
зе,— ^яГД^Ь  Государь  укажетъ", — что-бы  избавить  ихъ  отъ  поте- 
ри времени,  сопряженной  съ  разнообраз1емъ  въ  подсудности. 
Дал1е  въ  разсматриваемомъ  памятнике  принимаются  раз- 
личнаго  рода  м-Ьры  къ  обе8печен1ю  торговаго  класса  отъ 
прит'Ьснен1й  со  стороны  лицъ  воеводнаго  управлешя  (*).  На- 
конецъ  сл-Ьдуотъ  упомянуть  объ  изданныхъ  22  января  1669 


(*)  Полное  Собр.  Законовъ  Роо.  Имп  ,  I,  №  6. 
(")  П.   С,  3.  I,  №  107, 
(•)  П.  С.  3.,  !,  №  408. 
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года  ^Новоуказныхь  статьяхъ  о  шатебпыхь^  разбойиыхъ  и 
убгйственныхъ  дгьл^хь^.  Этотъ  крайне  важный  и  интересный 
законодательный  памятникъ,  завлючающ1й  въ  себ-Ь  128  от- 
д'Ьльныхъ  статей,  служитъ  дальа^Ьйшимъ  развит1емъ  уголов- 
наго  права  Уложешя  (именно  21  и  22  главъ)  и  составляетъ 
необходимое  дополнен1е  къ  нему  ('). 

Изъ  новоуказныхъ  статей,  изданныхъ  въ  царствованге 
Оеодора  Алекствича,  сл4дуетъ  упомянуть  о  ^Новоутзныхъ 
статьяхъ  о  помгьстьяхъ^^  изданныхъ  10  марта  1676  г.  (*), 
и  о  ^Новоуказныхъ  статьяхъ  о  помгьстьяхъ  и  вотчинахъ^^ 
изданныхъ  11  августа  сл-Ьдующаго  1677  года(');  эти  узаконешя 
представляютъ  обильный  и  необходимый  матер1алъ  для  изу- 
чешя  системы  вотчиннаго  и  помФстнаго  правъ.  Наконецъ  въ 
царствоваше^же  Оеодора  Алексеевича,  именно  12  января  1682 
г.,  состоялся  и  знаменитый  „Соборный  приюворъ  обь  уничшоже- 
нги  мгьстничества^^  которымъ  окончательно  запрещенъ  былъ 
этотъ  вредный  для  государственной  жизни  обычай  и  за  ко- 
торымъ последовало  сожжен1е  самыхъ  разрядйыхъ  книгъ  (*). 

Изъ  новоуказныхъ  статей,  состоявшихся  въ  совместное 
царствованге  царей  Петра  и  Тоанна  Алексгьевичей^  ука- 
жемъ  мы  на  „Писцовый  Наказъ^  1684  г.  и  на  дополнетя  къ  не- 
му 1686  года,  въкоторыхъ  излагаются  правила  для  руководства 
писцамъ  при  измерен1И  вотчивныхъ  и  поместныхъ  земель  (•), 
и  на  „Новоуказныя  статьи  о  чернослободс^сихъ  и  бгыомгьст-- 
гтыхъ  дворахъ^,  отъ  22  января  1686  !^ода;  заключающ1я  въ 
себе  определен1Я  правъ  владешя  городскими  дворами  и 
порядка  наследован1Я  въ  этомъ  роде  имуществъ  (•). 

Новоувавными  статьями  вакан'^ивается  рядъ  памятниковъ 
светсваго  законодательства  Московскаго  государства. 


П  п.  с.  3.,  I,  №  441. 

(•)  П.  С.  3.,  И.  -'^  633. 

(•)  П.  С.  3.,  II.  №  700. 

(*)  П.  С.  3..  Н,  №  90.и. 

(*)  П.  С.  3.,  П,  №  1074   I  1178. 

(•)  И.  С.  3.,  II.  ^>8  1157. 
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ПАШВШ  ЦЕРКОВВАГО  ЗАК0В0ДАТЕ1ЬСТ6А:  стошвъ  в 
К0Р1ПАЯ  КВВГД. 

Сшоглавъ. — Понвжея1е  уровня  нравственно- релпозваго  состояв1я  руе- 
скаго  общества  къ  половвн^  XVI  в1^ка. — Соборъ  1о81  года. — Ведостатк! 
нравственно-релнпозной  жизни  русскаго  общества^  указанные  царемъ  Со- 
бору.— Постаноблен1я  Собора  1551г.  и  составден1е  сборника  Стоглава. — 
ДальнМшая  судьба  Стоглава. — Отношен1е  кънену  Собора  1667  г.  и  рас- 
кола.— Издан1я  Стоглава. — Еор.чпая  А'«г«а.  —  Вонросъ  о  времени  по- 
яв.1ен1я  на  Руси  славянскаго  перевода  номоканона. — Номоканоны  въ  сла- 
вянскомъ  перевод1&.  существовавшее  до  митроп.  Кирилла  П. — Корм^!я  кни- 
ги носл'Ь  митроп.  Кирилла  П. — Нормч1я  еоф1бской  и  рязанской  фамил1й. — 
Значен1е  Кормчей  книги  въ  древне- русскоиъ  юрядняескомъ  быту  и  отно- 
шев1е  ея  къ  св1;тскому  законодательству. — Истор1я  издан1я  оечатвой  Корм- 
чей 1653  года. 

Сд'1)ланный  нами  обворъ  памятниковъ  законодатедьства 
Московскаго  государства  былъ  бы  не  половъ,  если-бы  &гн  опу- 
стили два  весьма  важные  памятника  церковнаго  законодатель- 
ства, именно  сборникъ  д']^яшй  собора,  бывтаго  въ  Москв'Ь  въ 
1551  году,  изв'бстный  подъ  назван1емъ  Стоглава  и  печат- 
ную Кормчую  киигуу  изданную  въ  царствоваше  Алексея 
Михаиловича.  Связь  обоихъ  этихъ  памятниковъ  съ  иеторхего 
св-Ьтскаго  законодательства  заключаются  въ  томъ,  что  пер* 
вый  изъ  нихъ  даетъ  намъ  богатыя  данныя  для  характери- 
стики современнаго  ему  состоян1я  русскаго  общества  и  пра- 
воваго  воззр^шя  и  быта  его,  второй-же  пользовался  силою 
д^йствующаго  права  во  многахъ  жизненныхъ  отношев1яхъ 
гражданской  общественной  жизни. 

Обращаемся  къ  разсмотр'Ьн^ю  перваго  изъ  этихъ  памят- 
никовъ— с  борникаСтоглава. 

Намъ  уже  известны  побуждентя  руководрвш1я  царемъ 
Иваномъ  1У  при  предпринят]и  имъ  и^дан1я  новаго  законо- 
дательнаго  сборника.  Эти  побужден1я  состояли  въ  желанти 
исправить  Судебникъ  д-Ьда  его  Ивана  III,  сообразно  съ  из- 
менившимися требован1ями  времени,  установить  судъ  по  воз- 
можности равный  для  вс^хъ  жителей  Московскаго  государ- 
ства и,  наконецъ,  обезпечить  этотъ  судъ  отъ  произвола  лицъ 
призванныхъ  къ  отправлен1Ю  правосуд1Я.  Въ  1550  г.,  изда- 
Н1емъ  новаго    Судебника,    царь    удовлетворилъ,    на  сколько 
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ЭТО  отъ  него  зависЬло,  потребности  русской  земли  въ  лучшем* 
суд%,  сд^лалъ  все  что  казалось  ему  возможнымъ  сд'Ьлать  для 
того  что-бы  судъ,  по  собственному  выражен1ю  его — „былъ  пра- 
веденъ  и  безпосульно  во  всявйхъ  д'Ьл'Ьхъ".  Умный  и  стра- 
стный  царь,  давъ  судебный  и  правительстенный  нарядъ  рус- 
ской земл^,  ве  могъ  не  зам'1тить  того,  что  не  въ  однихъ 
судахъ  и  управлен1и  коренилось  современное  ему  зло  в4ка^ 
но  что.  и  самая  внутренняя,  нравстбенно-религ10дная  :^ивнб 
общества — ^представляетъ  въ  себ4  много  темныхъ  сторонъ, 
заключаетъ  въ  себ4  много  разлагающихъ  элементовъ,-  при 
налЕЧРОСти  $оторыхъ  должны  были  оказаться  безсильными 
всЬ  старащя  молодаго  царя  къ  водворен1ю  въ  русской  зем-. 
л'Ь  того  идеала  правды  и  добра,  къ  которому  съ  такою 
страстностью  стремился  онъ  въ  эту  светлую  но,  къ  сожа- 
лйнпо,  непродолжительную  эпоху  царствован1я  своего. 

Штъ  сомн'Ьнхя  что  татарское  иго,  бол4е  двухъ  в^ковъ 
тяготевшее  надъ  русскою  землею,  не  мало  способствовало 
упадку  нравственно-религюзнаго  быта  общества;  действи- 
тельно, два  съ  лишнимъ  в^ка  владычества  татаръ,  нанес- 
шаго  сильный  ударъ  народному  духу  и  надолго  задержав- 
шаго  умственное  и  духовное  развит1е  народа,  не  могли  бла- 
гопр1ятно  вл1ять  на  нравственно-религ1озное  состоянхе  обще- 
ства.  Не  могли  благопрхятно  повл1ять  на  нравственно-рели- 
позное  развит1в  общества  и  т*  услов1я,  въ  которыя  было  оно 
поставлено,  съ  одной  стороны  всл'1дств1е  татарскаго  погрома, 
съ  другой  стороны  всл4дств1е  изменившихся  началъ  древне- 
русской, удельно-вйчевой  жизни.  Паденхе  в4ча,  уничтоже- 
Н1е  началъ  общественно-договорной  жизни,  умален1в  значе- 
'шя  общины  и  ея  автономш — вс*  эти  услов1я  должны  были 
неминуемо,  при  незначительномъ  умствецномъ  ра8вит1И  обще- 
ства, понизить  нравственный  уровень  его  и  ослабить  духов- 
ныя  силы  народа.  Не  мало  повл1яли  на  упадокъ  въ  полови- 
н*  XVI  вЕка  нравственнаго  состоян1я  обще^1'ва  итрустныя 
обстоятельства,  сопровождавш1я  малоле^ст»)  Ивана  1У  и, 
главнымъ  образомъ,  безпечное,  эгоистическое  и  исполненное 
интригъ  и  раздоровъ  боярское  правлеше,  при  которомъ  со- 
вершенно забыты  были  интересы  и  нужды  народа,  предо- 
ставленнаго  безконтрольному  произволу  областныхъ  прави- 
телей, прижимашпихъ  его  и  извлекавгоихъ  йзъ  него  посл4д- 
ше  соки.  Иванъ  IV,  въ  рЬчи  своей  къ  собору  1551  тода, 
самъ  съ  прискорб1емъ  сознается  въ  томъ,  что  поел*  смерти 
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отца  его  в.  к.  Васил1я  Ивановича  мнопе  обычаи  ^поисша- 
талися^  и  требуютъ  немедленнаго  врачеванхя  (^);  вспомнимъ 
слезное  покаян1е  молодаго  царя  передъ  земсвимъ  соборомъ 
1649  года,  на  которомъ  онъ  съ  сердечнымъ  сокругаетемъ 
вспомяналъ  о  печальныхъ  и  тягостныхъ  для  народа  неуря- 
дицахъ  эпохи  своего  малолетства, — и  мы  согласимся  съ  гёмъ 
весомн'бннымъ  ноло)вен1емъ,  что  9та  эпоха  была  далеко  не 
благопр1ятна  для  усп-Ьховъ  нравственно-релипознаго  развит1я 
общества. 

Съ  другой  стороны,  всл'Ьдств1е  соединен1я  подъ  властью 
Москвы  отд-Ьльныхъ  областей,  жившихъ  некогда  самостоя- 
тельною жизнью,  оказалась  въобластяхъ  Московскаго  госу- 
дарства страшная  пестрота  во  взглядахъ,  въ  нравахъ,  въ 
обычаяхъ  и  даже  въ  нравственно-религюзныхъ  воззр'Ьн1Яхъ; 
нужно  было  сгладить  эти  местные  оттенки,  придавъ  одно- 
образное направлен1е  нравственно-религюзной  жизни  всего 
русскаго  народа  (*).. 

Всё  указанныя  обстоятельства  обратили  на  себя  серь- 
езное вниман1е  Ивана  1У.  По  подлинному  выражешю  Сто- 
глава „царь  Иванъ,  многимъ  разумомъ  и  мудростью  в']Бн- 
чанъ.. .  згьло  воспалися  утробою  и  свттлымъ  желангемъ  па- 
движеся  не  токмо  о  устроеши  земномъ,  но  и  многоразлич- 
ныхъ  церковныхг  исправленгяхъ  {^)^ .  Давъ  русской  землЬ  на- 
рядъ  правительственный  и  судебный,  онъ  р'Ьшается  дать  ей 
и  нарядъ  нравствевно-религ1озный,  переемотр^въ  услов1я  и 
явлен1я  духовной  жизни  народа  и  принявъ  м^ры  въ  исворе- 
нен1ю  ея  недостатковъ. 

Очевидно,  что  светская  власть  одна  должна  была  почув* 
ствовать  себя  безсильною  при  выполневхи  этой  обширной  и 
трудной  задачи;  она  сознавала  веобходимость  призвать  для 
сод']^йств1я  006*]^  власть  духовную,  въ  лиц§  митрополита  и 
всего  освященнаго  собора.  Такимъ  именно  образомъ  и  по- 
ступилъ  царь  Ивавъ  Басильевичъ. 

Для  выполаешя  задачи  исправлен1я  нравственво-религ!- 
ознаго  быта  русскаго  общества,  царь  созываетъ  въ  Москву 


{^)  Сттлавъ,  Спб.  4863  г.,  стр.  40. 

(*)  Б*  Ил:  «Объ  ИСТ0Р1Ч.    звачен11  д-б8е1й  Моок.  собора    1551  г.* 
(Рус.  Бвс*да,  1858,  IV,  стр.  4). 

(•)  Стплавь,  Спб.  1863  г.,  стр.  23. 
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на  соборъ  митрополита  Макаргя  иваьо^ъ  представитемй 
высшаго  духовенства  русскаго.  Этотъ  соборъ  состоялся  въ 
царскихъ  палатахъ,  въ  февралгь  мгьсяцгь  155]  юда,  изъ  ми- 
трополита Макар1я,  девяти  арххепискоаовъ  и  епископовъ, 
архимандритовъ,  игуменовъ  и  всего  оевящеинаго  собора,  подъ 
предс'&дач^льствомъ  самаго  даря.  Зас']^дашя  собора  *  были 
отЕрыты  р-Ьчъю  царя,  который,  всгавъ  съ  своего  престо- 
ла и  обратившись  къ  заседавшему  духовенству,  просилъ  его 
дать  ему  сов'Ьты  ^въ  благочест]ю о  православн'Ьй  на- 
шей хрисианст-Ьй  в^р-Ь,  и  о  благосостояе1и  святнхъ  Бо- 
Ж1ихъ  церЕвахъ  и  о  нашемъ  благочест1и  въ  царств1и,  и  о 
устроенш  всего  православнаго  христ1анства".  Зат'Ьмъ  царь 
предложилъ  собору  69  еопросовъ^  въ  Еоторнхъ  указываетъ  ему 
на  подм'Ьчснныя  имъ  въ  цервовномъ  устройстве  и  въ  обще- 
ственномъ  быту  иротиво*релипозвыя  и  противо-нравственные 
пороЕи  и  недостатки,  усердно  прося  соборъ  сделать  поста- 
ноблен1Я  по  вс4мъ  предложеннымъ  имъ  вопросамъ  ^разсудя 
по  правиламъ  святыхъ  Апостолъ  и  святыхъ  Отецъ(*)". 

Каковы-Ж€  были  эти  недостатки  нравственио-религ103- 
ной  жизни  русскаго  общества  половины  XVI  в-Ьва,  которые 
такъ  возмущали  царя  Ивана  и  къ  исправлен1го  воторыхъ  при- 
звалъ  овъ  сод'Ьйств1е  русскаго  духовенства?  Эти  недостатки 
были  весьма  многочисленны  и  разнообразны:  они  обнимаютъ, 
каЕъ  сейчасъ  увидимъ,  всЬ  сферы  современной  жизни  рус- 
скаго народа.  Царь  подм-Ьчаетъ  ихъ  ивъбыту  духовенства, 
и  въ  быту  М1рянъ. 

В^  жизни  духовенства  р'Ьз!.'о  бросаются  царю  въ  гла- 
за всЬ  темныя  стороны  быта  русскаго  духовенства,  какъ 
б'Ьлаю,  такъ  и  чернаго.  Царь  зам^чаетъ  что  въ  сред*  ду- 
ховенства съ  полною  силою  господствуютъ  лицем'Ьр1е  и  фа- 
рисейство, прикрывающ1я  собою  самое  грубое  неуважен1е 
къ  релипи  и  въ  высоа'Ь  нризван1я  своего,  самое  матср1аль- 
ное  стремлен1е  служить  благамъ  М1ра  сего,  самый  грубый 
развратъ,  норови  и  страсти.  Царь  вядитъ  что  монастыри  и 
свиты  наполнены  тунеядцами,  подъ  видомъ  спасеи1я  души 
своей  предающимися  лЬни,  пьянству  и  сластолюб1Ю.  Въ  жен- 
свйхъ  монастыряхъ  нер'Ьдво  живутъ  мужчины,  ёъ  мужсвихъ- 
же— женщины  или  молодые  мальчики;  случается  что  инови 
обитаютъ  въ  монастыряхъ    съ  своими  семействами,  нич'Ьмъ 


(^)  См.  оред1слов{б  съ  Сгоглаву  (глава  в,  стр.  21—24). 
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не  отличая  образа  жизни  своей  отъ  жизни  М1рянъ.  Царь 
обращаетъ  вниман1е  собора  и  на  то,  что  въ  ряды  служите- 
лей  алтаря  весьма  часто  становятся  люди  не  только  несв4- 
дущ1е  въ  ученш  в-бры,  но  люди  нередко  совершенно  безгра- 
мотные, мало  того — люди  по  образу  жизни  и  наклонностямъ 
своимъ  совершенно  недостойные  своего  высокаго  призван1Я, 
но  получившхе  священный  санъ  путемъ  симон1и,  черезъ  по* 
средство  денегъ.  Всл4дств1е  такого  упадка  нравственно-рели- 
познаго  быта  духовенства,  подвергается  ущербу  самое  щркое- 
те  благоустройство  и  благочише.  Мнопя  церкви  остаются 
по  в'Ьсколькимъ  м^сяцамъ  безъ  богослужен1я,  или-же  свя- 
щеннослужители отправляютъ  его  не  по.  чину  православной 
в^ры,  какъ-то,  совершаютъ  его  не  въ  надлежащихъ  облаче- 
Н1яхъ,  опускаютъ  или-же  неправильно  совершаютъ  мнопя 
М0ЛИТВОСЛОВ1Я  и  п'1сноп']^н1я,  переговариваются,  бранятся  и 
даже  дерутся  передъ  престоломъ  и  т.  п.  Священныя  Таин- 
ства какъ,  наприм'Ьръ,  крещенхе,  бракъ  и  священство  совер- 
шаются не  только  небрежно,  но  нередко  даже  противно  дог- 
матамъ  иобычаямъ  Православной  церкви.  Духовенство  ока- 
зываетъ  вм4ст4  съ  т4мъ  и  крайнее  небреженхе  по  отноше- 
Н1Ю  къ  предметамъ  употребляемымъ  при  богослуженхи.  Бого- 
служебныя  книги  списываются  съ  ошибками  и  описками  не 
только  въ  знакахъ  препинан1я,  но  и  въ  ц-Ьлыхъ  словахъ, — 
и  по  такимъ  искаженнымъ  книгамъ  совершается  по  церк- 
вамъ  богослужен1е;  зат4мъ  иконы  пишутся  и  реставрируют- 
ся не  по  старымъ  образцамъ,  принятымъ  Православною  цер- 
ковью и  т.  п.  Царь  обращаетъ  наконецъ  вниман1е  на  страш- 
ную запутанность  и  неопределенность  въ  подсудности  д4лъ, 
подлежащихъ  ведомству  духовныхъ  судовъ,  какъ  и  вообще 
замФчаетъ  крайнюю  безпорядочность  въ  порядк-Ь  церковной 
1ерарх1и. 

Обращая  зат']^мъ  ввиман1е  свое  на  состоянге  граждан- 
скаго ,  св-Ьтскаго  общества — царь  зам-Ьчаетъ  что  и  прав- 
ствепнО'релтгозный  быть  мгрят  представляетъ  далеко  не 
утешительную  картину,  что  и  онъ  „поисшатался*'  не  мен^^е 
быта  духовенства. 

Въ  м1рскомъ  быту  вниман1е  царя  поражаетъ  пеумже- 
те  кь  религги.  „Безстрашге  вошло  въ  люди",  съ  ужасомъ 
зам4чаетъ  онъ.  Мйог1е  прихожане  стоятъ  въ  церквахъ  въ 
шапкахъ  и  въ  тафьяхъ,  съ  палками  въ  рукахъ,  „яко  на 
торжищп,  или  на  позорищи,    или  на  пиру  или  яко  въ  кор- 
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чемнид'1",  не  слушая  багослужещя,  но  вместо  того  разгова- 
ривая, см-Ьясь,  ссорясь,  споря  и  произнося  ,,срамны  слове- 
са**. Зат-Ьмъ  царь  съ  энерпею  возстаетъ  противъ  различнаго 
рода  обрядовъ  и  обычаевъ,  прим'Ьгаиваемыхъ  къ  богослуже- 
в1ю  и  т4мъ  вредящехъ  чистоте  и  святости  его.  Онъ  осуж- 
даетъ,  наприм'Ьръ.  совершаемый  при  свадьбахъ  веселый  по- 
■Ьздъ  въ  церковь,  при  которомъ  допускаются  скоморохи, 
крикЪу  п'Ьв1е^  пяясъ  и  музыка,  не  смотря  на  прйсутств1е  въ 
этомъ-же  по-бзд*  свяп^енника  съ  крестомъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ  ве  одобряетъ  царь  п  обычай  вносить  въ  алтарь  на 
Пасху  куличи,  хл4ба,  мяса,  яйца  и  пасху,  а  при  панихиг 
дахъ  блины  и  кутью;  возстаетъ  царь  и  противъ  обычая 
класть  на  престолъ  на  некоторое  время  такъ  называемыя 
„сорочки"  въ  воторыхъ  родятся  младенцы,  и  противъ  обычая 
класть  на  престолъ  на  страстную  неделю  обугленную,  такъ 
называемую  четверговую,  соль.  Дал'Ье  царь  вооружается  про- 
тивъ чароМйстщ  воласвовангй  и  тдант,  которыя  обнимаетъ 
онъ  общимъ  назван1емъ  „ересей";  въ  числ*  этихъ  ересей  ука- 
зываетъ  онъ  „знаки  зод1ака",  „алманахи",  „зв^здочетство", 
„астролог1ю",  „Аристотелевы  врата^'  и  „иные  составы  и  коби 
б'Ьсовсшя".  По  погостамъ  и  селамъ,  замЬчаетъ  царь,  масса- 
ми ходятъ  скоморохи  и  „лживые  пророки,  мужики,  и  женки, 
и  Д'Ьвки,  и  старый  бабы,  наги  и  босы  и  волосы  отрастивъ  и 
распустя",  которые  смущаютъ  народ  ь  и  отвлекаютъ  его  отъ 
д^ла.  Царя  возмуп^аютъ  и  мног1я  народныя  празднества  и 
игрища^  начало  которыхъ  таится  еще  въ  отдаленныхъ  вре- 
менахъ  язычества.  Зд'Ьсь  обраш;а1  т  ь  онъ  внимаше  собора  на 
совершен1е  въ  такъ  называемую  родительскую  субботу  тризнъ 
и  поминокъ  на  кладбищахъ,  на  суев'Ьрное  празднованхе  на- 
вечер1я  Иванова  дня,  перваго  понедельника  послЬ  Петрова 
дня  и  т.  п.  Царь  вам^чаотъ  что  на  этихъ  сходбищахъ  и 
празднествахъ  дается  полное  раздолье  всевозмржнымъ  поро- 
ками, и  стра^тямъ,  что  здЬсь  им'Ьютъ  м-Ьсто  всевозмюжныя  „64- 
С0ВСК1Я  игры,  п'Ьсни  и  плясан1е",  пьянство,  ссоры,  „отрокамъ 
оск>вернен1е  и  дйвкамь  разтлЬа1е",  обманы  и  мошенничества 
— и  вообще  рисуетъ  самую  мрачную  картину  распущенности 
нравовъ  и  суевфрваго  невежества.  Наконецъ  царь  указы- 
ваетъ  на  то,  что  сэме^й  обыденная  обстановка  жизни  м1рянъ 
часто  не  соотствуетъ  высот*  состоян1я  христ1анина.  Мног1е 
М1ряне  бр-Ь^отъ  усы  и  бороду,  облекаются  въ  иноземное  платье, 
'Ьдятъ  запрещенную  пищу,    какъ-то   удавлердру,    зайцевъ  9 
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т.  п.;  мужчины  и  женщины  моются  безъ  свякаго  <^тыда  н 
неразд']&льно  въ  общихъ  баняхъ;  въ  масс^  народа  уменьши* 
лась  грамотность  и  умственное  ра8вит1е;  мнопа  лица  зат'Ьва- 
ютъ  ложные,  несправедливые  исеи,  для  поддержЕи  которыхъ  не 
отступаютъ  передъ  дачею  ложной  присяги  и  выходятъ  бить- 
ся на  судебныхъ  поединкахъ,  по  напрасну  проливая  на  нихъ 
христ1анскую  кровь (*). 

Неутешительную,  далеко  неутешительную  картину  жиз- 
ни русскаго  общества  половины  XVI  в-Ька  представляетъ 
намъ  длинный  рядъ  недостатковъ  и  нестроетй  ея,  указан- 
ныхъ  царемъ  Стоглавому  собору  въ  69  вопросахъ  его. 
Врядъ-ли  однако  можетъ  быть  въ  действительности  допу- 
щенъ  тотъ  крайне  низкШ,  сведенный  почти  до  т1П1ттп'а 
уровень  нравственно-релипозной  жизни  русскаго  обп^ства 
XVI  вЬка,  какимъ  изображаетъ  его  намъ  Стоглавъ.  Недо- 
статки указываемые  Стоглавомъ  существовали  въ  русской 
жизни — въ  этомъ  не  можетъ  быть' и  сомн^шя — но  насколь- 
ко были  они  распространены  въ  сред*  общества,  на  сколь- 
ко нарушали  они  общую  гармон1ю  жизни — на  это  не  нахо- 
димъ  мы  -въ  Стоглав*  викакихъ  указан!й.  Весьма  вероятно 
что  царь  Иванъ,  подъ  вл1яшемъ  глубоко  релипознаго  скада  ду- 
ха своего,  а  въ  особенности  экзальтированный  вл1ян1емъ  север» 
шившейся  съ  нимъ  передъ  темъ  нравственной  реакши, — сма- 
трелъ  на  жизнь  общества  съ  слишкомъ  мрачной  точки  зре- 
ния, возводя  на  степень  обще-народнаго  недуга  то,  что  пред- 
ставляло крайне  прискорбную,  но  вместе  съ  .темъ,  по  всей 
вероятности,  далеко  не  всеобщую  аномалдю* 

Исполняя  волю  царя,  соборъ,  въ  виде  ответовъ,  соста- 
вилъ  лостаноблен1я  по  всемъ  вопросамъ  предложенвымъ  ему 
Иваномъ  IV,  подкрепляя  ихъ  ссылками  на  различнаго  рода 
авторитеты,  какъ-то  на  правила  св.  Отцевъ  Церкви  и  Апо- 
столовъ,  на  градсше  законы  визант1йскихъ  императоров*, 
на  определешя  вселенскихъ  и  предшествующихъ  поместнйхъ 
сс^оровъ,  а  также  и  на  церковные  уставы  русскихъ  князей. 
Изложенныя  въ  письменной  форме,  постановлен1Я  Собора 
1551  года  составили  книгу  разделенную  на  сшо  иавг,  вслед- 
ств1е  чего  этотъ  сборникъ  постановленШ  получилъ  назван1е 
Стоглащ    а  самый  соборъ   сталъ   называться   Стоглавымъ 


(*)  См.'царсш  вопросы  въ  Стоглав*  (Стоглавъ.  Спб.,  1863  г.,  стр. 
41—87  I  128—147). 
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Собордмъ,  Съ  счет'ь  ста  главъ,  составившихъ  сборникъ,  во- 
шли не  только  царскхе  вопросы  и  постановленные  по  нишъ 
отв^^ты  собора,  но.  въ  счетъ  ихъ  вошли  главы  завлючающ1я 
въ  себ4  предислов1е  и  описан1е  д-Ьйствдй  и  р'Ьчей,  которыми 
сопровождалось  открыт1е  зас-Ьдашй  собора. 

11остановлен1я  Стоглаваго  Собора  получили  значенхе 
оффиц1альвое  и  силу  д'Ьйствующаго  церковнаго  права.  Это 
видно  изъ  того,  что  изъ  Стоглаваго  сборника  д'Ьлаемы  были 
бол^е  или  меп']^е  полпыя  извлечен1я,  которыя  и  разсылались 
по  епарх1яиъ  для  руководства;  эти  извлечен1Я  изв']^стны  подъ 
назван1емъ  ,уНаказныхъ  списковь  Соборпаго  Уложенгя  1551 
года""  С). 

Весьма  интересна  дальнейшая  судьба  Стоглава.  Опре- 
д1;лен1я  его,  оффищально  признанныя  во  второй  половине 
XVI  в'З&ка  какъ  высшею  св-Ьтскою,  такъ  и  высшею  духов- 
ною властью, — были  впосл'Ьдств1е  также  оффищально  отмЬ- 
нены  соборомь  1667  года,  ДЬло  въ  томъ,  что  впослЬдствхе 
оказалось  что  митрополитъ  Макаргй  и  остальные  члены  со- 
бора 1551  года,  отчасти  всл'Ьдствте  личныхъ  заблуждешй 
свонхъ,  а  отчасти  и  всл4дств1е  испорченности  находивших- 
ся въ  ихъ  рукахъ  рукописныхъ  книгъ  (•),  допустили  въ  свои 
постановлен1я  нЬкоторыя  опред'Ьлен1я  не  каноническаго  со- 
держан]я,  опред1^лен1я  не  согласныя  съ  древн'Ёйшими  пра- 
вилами и  обыкновен]ями  Православной  церкви,  какъ,  напри- 
мЪръ,  опред'Ёленхе  о  слошенти  при  крестномъ  знамеши  двухъ 
перстовъ  ьжксто  трехъ,  о  провозглашеши  при  богослужен1и 
сугубой  аллилу1и  вм-Ьсто  тройной  и  т.  п.  „А  соборъ,  иже 
бысть  при  благочестивомъ  великомъ  Государе  Цар'Ь  и  вели- 
комъ  княз^  1оанн'Ё  ВасялхевичЁ,  всея  Росс1и  Самодержц'б, 
отъ  Макар1я  митрополита  Московскаго,  и  что  писаша  о 
'знамеши  честнаго  креста,  спрячь  о  сложен1и  двою  перстовъ, 
и  о  сугубой  аллилуш,  и  о  прочемъ,  еже  писано  неразсудно, 
простотою  и  невежествомъ  въ  книг*  „СтоглавЬ",  и  клятву, 
юже  безъ  разсужден1я  и  неправедно  положиша,  мы  право- 
славн1и  Патр1арси,  11аис1й  папа  и  Патрхархъ  АлександрШ- 
СВ1Й  и  суд]Я  всел'1^ннМ,  и  МакарШ  Патртархъ  Антюх]йск1Й 


(^)  Бгьляебъ  Ил:  «Наказные  списки  соб.  Уложен1я  1551  года».  М. 
18ез  г.,  стр..  4-^6. 
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И  Ёсего  1зо6тока  ('),  и  1оасафъ  Патр1архъ  МосковсвШ  и  всея 
Росс1и,  и  весь  освященный  соборъ  тую  неправедную  и  без- 
равсудную  клятву.  Макар{еву  и  того  собора  разр*таемъ  и 
разрушдемъ,  и  той  соборъ  не  вг  соборъ^  и  клятву  не  вь 
клятву^  и  ни  во  что  же  вм-Ьняемъ,  якоже  и  не  бысть.  За- 
ве той  Макар1й  Митрополитъ,  и  иже  съ  нимъ,  мудрствова- 
ша  невФжествомъ  своимъ  безразсудно  С^)".  Таковъ  быль  при- 
говоръ  трехъ  патр1арховъ  восточной  православной  церкви  и 
всего  освященнаго  собора,  произнесенный  въ  1667  г.  надъ 
соборомъ  1551  года  и  надъ  его  сборникомъ — Стоглавомъ. 

Приговоръ  собора  1667  года  встр-Ьтиль  отчаянное  со- 
противлен1е  въ  раскол-Ь,  передъ  тЬмъ  только  распространив- 
шемся въ  русской  земл-Ь  всл'Ьдствхе  исправлей1Я  патрхархомъ 
Никономъ  богослужебвыхъ  книгъ.  Расколъ  продол жалъ  приз- 
навать каноническое  значение  Стоглава,  а  вм^ст*  съ  нимъ 
и  допущенныя  соборомъ  1551  года  погрешности,  какъ  на- 
примФръ  двухперстное  крестное  знамен1е  и  сугубую  алли- 
ду1Ю.  Полемика  противъ  раскола,  доказывая  погрешности 
Стоглава  и  право  собора  1667  года,  какъ  собора  старшаго, 
отменить  силу  постановленШ  собора  1551  года, — въ  течеши 
какъ  XVII,  такъ  и  ХУШ  в4ка,  не  переставала  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  признавать  подлинность  и  оффицтальность  этого  сбор- 
ника. Иной  характеръ  стала  принимать  полемика  противъ 
раскола  съ  начала  нын-Ьшняго  стол-Ьтхя.  Все  чаще  и  чаще 
стали  приводиться  доводы  и  предположен1я  о  подчисткахъ 
въ  Стоглав-Ь,  о  намеренной  порч*  первоначальнаго  подлин- 
ника его,  о  неоффиц1альномъ  характер*  его  и  даже  пред- 
положен1Я  о  неподлиняости  этого  сборники  въ  полномъ  со- 
ставе его(*).  Само  собою  разумеется  что  подобная  система 
полемики,  основывавшаяся  на  предположен1яхт^,  догадкахъ 
и  натяжкахъ,  полемика  направленная  не  противъ  значетя' 
факта,  вполне  подтверждаемаго  истор1ею,  но  противъ  сама- 
го  существован1я  этого  факта— могла  лишь  укр4плять  убе- 
ждешя  и  доводы  противниковъ. 


(^)  Оба  восточвые  патрхарха  вызваны  были  въ  этомъ  году  въ  Моск> 
ву  для  суда  надъ  патрхархомъ  Никономъ. 

(*)  БгьАяевъ  Ил:  Наказные  списки  соб.  Уложеадя  1551  года,  стр. 
4—2. 

С)  Бгьляевь  Ил:  Наказные  списки  соб.  Уложея1я  155^  году.  стр. 
2—6.  '•    ■  '••■    ■ 
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Поня'Гйо  теоерь  почему  Стоглавъ,  как!»  йайятаийъ  уза- 
К0НЯЮЩ1Й  двухперстеое  крестное  знаменхе,  сугубую  алли- 
лу1Ю,  поклонен1е  старымъ  иконамъ,  запрещающей  бритье 
усовъ  и  бороды,  ношен1е  иноземнаго  платья  и  т.  п.— до 
сихъ  поръ  пользуется  большимъ  уважеяхемъ  и  авторитетомъ 
среди  раскольниковъ.  Понятно  теперь  также  и  то,  почему 
Стоглавъ  долго  не  могъ  появиться  у  насъ  въ  печатномъ» 
издае1и,  хотя  въ  бол-Ье  или  мен'Ье  полныхъ  спискахъ  им'Ьлъ 
онъ  значительную  распространенность  среди  раскольниковъ. 
Въ  наши  дни,  съ  перенесешемъ  полемики  съ  раскольниками 
на  почву  научно-теологическую,  появлен1е  въ  печати  Сто- 
глава сделалось  не  только  желательнымъ,  но  даже  положи- 
тельно необходимымъ.  Какъ  сл'Ьдъ  минувшаго  и  краткбвре- 
меняаго  заблужден1я  нашей  жизни — Стоглавъ  въ  наше  вре- 
мя сохранилъ  за  собою  лишь  значен1е  памятника  ^истори- 
ческаго. 

Честь  перваго  полнаго  издан1я  Стоглава  принадлежитъ 
Льозанской  Духовной  Академги,  издавшей  его  въ  Казани, 
въ  1862  году.  Въ  сл-Ьдующемъ  1863  г.  явилось  11етербур1- 
ское  изданге  этого-же  памятника,  предпринятое  книгопро- 
давцемъ  Д.  Кожанчиковымъ.  Въ  томъ-же  1863  г.  изданы 
Ил.  Б'Ьляевымъ  и  наказные  списки  собора  1551  года{^). 

Переходимъ  къ  обзору  втораго  изъ  предположенныхъ 
нами  въ  разсмотрЪшю  памятнивовъ  церковнаго  законода- 
тельства —К  ормчей  Книги,  изданной  въ  печати  въ 
1653  году,  въ  царствован1е  царя  АлексЬя  Михаилов21ча. 

Для  того  что-бы  им'Ьть  возможность  вполн-Ь  понять  то 
значенге,  которое  им-ёло  печатное  издаше  Кормчей  книги  и 
отношен1е  этого  памятника  къ  исторхи  русскаго  права— мы 


С)  Волросъ  о  со6ор1^  1551  года  и  о  Стоглав1&  затрогивался  въ  ли* 
тератур'Ё  сл1Ьдующимв  автораия :  Преосвящ.  Филареты  «Ц'Ьсколько 
СЛОЕВ  о  КВ1Г1  Стоглавъ»  (^осквитяв1нъ,  1845  г..  №  ХИ,  стр.  136-*- 
139);  шСвгьдгьнгя  о  стоглавомъ  сооорть*  (Хрнст.  Чтен1я,  издав,  при 
Сиб.  Дух.  Акадеи1И«  1852  г.,  сентябрь);  Соловьевъ  С:  «Истор1я  Росс1и» 
{\П  т..  стр.  92—122);  Ил.  Б.  Б-ва:  «Объ  нсторическомъ  значеши 
д1^яшй  Московокаго  собора  1551  года».  (По  поводу  92—122  стр.  VII 
тона  сИстори  Росе1И»  г.  Соловьева.  Русская  Беседа,  1858  г.,  IV*);. /Га- 
лачавъ'.  «Правяла  ооставовлеявыя  на  соборе  1551  г.»  (Архивъ  1860 — 
61  г.,  кн.  5);  Бгьляевъ  Илья:  сНаказные  списки  соборнаго  Уложен1Я 
1551  г.  или  Стоглава»,  М.   1863  г. 
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должпы  йозволйть  себ'Ь  небольшое  отступдеше  и  разсмотр^'Гь 
истортю  Кормчей  книги  ъъ  Россш  до  перваго  печатнаго 
издан1Я  ея. 

Говоря  выше  о  Кормчей  книги,  какъ  объ  одномъ  изъ. 
нсточниковъ  Уложен1я  царя  АлексЬя  Михаиловича,  мы  да- 
ли общее  понят1е  о  византгйскомъ  номокапстгь^  какъ  такого 
рода  сборник*,  въ  которомъ  паралельно  излагались  поста- 
новлен1я  светской  и  духовной,  законодательныхъ  властей,  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  однимъ  и  т*мъ-же  предметамъ. 

Первый  греческ1Й  номоканонъ  составденъ  былъ,  какъ 
мы  вид'^ли,  константинопольскимъ  патргархомъ  Тоанномь 
Схоластиком^^  еще  въ  эпоху  императора  Юстишана.  Кро- 
м4  номоканона  Тоанна  Схоластика,  во  второй  половин-Ь  VI 
в^кв.  ъъ  практик'^  обращался  также  составленный  яеигвЬ- 
стнымъ  авторомъ  другой  номоканонъ,  известный  подъ  на- 
зван1емъ  номоканона  въ  XIV  титулахъ,  названный  такимъ 
образомъ  по  числу  разд4ловъ  (титуловъ)  своихъ,  которые 
въ  свою  очередь  распадались  на  главы.  Этимъ-то  номока* 
нономъ  и  воспользовался  въ  IX  в*]^**  константинопольскШ 
патр1архъ  ФотШ,  задумавъ  въ  виду  накопившагося  за  истек- 
Ш1е  три  столЪт1я  матерхала  составить  новый  номоканонъ. 
Дополнивъ  взятый  имъ  за  основанхе  номоканонъ  въ  XIV 
титулахъ  позднМшими  опред'Ёлец1ями,  онъ  разд'&лилъ  со- 
ставленный имъ  сводъ  также  на  XIV  титуловъ — и  та- 
кимъ образомъ  въ  883  году  появился  номоканонъ  пат^- 
ргарха  Фотгя  въ  XIV  титулахъ  (*).  Такимъ  образомъ  Фо- 
Т1евъ  номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  долженъ  быть  отлича- 
емъ  отъ  легшаго  въ  его  основу  до-Фопевскаго  номоканона 
въ  XIV  титулахъ,  составленнаго  неизв'Ьстнымъ  автором-^ь 
еще  во  второй  половин*  VI  в'Ька  (*),  Номоканонъ  Фот1я, 
пользовавш1йся  у  грековъ  большою  популярностью  и  всл-Ьд- 
ств1е  этого  Д0СТИГШ1Й  значительной  распространенности,  не- 
однократно подвергался  научцой  обработке  въ  вид*  коммен* 
тары  т  нему\  въ  качеств*  вомментаторовъ  его  особенную 
изв*стность  пр1обр*ли  1оаннъ  Зонаръ,  Оеодоръ  Вальсамонъ 
и  Алексгй^  Аристинъ^  пиеавшхе,  первый  въ  первой  четверти, 


(^)  НеволинъК.А:  «О  со6рая1ях'ь  и  ученой  о.6ра]б9.тк'Ь  церк.  зако- 
нрвг  въ,  Грещи  и  Россш».  Подн.  Собр.  соч«вея1Й,  т:  VI,  стр.  402-*40б.. 

(^}  Павловы  «ПервовачальныЦ  сдавяпо-р|сск1)1  воиоканон>».  Ка?.» 
1869  г.,  стр.  27—28.  .     :       .     1    : 
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а  йосл-Ьдше  дба  во  второй  половинЬ  XII  в-Ька.  Особенности 
труда  Аристина  заключается  въ  томъ,  что  онъ  писалъ  ком- 
ментар1и  свои  не  къ  полному  номоканону  Фот1Я,  но  къ  со- 
кращенному изложен1ю  его  (синопсисъХ  раньше  еще  со- 
ставленному неизв'Ьстнымъ  авторомъ  для  ц-блей  практиче- 
скаго  пользован1я  (*). 

Известно,  что  всл4дъ  за  остальными  богослужебными 
книгами,  появляется  у  насъ  уже  вскор*  по  принят1и  хри- 
ст1анства  и  греческ1й  номоканонъ,  получивш1Й  въ  русской 
земл-Ь  известность  подъ  названхемъ  Кормчей  книгщ  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  въ  истор1и  русскаго  церковнаго  права  долго  не- 
разр'Ёшеннымъ  оставался  вопросъ  о  времени  появленхя  на 
Руси  номоканона  въ  славянскомъ  перевод-Ь.  Митрополитъ 
Еегенгй,  известный  духовный  писатель  русск1й,  склонялся 
къ  той  мысли,  что  Кормчая  въ  славянскомъ  перевод*  изве- 
стна стала  въ  русской  земл*  съ  самаго  крещен1я  ея,  что 
она  принесена  была  къ  намъ  изъ  Болгар1и  одновременно  съ 
другими  священными  и  богослужебными  книгами.  Баронъ 
Розенкампфъ,  современникъ  преосв.  Евген1я  и  известный 
изсл^дователь  Кормчей  книги, — держался  д1аметрально  про- 
тивоположнаго  воззр'Ьн1я,  утверждая  что  Кормчая  книга  ста- 
ла изв-Ьстна  на  Руси  въ  славянскомъ  перевод*  не  ран^е 
второй  половины  XIII  вЬка,  когда  экземпляръ  ея  высланъ 
былъ  въ  русскую  землю  изъ  Болгархи  всл*дств1е  просьбы  о 
томъ  митрополита  Кирилла  П.  Боззр'Ьн1Я  позднМшихъ  писа- 
телей русскихъ  въ  свою  очередь  разделяются:  одни  изъ  нихъ 
(напр.  К.  А.  Неволинъ)  склоняк^тся  къ  мнешю.  преосв. 
Евген1Я,  друг1е  (напр.  Н.  В.  Калачовъ  и  преосвящ.  Мака- 
рШ)  держатся  предположен1я  бар.  Розеякампфа.  При  этомъ 
преосвящ.  Макаргй  выказываетъ  крайнюю  непоследова- 
тельность. Въ  первомъ  томе  своей  „Истор1и  Русской  Церк- 
ви" склоняется  онъ  по  отношен1ю  къ  вопросу  о  появлен1И 
у  насъ  Кормчей  книги  въ  славянскомъ  переводе  къ  мне- 
щю  митроп.  Евген1я,  т.  е.  признаетъ  существован1е  въ  рус- 
ской земле  славянскаго  перевода  ея  съ  самой  эпохи  при- 
НЯТ1Я  христ1анства;  въ  пятомъ-же  томе  „Истор1И  Русской 
Церкви**  изменяетъ   онъ   первому  воззрен1Ю  своему    и  под- 


(*)  Неволинъ:  «О  собр.    и  уч.  обраб    церк.  законовъ    въ  Греши  и 
Р0СС1И»,  409. 
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держйваетъ  мн^ше  бар.  РоаеЁкйИпфа  о  бесуществоваши 
въ  русской  земл*  славянской  Кормчей  вплоть  до  эпохи  ми- 
трополита Кирилла  II  (').  Въ  такомъ  запутанномъ  вид*  пред- 
ставлялся вопросъ  о  времени  появлен1я  на  Руси  славянска- 
го  перевода  Кормчей  книги,  когда  въ  1869  году  вышелъ  въ 
Казани  въ  свЬтъ  классически  трудъ  бывшаго  профессора 
каноническаго  права  «ъ  зд^шнемъ  Университет'Ь  (впосл-Ьд- 
ств1е  въ  Одесскомъ,  а  нын'Ь  въ  Московскомъ)  А,  С.Павлова: 
„Первоначальный  Славяно  -  Руссшй  Номоканонъ"  (Казань, 
1869  г.),  въ  которомъ  авторъ  блистательнымъ  образомъ  до- 
казываетъ  что,  еще  за-долго  до  митрополита  Кирилла,  цер- 
ковь русская  знакома  была  съ  номоканонами  въ  славян- 
скомъ  переводе ,  притомъ  доказываетъ  *съ  несомненною 
ясностью,  что  въ  русской  земл^  изв-Ьстны  были  въ  эту  эпо- 
ху въ  славя нскомъ  перевод'Ь  т-Ь-же  два  вида  номоканона, 
которые  обращались  и  въ  самой  Грец1и  до  временъ  патр1- 
арха  Фот1Я,  т.  е.  номоканонъ  Хоанна  Схоластика  и  до-Фо- 
Т1евск1й  номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  (*),  причемъ  посл-Ьд- 
Н1Й  находился  въ  особеняомъ  употреблен1и.  Митрополитъ- 
же  Кириллъ  II  (во  "Ьторой  половин*  ХШ  в^ка)  не  впервые 
получилъ  изъ  Болгар1и  славянск1й  переводъ  номоканона, 
какъ  утверждаетъ  это  преосв.  Макар1й,  но  получщгъ  отту- 
да впервые  лишь  Фот1евск1й  номоканонъ  съ  комментархями 
Аристина  (•). 

Передадимъ  въ  краткихъ  чертахъ  сущность  доводовъ 
Павлова  въ  пользу  существован1Я  у  насъ  до  Кирилла  II 
славянскаго  перевода  номоканона  и,  вм^ст-Ь  съ  т*мъ,  сущ- 
ность возражен1й  его  противъ  приведеннаго  выше  мн^шя 
преосв.  Макар1я.  Мы  вид'Ьли,  что  преосв.  МаЕар1й  въ  V 
том*  своей  „Истор1и  Русской  Церкви"  оставляетъ  прежнее 
воззр4н1е  свое  на  су1цествован1е  у  насъ  съ  эпохи  крещешя 
Руси  славянскаго  номоканона  и  начинаетъ  утверждать  буд- 


(*)  Павловъ  Л.  С:  «Первонапальный  славяно-русск1й  номоканонъ». 
Каз.,  1869  г,,  стр.  1  —  2. 

(*)  Который,  какъ  выше  видели  мы,  оослужнлъ  патр.  Фотш  осяо- 
ван1емъ  при  составлен1в  его  собствеипаго  номоканона. 

(*)  Сл1&довательно  не  полный  памокаеонъ  Фот!я,  но  поздн-Ёйшее  сок- 
ращен1е  его  (синопсисъ),  такъ  какъ,  какъ  мы  выше  видели,  Ариспвъ 
комментировалъ  лишь  синопсисъ  Фот1ева  номоканона. 
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ТО  русская  цёр&овь  впервые  поАуЧиЛо,  его  лишь  въ  эпоху 
митроп.  Кирилла  II.  Подобный  переворотъ  въ  уб'Ьждеехяхъ 
автора  произвели  слова  митроп,  Кирилл(х  Г/,  сказанныя 
имъ  на  владилпрскомъ  собор*  1274  года,  вскор*  по  полу- 
чен1и  имъ  изъ  Болгарти  отъ  деспота  1акова  Святислава. 
всл-Ьдств!©  предшествовавшей  просьбы  его,  славянскаго  пе- 
ревода номоканона.  .  Митрополитъ  Кириллъ  говоритъ  на 
этомъ  собор*,  что  до  сего  въ  церкви  были  нестроен1я, 
одною  изъ  причинъ  которыхъ  служили  церковныя  пра-^ 
вила,  ^помрачени  бо  бяху  прежь  сего  облакомъ  мудрости 
елиньскаго  языка^^  ,нынЬ-же,  продолжаетъ  онъ,  указывая 
на  полученный  имъ  переводъ  номоканона, — облги)таиш,  рек- 
ше  истолкованы  быша,  и  благодатью  ясно  С1яютъ,  нев'Ёде- 
н1я  тьму  отгоняюще  и  пр.*.  Преосвященный  МакарШ  пони- 
маетъ  слова  митрополита  въ  томъ  смысл*,  что  до  получешя 
имъ  отъ  деспота  I.  Святислава  славявскаго  номоканона,  въ 
русской  церкви  употреблялись  лишь  номоканоны  съ  подлин- 
нымъ,  съ  греческимъ  текстомъ;  преосв.  Макар1й  подтвер- 
ждаетъ  свое  толкованхе  т-Ьмъ  фактомъ,  что  русскхе  херархи 
до  половины  ХШ  в*ка  почти  исключительно  были  будто-бы 
греки,  всл'Ьдствхе  чего  пользованхе  номоканономъ  въ  грече- 
скомъ  текст*  не  могло  представлять  для  нихъ  никакого  за- 
труднешя.  Опровергая  доводы  преосв.  Макар1я,  Павловъ 
прежде  всего  оспариваетъ  уже  то  положенхе  его,  по  которо- 
му 1ерархи  первыхъ  в*ковъ  русской  церкви  будто-бы  вс* 
почти  состояли  изъ  грековъ;  авторъ  исторически  доказыва- 
етъ  совершенно  противное,  доказываегъ  'что  высшее  духо- 
веоство  состояло  въ  эту  эпоху  преимуи1.ественно  изъ  рус- 
скихъ.  Если-бы  даже  большинство  высшихъ  1ерарховъ  рус- 
ской церкви  и  на  самомъ  д*л*  состояло  въ  разсматривае- 
мрмъ  период*  времени  изъ  грековъ, — продолжаетъ  развивать 
авторъ  мысль  свою, — то  и  въ  эаомъ  случа*  существован1е 
славянскаго  номоканона  до  митроп.  Кирилла  все-таки  явля- 
дось-бы  логическою  необходимостью:  во  первыхъ,  далеко  не 
все  духовенство  состояло  изъ  грековъ;  во-вторыхъ,  пр1*зж1е 
греческ1е  1ерархи  необходимо  должны  были  знакомиться  съ 
славянскимъ  языкомъ  для  ц*лей  практической  д*ятельности 
ихъ  (и  прежде  всего  для  отправлен1я  богослужен1я)  и,  на- 
конецъ,  въ  третьихъ,  имъ  нер*дко  приходилось  формулиро- 
вать церковныя  правила  (напр.  при  составлен1и  канониче- 
скихъ   посланШ  и  отв4товъ,   при  церковнымъ  судопроизвод- 
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с^в-Ь  и  т.  п.)  по  славянски,— йрйчемъ  было-бы  нес|)авйенно 
легче  ц-Ьликомъ  заимствовать  ихъ  изъ  славянскаго  номока- 
нона, нежели  каждый  разъ  переводить  требуемые  тексты  съ 
греческаго  языка  ('). 

Кром*  разсмотр-Ьнлыхъ  отрицательныхъ  доводовъ,  Пав- 
ловъ  привод итъ  затЬмъ  и  чисто  положительные  доводы  въ 
пользу  существован1я  въ  русской  церкви,  уже  въ  первые 
в]^ка  ея  жизни,  славнвскихъ  переводовъ  номоканона. 

Прежде  всего  замЬчаетъ  Павловъ,  что  изъ  древн4йшихъ 
русскихъ  дерковныхъ  памятникахъ  почерпаются  несомн-Ьн- 
ныя  указаа1я  на  то,  что  въ  XI  и  XII  вв.  существовали  въ 
русской  земл*  славявск1е  переводы  церковныхъ  правилъ. 
Действительно,  въ  этихъ  памятникахъ,  въ  славянскомъ  тек- 
ст*, въ  пол*ныхъ  и  въ  точныхъ  выражен1яхъ,  приводятся  раз- 
личнаго  рода  церковныя  правила.  Въ  особенно  р-Ьзко  замеча- 
ется это  въ  отв-Ьтахъ  новгородскаго  епископа  Нифонта 
(XII  в.)  на  вопросы  геромонаха  Ширина,  въ  которыхъ  по- 
сл'Ьдн1й  справляется  у  перваго  относительно  различныхъ 
дерковныхъ  правилъ;  изъ  этихъ  вопросовъ  и  оть^Ьгобъ  ста- 
новится совершенно  очевиднымъ  что  какъ  Нифойтъ,  такъ  и 
Кирикъ,  им^ли  подъ  руками  Кормчую  въ  славянскомъ  пе- 
ревод'Ь  С). 

Дал-Ье  Павловъ  приводитъ  свидетельство  новгородскаго 
монаха  Зиновгя  (XVI  в.),  который  вид^лъ  два  древнихъ 
списка  Кормчей  въ  славянскомъ  перевод*,  изъ  которыхъ 
первый  написанъ  былъ  въ  Новгород*  прн  в.  к.  Ярослав*  I 
Владим1рович*  (с:11*доватедьно  еще  при  жизни  Св.  Владим!- 
ра),  а  второй  относился  къ  эпох*  в.  к.  Изяслава  I  (сына 
Ярослава  1)*,  вторымъ  изъ  этихъ  списков ь  пользовался  Зи- 
Я0В1Й  въ  своей  полемик*  съ  учениками  изв*стнаго  еретика 
того  времени — 0еодос1я  Косаго.  Именно,  онъ  на  основац1и 
падеографйческЕхъ  данныхъ  одровергалъ  древность  какого- 
то  „ростовскаго  списка"  церковныхъ  правалъ,  на  который 
ссылались  ученики  Косаго,  и  противуполагадъ  ему  им*вш1й- 
ся  у  него  подъ  руками  список^  СV1авя8Скаго  номоканона 
еремень  Мзнслава  I.    Не  говоря  уже  о  чисто  палеографиче- 


(^)  Павловъ:    «Первоначальпый    славяао-русемй    номокаволъ»,    стр.  ' 
3—42. 

О  1ЬИ,  стр.   12—16, 
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скихъ  данвыхъ,  на  которыхъ  основывалъ  Зиеов1Й  подлин- 
ность своего  списка, —достаточно  будетъ  сказать  что  про- 
тивники его  были  люди  книжные,  которые  съум'Ьлй  бы  оспо- 
рить достов'Ьрность  этого  списка  такимъ-же  точно  путемъ, 
какимъ  оспорилъ  Зиновхй  достоверность  ихъ  „ростовскаго" 
списка:  между  т-Ьмъ  они  не  въ  сосгоянхи  были  этого  сде- 
лать С). 

Зат-Ьмъ  Павловъ  приводить  еще  следующее  весьма  в-Ь- 
ское  доказательство  въ  пользу  существован1я  въ  древней 
Руси  еще  до  митроп.  Кирилла  II  славянскаго  перевода  но- 
моканона. До  нашего  времени  дошелъ  одинъ  списокъ  номока^ 
иона  въ  обработть  1оанна  Схоластика^  который,  по  мн'Ьшю 
весьма  компетентныхъ  палеографовъ  нагаихъ,  относится  по 
письму  къ  XIII  в-Ьку,  а  по  языку  и  срдержанш  своему — 
къ  эпох7ь  обращенгн  Болгаръ  въ  христ1авство;  это  последнее 
сужден1е  подтверждается  и  т4мъ  историческимъ  изв'Ьст1емъ, 
что  св.  МеоодШ,  въ  числ*  другихъ  церковныхъ  книгъ,  пе- 
р'евелъ  для  Болгаръ  и  „номоканонъ,  рекше  закону  правило". 
Признаки  древности,  лежащге  на  этомъ  списке,  даютъ  пол- 
ное право  отождествить  его  съ  номоканономъ  перевода  св. 
Меоод1я.  Съ  другой  стороны,  этотъ  списокъ  номоканона  за- 
ключаетъ  въ  себ*,  какъ  оказывается  изъ  сравнешя,  шотъ 
самый  перевбдный  текстъ  церковныхъ  правилъ,  которымъ 
пользовались,  какъ  мы  выше  вид'Ьли,  въ  XII  в-Ьке— Нифонтъ, 
въ  XVI  в^к* — ЗиновШ,  и  который  посл'Ьдн1й  относилъ  къ 
эпох4  Изяслава  I,  следовательно  ко  второй  половине  XI 
в-Ька  (•).  И  такъ,  изъ  сейчасъ  приведенныхъ  соображешй 
вытекаетъ  первое  положете  проф.  Павлова, — что  у  насъ  въ 
XI,  XII  и  XIII  в^к-Ь,  сл'1?довательно  еще  до  митрополита 
Кирилла  7/, — существовалъ  и  имгьлъ  практическое  примгЬ' 
иенге  номоканонъ  1оанна  Схоластика^  переведенный  Оля  Вол- 
гаръ  еще  ев,  Мееодгемъ. 

Но  гораздо  употребительнее  были  у  насъ  въ  XI  и  XII 
вв.,  по  словамъ  Павлова,  списки  Кормчихъ  содержавш1е  въ 
себе  такъ  называемый  номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  (до- 
Фот1евской  обработки,  который,  какъ  мы  видели  выше,  легъ 
въ  основу  Фот1ева  номоканона,    но  который  т-Ьмъ  не  мен^е 


(*)  Павловъ:  «Первой,  слав.-рус.  номоканонъ».  стр.  16 — 22. 
(')  Павловъ:  «Первое,  слав.-рус.  номоканонъ»,  стр.  22—24. 
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относится  къ  второй  половине  VI  в-Ька).  До  насъ  дошелъ 
лишь  одинъ  списокъ  Кормчей  этого  вида — это  именно  пер- 
гаментный  списокъ  московской  гиподальной  (бывшей  патрг- 
аршей)  библготеки^  значущ1йся  по  каталогу  ея  оюдъ  М  227. 
Этотъ  экземпляръ  содержишь  номоканона  въ  Х/Г  титцлахъ 
дО'Фотгевской  обработки  и  относится,  по  ■  мн'Ьн1ю  однихъ 
филологовъ,  къХШ(Буслаевъ),  по  мн4н1ю  другихъ — къ  XII 
в-Ьку  (УндольскШ)  (*)•  Павловъ  первый  обратилъ-  внимаи1е 
на  этотъ  списокъ  съ  историко  канонической  точки  зр'Ьшя 
и  Ц'Ьлымъ  рядомъ  научно-каноническихъ  и  палеографиче- 
скихъ  соображен1й  доходитъ  до  твердаго  уб'Ьжден1я  въ  томъ, 
что  номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  (до-Фот1евской  обработки) 
не  только  имЬлъ  у  насъ  прим4нен1е  въ  ХТ  и  XII  в4кахъ 
на-ряду  съ  номоканономъ  I.  Схоластика,  но  былъ  даже  ра- 
спространенъ  въ  несравненно  большей  степени  сравнитель- 
но съ  посл'Ьднимъ;  Павловъ  допускаетъ  даже  возможность 
перевода  его  непосредственно  съ  греческаго  языка  въ  кня- 
жев1е  Ярослава  I,  хотя  и  не  р-Ьшается  твердо  утверждать 
это(*).-  Отсюда  второе  положенге  Павлова — что  до  временъ 
митрополита  Кирилла  II  существовалъ  у  пасъ  также,  и 
въ  го1Шздо  болте  распространепномъ  видт  сравнительно  съ 
номоканономъ  1.  Схоластика, — и  славяискт  переводъ  номо- 
канона въ  XI Г  титулахъ  до-Фотгевской  обработки, 

Изъ  этихъ  двухъ  видовъ  номоканона,  существовавшихъ 
въ  русской  церкви  до  временъ  митроп.  Кирилла  II, — первый 
изъ  нихг^  т.  е.  номоканонъ  I.  Схоластика,  переведенъ  былъ 
въ  Болгархи,  всецело  удержалъ  въ  русской  земл-Ь  свою  бол- 
гарскую редакц1Ю,  и  потому  можетъ  быть  назван^  болгар- 
скимь.  Второй  изъ  этихъ  вомокаионовъ — номоканонъ  въ 
XIV  титулахъ  до-Фот1евской  обработки — есть  номоканонъ  по 
преимуществу  русскгй^  ^а,къ  как",  онъ  находился  у  насъ 
въ  несравненно  обширнМшемъ  употреблен1и  и,  быть  можетъ 
даже,  переведенъ  въ  русской  земл4.  Онъ  можетъ  быть  иа- 
званъ  русскимъ  и  потому,  что  въ  немъ  находятся  состав- 
ныя  части  чисто  русскаго  добавленгя,  которыхъ  совершенно 
не  встр'Ьчаемъ  мы  въ  болгарскомъ  номоканон'Ь  I.  Схоласти- 
ка О- 


(М  Павловъ:  «Первой,  слав. -рус    номоканонъ»,  стр.  2й— 26, 
(')  1ЬМ.  стр.   54  —  38. 
(")  1Ыс1.,  стр.  61. 
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Доказавъ  такимъ  образомъ  су1цествован1е  у  насъ  еда- 
вянскихъ  переводовъ  еомокаЛна  въ  первые  два  съ  полови- 
ною в'Ька  жизни  русской  церкви  и  установивъ  понятхе  о 
двухъ  видахъ  этого  перевода,  Павловъ  переходитъ  къ  объя- 
спетю  смысла  словъ  митрополита  Кирилла  II,  заявлен- 
ннхъ  на  владим1рскомъ  соборЬ  1274,  что  въ  прежв1я  вре- 
мена церковныя  правила  помрачены  были  „облакомъ  мудро- 
сти елиньскаго  языка",  но  что  теперь,  съ  получен1емъ  изъ 
Болгархи  славянскаго  перевода  номоканона,  они  „облисташа, 
рекше  истолкованы  быша,  и  благодатью  Божхею  ясно  С1я- 
ютъ".  Для  уяснешя  значен1я  эти^ъ  словъ,  введшяхъ  въ  за- 
блуждеше  митроп.  Макархя,  Павловъ  считаетъ  нужнымъ  объ- 
яснить происхождете  славянскаго  перевода  номоканона^  по- 
лученнаго  митроп,  Еприлломъ  отъ  деспота  1акова  Святи- 
слава,  Въ  конц*  XII  в'Ька  (1196  г.)  Болгархя  освободилась 
изъ  подъ  греческаго  владычества;  въэто-же  самое  время  свер- 
гли съ  себя  вассальныя  отношеехя  къ  Визант1й  и  отдйльныя 
сербск1я  жупы,  слившись  въ  одно  политическое  т-Ьло  подъ 
управлешемъ  великаго  жупана  Стефана  Немани.  Оба  осво- 
бодивш1еся  народа  учредили  у  себя  самостоятельныя  1ерар- 
Х1И.  Сынъ  Стефана  Немани— (?(?.  Савва,  независимый  арх1е- 
пископъ  сербской  церкви,-г-созналъ  необходимость  перевести 
для  своей  церкви  греческ1й  номоканонъ.  Хотя  въ  эту  эпоху 
и  существовалъ  уже  славянскхй  переводъ  номоканона, — имен- 
но I.  Схоластика, — сделанный  еще  св.  Мееод1емъ  для  при- 
нявшей христ1анство  Болгар1И — но  этотъ  вомокановъ,  при- 
НЯВШ1Й  въ  себя  далеко  не  всЬ  церковныя  правила  и  въ  доба- 
вовъ  не  снабженный  комментар1ями,  не  могъ  уже  въ  эту  эпоху 
отвечать  всЬмъ  требован1Ямъ  практики.  Приступая  къ  вы- 
полнев1Ю  своего  предпр1ят1я,  св.  Савва  выбралъ  для  пере- 
вода сокрап\енный  номоканонъ  патргарха  Фотга  съ  коммен- 
таргями  Аристина.  Переведенный  Св.  Савцою  номоканонъ 
иерешелъ  изъ  Сербхи  въ  Болгархю,  а  отсюда,  по  просьб* 
митрополита  Кирилла  II,  бнлъ  въ  1262  г.  высланъ  въ  рус- 
скую земмю  деспотомъ  болгарскимъ  1аковомъ  Святиславомъ. 
Оригинальный  списокъ  сербской  Кормчей,  полученной  мит- 
роп. Кирилломъ,  не  сохранился  до  нашихъ  дней;  но  за  то 
сохранились  два  друг1е  списка  съ  сербской  Кормчей  Св. 
Саввы  (*),    въ  которыхъ,    въ  посл'Ьсловхи,    стоятъ  буквально 


(^)  Изъ  которыхъ  одвнъ  хранится  въ  Ь^нской  Имаерат.  библ.,  а  дру- 


0|дШ2ес1Ьу  ^л0051С  ^-* 


—  120  — 

• 

т^же  слова,  который  сказаны  были  митроп.  Кириллонъ  II 
на  влади;м1рскомъ  соборе.  Тащмъ  образомъ  нашъ  герархъ 
въ  1274  г.  поеторилъ  лишь  слова^  находившгяся  въ  получен- 
номъ  имъ  изъ  Болгарги  спискгь  (*).  Посл-Ь  изложен1я  состоявхя 
сербской  церкви  въ  первой  половин*  ХТП  в-Ька,  вполн*  по- 
нятнымъ  становится  смыслъ  этихъ  словъ  въ  уста^ъ  св.  Сав- 
вы. Спрашивается  теперь,  какой  же  смыслъ  им^ли  они  въ 
1279  г.,  будучи  произнесены  митрополитомъ  Кирилломъ  при- 
менительно къ  русской  церкви,  которая  въ  эту  эпоху  облада- 
ла двумя  номоканонами  въ  славянскомъ  перевод*]^ — номока- 
нономъ  I.  Схоластика  и  номоканономъ  въ  XIV  титулахъ 
до-Фот1евской  редакщи?  Павловъ  объясняетъ  это  недоразу- 
м'Ьн1е  крайне  просто  и  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  крайне  правдопо- 
добно: произнесенными  имъ  словами  митроп.  Бириллъ  им^лъ 
лишь  въвиду  указать  превосходство  вновь  полученнаго  имъ 
Фот1евскаго  синопсиса  съ  толкрван1ями  Аристина  надъ  пре- 
жде применявшимися  Кормчими,  которыя  были,  во  первыхъ, 
въ  до-Фот1евской  обработке,  а  во  вторыхъ— безъ  толкова- 
Н1Й  (*).  Отсюда  третье  по.юэ/гете  Павлова — митроп.  Еи- 
рыллъ  II  пе  впервые  получулъ  Кормчую  въ  славянскомъ'  пе- 
реводп>^  но  получилъ  изъ  Ьолгарги  лишь  сербскую  Кормчую ^ 
уже  Фотгевгкой  обработки  (въ  сокращен1и)  и  съ  толкова- 
нгями  Аристина, 

Такимъ  образомъ  поел*  1274  года  русская  церковь 
им^ла  три  вида  Кормчихъ:  а)  Номоканонъ  I.  Схоластика 
(VI  в.),  Ь)  Номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  до-Фотхевской  обра- 
ботки (VI  в.),  (оба  вида — безъ  долковашй),  и  .с)  Номоканонъ 
въ  XIV  титулахъ  Фот1евской  обработки  (синопсисъ,  т.  е. 
сокращенный),  съ  толкован1ями  Аристина  (вторая  пол.  XII  в;). 

Обратимся  теперь  къ  дальнтьйшей  исторги  Кормчихъ 
книгъ  въ  Россги^  послгь  лдгтрополита  Кирилла  II. 

Въ  последней  четверти  ХШ  в-Ька  являются  два  списка 
Кормчихъ  книгъ,  которымъ  суждено  было  сделаться  прото- 
типами всЬхъ  поздн-Ьйшихъ  памятниковъ  этого  рода.  Пер- 
вый изъ  нихъ  изв4стенъ  подъ  назван1емъ  Софгйскаю  спис- 


той  принадлежитъ  Ново-1ерусал1мскому  монастырю  (Павловъ:  «Первое.  е1с. 
стр.   62  и  прим.  90). 

(Ч  Павловъ:  «Первой,  сдав.-рус.  номоканонъ».  стр.  62—66. 

С)  Павловъ:  «Первой,  слав.-рус.  номоканряъ»,  стр.  68. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  121  — 

ка — назваше  объясняемое  т'Ьм'ь,  что  списокъ  этотъ,  будучи 
написанъ  около  1282  г.  повелЬтпемъ  новгородскаго» еписко- 
па Климента,  былъ  воложенъ  на  храненге  въ  Новгородск1й 
Соборъ  Св.  Соф1и;  этотъ  списокъ  послужилъ  прототипомъ 
Кормчихъ  Софгйской  фамилги.  Второй  изъ  нихъ  изв'Ьстенъ 
подъ  назваа1емъ  Рятнскаго  списка — назваше  объясняемое 
т'Ьмъ,  что  списокъ  этотъ,  списанный  въ  1284  г.  со  списка 
испрошеннаго  рязанскимъ  епископомъ  Госифомъ  у  кхевскаго 
митрополита  Максима,  былъ  положееъ  на  храненхе  въ  Ря- 
занскомъ  каеедральномъ  собор*;  этотъ  списокъ  послужилъ 
прототипомъ  Кормчихъ  рязанской  фамилЫ. 

Ряшнскш  списокъ  и  Еормчгя  его  фамилги — представ- 
ляютъ  буквальную  копт  съ  Фошгевской  Кормчей^  полученной 
митрополитомъ  Еирилломъ  II  изъ  Болгарии,  за  исключе- 
Н1емъ  только  двухъ  составныхъ  частей  последней:  письма 
Такова  Святислава  къ  митроп.  Кириллу  и  посл'Ьслов1я  къ 
сербскому  оригиналу  (изъ  котораго  именно  заимствовалъ 
нашъ  1ерархъ  свои  слова,  сказанныя  на  влад,  собор*!  1274 
года),  которыя  совершенно  выпущены  (^). 

Софгйскгй  списокъ  и  Кормчгя  его  фамилги  представля- 
ютъ,  какъ  выяснилъ  это  профес  Павловъ,  соединенге  двухъ 
видовъ  Кормчихъ:  сербской  Кормчей  полученной  митроп, 
Еирилломъ  и  Кормчей  въ  XIV  титулахъ  до-Фотгевской 
обработки^  которая,  какъ  мы  вид'Ьли,  им^ла  обширное  примк- 
нете въ  русской  церкви  еще  за-долго  до  митроп.  Кирилла. 
Соединен1е  сд'Ьлано  въ  рязанскомъ  списке  такимъ  образомъ, 
что  самая  догма — самыя  церковныя  правила — взята  изъ  пер- 
вой, т.  е.  изъ  Кормчей  въ  •Х1У  титулахъ  до-Фотхевской 
обработки,  а  толковаигя  ва  нихъ — изъ  второй,  т.  е.  изъ 
сербской  Кормчей  Фот1евской  обработки  (').  Таково  первое 
раличхе  между  Кормчими  фамилШ  рязанской  и  соф1Йской. 

Второе  различге  между  Кормчими  об'Ьихъ  фамил1й  за- 
ключается въ  томъ,  что  въ  Кормчихъ  софгйской  фамилги 
встртьчаются  статьи  чисто  русскаго  происхождения:  такъ 
зд'Ьсъ  находимъ  мы  церковные  уставы  св.  Владимхра  и  новгор. 
князя    Святослава,   Русскую    Правду,    кавоническ1е    ответы 


С)  Павловъ:  «Первой,  слав.-рус  номоканонъ»,  стр.   73—74. 
(*)  Павлов!/.  «Первой,  слов.-рус.  иомокапонъ»,  стр.   75 — 76. 
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1оанна  II,  вопросы  Кирика  и  ответы  Нифонта,  опред4VIе- 
Н1Я  владим1рскаго  собора  1274  года  и  др.  Ыахбжден1е  рус- 
скихъ  статей  въ  Кормчихъ  соф1йской  фамил1и  объясняется 
весьма  просто:  самый  догматический  текстъ  ихъ  заимство- 
ваяъ  изъ  номоканона  въ  XIV  титулахъ,  а  къ  этому  номокано- 
ну всегда  присоединялись,  какъ  мы  раньше  видели,  допол- 
нен1Я  русскаго  происхожден1я.  Кормч1я  рязанской  фамил1и 
не  содержатъ  въ  себ4  статей  русскаго  происхожден1я,  пред- 
ставляя буквальной  переводъ    съ  греческаго  подлинника  ('). 

Въ  начал'Ё  этой  главы  зам'1>тили  мы  уже,  что  значеше 
Кормчей  книги  для  исторхи  русскаго  права  коренится  въ 
томъ,  что  постановлешя  этого  памятника  им^ли  въ  русской 
земл4  значевхе  и  силу  д^йствующаго  права,  притомъ  им-бли 
силу  права  не  только  въсфер*  церковныхъ  судовъ,  но  и  въ 
сфер*  судовъ  гражданскихъ,  судовъ  св-Ьтскихъ  (').  Приведемъ 
въ  краткихъ  чертахъ  сущность  вопроса  о  значенги  Кормчей 
книги  въ  юридическомъ  быту  древней  русской  земли. 

Мы  уже  раньше  вид-бли,  что  изъ  двухъ  видовъ  Кормчихъ, 
им^вшихъ  прим'Ьнен1е  въ  древней  Руси  до  временъ  митро- 
полита Кирилла  II,  именно  изъ  номоканона  I.  Схоластика 
и  номоканона  въ  XIV  титулахъ  до-Фот1евской  обработки, — 
особенною  распространенностью  пользовался  посл^днШ.  Пос- 
л'Ь  временъ  митрополита  Кирилла  II  являются,  какъ  мы 
знаемъ,  опять  два  типа  Кормчихъ— Кормч1я  рязанской  фами- 
Л1И  и  Кормч1я  софШской  фамил1и,  изъ  которыхъ  Кормч]я 
второй  фамил1и  выработались  изъ  сое7(инен]я  номоканона 
въ  XIV  титулахъ  съ  полученною  митроп.  Кирилломъ  серб- 
скою Кормчею;  соф1йск1я  Кормч1я,  подобно  тому  какъ  не- 
когда и  легш1й  въ  ихъ  основан1е  номоканонъ  въ  XIV  титу- 


(')  Павловъ:  «Первое,  слав.-рус.   номоканонъ»  стр.  74. 

С)  Изъ  сочвнен1й  выясняющвхъ  звачен1е  Кормчей  книги  въ  юриди- 
ческомъ быту  древней  Росс1и,  могутъ  быть  указаны  сл'Ьдующ1я:  Бар. 
Розенкампфъ:  «06озр-Ьн1е  Кормчей  книги  въ  историческомъ  В1д-|».  М. 
1829  г.,  стр.  90 — 109  (второе  издан1е  въ  Спб. ,  1839  г.;;  р*чь  Н.  Крыло- 
ва:, «Объ  истор.  значена  римскаго  права  въ  области  наукъ  юриднческихъ», 
М.  1833  т:\  Неволит  К.  А.  «О  пространств*  церковнаго  суда  въ  Росс1и 
до  Петра  Великаго»  (Поли.  Собр'.  Соч.,  т.  VI,  стр.251 — 390);  но  особен- 
но зам'Ьяательно  взслЬдован1е  Н.  В,  Калачова:  «О  значеши  Кормчей 
книги  въ  систем*  др.  русскаго  орава»,  М.   1850  г. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


™  123  — 

лахъ, — ;продолжаютъ  пользоваться  особенною  распространен- 
ностью. Известно  съ  другой  стороны,  что  какъ  номоканонъ 
въ  XIV  титулахъ,  такъ  и  Кормчхя  соф1йской  фамил1и — со- 
держатъ  въ  себ'Ь  статьи  чисто  русскаго  содержанхя,  и  въ 
томъ  числ4  древн4йш1е  памятники  русскаго  законодатель- 
ства (Русскую  Правду,  Уставъ  Ярослава  I  „о  мост-Ьхъ", 
церковные  уставы  князей  и  др.  (*)). 

Отсюда  не  трудно  пртйти  къ  выводу,  что  нахождевхе 
въ'указанныхъ  Кормчихъ  русскихъ  законодательныхъ  памят- 
никовъ  не  есть  д-Ьло  случая, — не  есть  простое  чисто  лите- 
ратурное прибавлен1е  (*),  но  что  они  заносились  сюда  духовен- 
ствомъ  для  ц4лей  практическихъ,  всл'Ьдств1е  потребности  для 
него  въ  знакюмств'Ь  съ  св^1тскими  законами. 

Н.  В.  Калачовъ  крайне  ясно  и  последовательно  доказы- 
ваетъ,  что  русскому  духовенству  действительно  представлялась 
настоятельная  потребность  въ  знан1й  опред'Ьлен1й  светской 
законодательной  власти.  Древне-русское  духовенство  вла- 
дело, какъ  известно»  огромнымъ  количествомъ  вотчинъ,  по 
отношенш  къ  владёнтю  которыми  пользовалось  оно,  на 
основан1и  жалованныхъ  грамотъ.  весьма  обширными  права- 
ми и  привиллепями.  Изъ  числа  этихъ  привиллегШ  особенное 
впимаше  обращаетъ  на  себя  право  вошчиннаго  суда,  т.  е. 
право  собственнаго  суда  по  отношенхю  ко  всЬмъ  лицамъ, 
живущимъ  въ  этихъ  вотчинахъ;  изъ  права  вотчиннаго  суда 
обыкн(1вевно  исключался  лишь  судъ  наиболее  значитель- 
ныхъ  уголовныхъ  преступленхй,  именно  судъ  душегубства, 
разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ,  который  оставался  въ  в4- 
даши  правительственныхъ  судей  или-же,  позже,  губныхъ 
угражденШ.  Въ  пределахъ  предоставленной  ему  сферы 
управления  и  вотчиннаго  суда,  духовенство  руководство- 
валось общими  нормами  права,  т4ми-же  нормами  права, 
которыми  руководствовались  и  граждансюе  провитсли  и 
судьи  С).    Отсюда    следуетъ,    что    эти  общ1Я    нормы   права 


(*)  Баронг»  Розенкампфь:  «06озр1!Н1е  Кормчей  книги  въ  истори- 
ческомъ  видЬ»^  М.  1Н29г.  См.  стр.  203  и  сл1;д.  (по  второй  нумеращи), 
подъ  литерою  Р  Также:  Калачовъ:  «О  значении  Кормчей  и  пр.»,  при- 
ложен1е  I. 

(^)  Хотя  встречаются  пг  Иормчихъ  и  прибавлен|*я  чисто  дитератур- 
наго  свойства. 

С)  Это  ясно  усматривается  изъ  уставвыхъ  граиотъ  и  наказовъ,  изда- 
ваемыхъ    духовенствомъ   и    монастырями    для  управлев1я  вотчинами    ихъ 
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должны  были  быть  изв^Ьстны  духовенству.  Съ  другой  сторо- 
ны— духовенство  не  могло  игнорировать  и  знан1я  нормъ 
права  и  процесса  роловпаго^  какъ  для  того,  что -бы  ум'Ьть 
отграничить  сферу  предоставленнаго  ему  уголовнаго  суда 
отъ  сферы  уголовнаго  суда  изъятаго  изъ  его  ведомства, 
такъ  и  для  того,  что-бы  отправлять  предоставленный  ему 
уголовный  судъ  (^).  Дал-Ье  духовенству  необходимо  было 
знаше  нормъ  вырабатываем ыхъ  светскою  законодательною 
властью  и  для  участ1я  въ  судп»  смлсномъ,  суд'Ь  отправ^гяемомъ 
совм'Ьстно  органами  правительственной  и  вотчинной  судеб- 
ныхъ  властей,  что  им-бло  м'Ьсто  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
въ  одномъ  д-Ьл-Ь  смешивалась  подсудностъ  об-Ьимъ  этимъ 
судебнымъ  властямъ.  Требовалось  духовенству  знан1е  нормъ 
св^тскаго  права,  и  для  отправлен1Я  третейская  суда  по  от- 
ношен1ю  къ  лицамъ  и  не  подлежавшимъ  ведомству  его  но 
которыя,  йзъ  уважен1я  къ  высот*  призвантя  ихъ,-г-выби- 
рали  духовныхъ  лицъ  посредниками  въ  тяжбахъ  своихъ  (*). 
Особенно  необходимо  стало  духовенству  следить  за  развитхемъ 
св-Ьтскаго  законодательства  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  появились 
въ  Московскомъ  государств*  попытки  законодательства  къ 
ограничешю  широкихъ  правъ  духовенства  и,  въ  частности, 
къ  ограпичетю  вотчинныхъ  правь  ею:  безъ  знан1я  св'Ьтскихъ 
,законовъ  оно  не  было- бы  въ  состоян1и  определять  въ  дан- 
ный моментъ  сферу  правъ  своихъ  и  свои  отношен1Я  къ  свет- 
ской власти.  Наконецъ  духовенство  должно  было  заботить- 
ся о  томъ  что  бы  знать  нормы  права,  управлеи1я,  и  вообще 
знать  все  многоразличныя  стороны  государственной  и  обще- 
ственной жизни, — уже  въ  силу  того  высокаго  положешя  и 
государственнаго  значенгя,    которымъ    пользовалось    оно    въ 


(напр.  А.  А.  Э.  I.  №№  II,  221,  2Г)Ь,  258,  268.  348.  354.  357  ■  др.) 
Равнымъ  образомъ  и  Котошихинъ  свидЪтельствуетъ,  что  духовевство  и 
монастыри  в'Ьдаютъ  крестьянъ  своихъ  «противъ  тогожъ,  какъ  б1^даютъ 
въ  Царскомъ  Дому  его  крестьянъ  во  всякихъ  дЪлахъ  и  нодат-Ёхъ  кром1& 
разбойвыхъ  и  иныхъ  велвкихъ  уголовныхъ  д-&дъ»  (См.  Калачова  «О 
значении  Кормчей  книги  въ  систем-]^  др.  рус.  права».  првм'Ьч.  10  на  стр. 
34—35;. 

(*)  Еалачовъ:  «О  значев1и  Кормчей  и  пр.»,  стр.   5 — 7. 

(^)  Неволинъ:  «О  пространств* .  церковнаго    суда  въ  России  до  Пет- 
ра Великаго»  (VI  т,  Поли.  Собр.  Сочин.),  стр.  334. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


^  126  -ь 

древней  Руси(^).  Съ  духовенствомъ  сов-бтовались  государи 
о  всЬхъ  важн4йшихъ  вопросахъ  какъ  внешней,  такъ  и 
внутренней  политики, — а  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  и  о  д^лахъ  за- 
конодательныхъ;  духовенство  призвано  било  царемъ  въ  1551 
году  для  устройства  внутренняго  порядка  жизни  русскаго 
общества;  при  участхи  духовенства  получили  санкщю  Судеб- 
никъ  1550  г.  и  уставныя  грамоты,  предоставлявпая  ббщивамъ 
самоуправлен1е;  при  участхи  духовенства  приступлено  бы- 
ло въ  1648  году  къ  составленхю  Уложен1я;  ваконецъ  совето- 
ваться о  всякаго  рода  д-Ьлахъ  съ  высшими  представителями 
духовенства  рекомендовалось  правительствомъ  и  областнымъ 
воеводамъ  (*).  Для  каждаго  должно  быть  ясно  и  очевидао, 
что  изложен  выя  выше  права  духовенства,  въ  связи  съ  по- 
литическимъ  значен1емъ  его,— требовали  отъ  представителей 
духовенства  глубокаго,  основательнаго  знанхя  нормъ  всЬхъ 
сферъ  права.  Понятно  теперь  почему  духовенство,  наряду 
съ  чисто  церковными,  кононическими  опред'Ьлен1ями, — за- 
носить въ  Кормчгя  книги ^  равно  какъ  и  въ  друт  духовные 
сборники  своими  пост  ановленгя  свгыпскаго  законодательства  {^): 
посл^дшя,  наряду  съ  первыми,  необходимы  были  имъ  для 
ц4лей  практической  д-Ьятельвостн.  Русская  наука  много 
обязана  древнему  духовенству  нашему  за  занесенхе  въ  церков- 
ные сборники  памятниковъ  изданныхъ  сов']^тскою  законода- 
тельною властью:  этимъ  путемъ  сохранены  для  неёважн'^^й- 
Ш1е  памятники  древне-русскаго  права  (*).  При  отсутств1И 
книгопечатан1я ,  при  -раздробленности  русской  земли  на 
уд-Ьлы ,  при  постоянныхъ  усобицахъ  князей ,  при  отсут- 
СТВ1И,  наконецъ,  до  конца  ХУ  в'бка  всякихъ  признаковъ 
правительственной  кодификащонной  д']&ятельности — понят- 
нымъ    становится    то,    что    дополненныя     такимъ    образомъ 


С)  Калачовъ:  «О  зидчен1в  Кормчей  и  пр »,  стр.  Ь,  7;  Неволинъ: 
«О  пространстве  церковваго  суда  и  пр.»,  стр.  322 — 323. 

(')  Такъ,  при  отаравлен1и  въ  1315  г.  въ  Казань  архгепископа 
Гургя,  вел'1;но  ему  сл1^двть  за  д1^ятельностью  м'Ьстныхъ  воеводъ,  додать 
■мъ  выговоры  и  указав1я  и  доноситъ  царю  о  нерад1>н1И  ихъ  къ  д-Ёламь. 
Воеводамъ  аредоисывается  вместе  съ  т'Ьмъ  почитать  арх1епискоаа  и  сов1Ьте- 
ватьса  съ  нииъ  «о  всякихъ  Государскихъ  д^лахъ».    (А.  А.  Э.  I  №  241). 

(•)  Калачовъ:  «О  значена  Кормчей  и  пр.»,  стр.   7--8. 

(^)  1Ы(1еш,  ирвмЪчаше  19.  ва  стр.  48,  «д.  6^ 

Г— ^ 
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Ёормч1я  ДОЛЖНЫ  были  получить  шжтв  йрактйческое,  жйз- 
еенное,  значенхе  не  только  длл  духовенства,  но  и  для  св^т- 
скихъ  властей,  и  для  частеыхъ  лицъ.  Можно  безъ  всякой 
натяжки  допустить  что  Кормчхя  съ  русскими  дополнен1ямя 
(именно  номоканонъ  въ  XIV  титулахъ  до  митр.  Кирилла  И 
и  Кормч1я  софхйской  фамил1и  посл'Ь  него)  восполняли  вйлогь 
до  конца  XV  в'Ька  отсутствхе  законодагельныхъ  сборниковъ, 
пользуясь  значен1емъ  кодексовъ  права  какъ  церковнаго,  такъ 
и  св'Ьтскаго.  Этимъ  обстоятельствомъ  весьма  просто  объясняет- 
ся тотъ  несомненный  фактъ,  что  Кормч1я  съ  русскими . 
дополнен1ями  пользовались  несравненно  большею  распрос- 
трапенностью  сравнительно  съ  Кормчими,  сохранившими 
первоначальную,  не-русскую  редакщю  свою  (т.  е.  номокано- 
номъ  I.  Схолостика  до,  и  кормчими  рязанской  фамилии  послЬ 
Кирилла  II).  Важное  значенхе  Еормчихъ  книгъ  для  юридиче- 
скаго  быта  древней  Руси  заключалось  и  въ  томъ  наконецъ, 
что  на  основан1и  церковныхъ  правилъ  и  постаяовлешй  ви- 
зантШскихъ  императоровъ  опредгьлнлиеь  весьма  многгя  сто- 
роны и  отпошенгя  частной  гражданской  жизни  которыя, 
съ  принятхемъ  русскою  землею  христганства,  стали  подве- 
домственны духовной  власти  и  церковному  суду.  Еще  вели- 
К1е  князья  Владимхръ  и  Ярославъ  „разверзше  грецскый  Но- 
моканонъ" убеждаются  въ  томъ,  что  существуетъ  ц^лый 
кругъ  д4лъ  „оже  не  подобно. . ; .  судити  князю,  ни  бояромъ, 
ни  судьямъ**, — и  предоста^ляютъ  всЬ  эти  д^ла  суду  цер- 
ковному С).  Сфера  этого  церковнаго-  суда  и  ведомства  была 
весьма  обширна,  обнима5Г  собою,  кроме  делъ  чисто  цер- 
ковныхъ,—дела  благотворительности,  дела  по  защите  лицг 
требовавшихъ  особаго  покровительства  (рабы,  убог1е,  сироты, 
вдовы),  отношен1я  союза  брачнаго,  семейнаго,  родственнаго, 
и  права  наследствевнаго;  далее  церковному  суду  подлежалъ 
целый  кругъ.  преступлешй  противъ  веры  (богохульство, 
отступничество,  ересь,  волшебство,  святотатство  и  др.),  пре- 
ступлен1я  противъ  нравственности,  противъ  союза  брач- 
наго и  семейнаго,  въ  некоторыхъ  случаяхъ  преступленхя 
противъ    жизни  (напр.  детоубШство),  •  личныя  Обиды    (напр. 


(*)  Влад^мгрскгй — Будановъ:    «Христомат1я  по  истор1и    русскаго 
орава»,  вып.  3- Яросл.    1872  г.,  стр.  217.  (прим11ч.  3\  и  222. 
ЛУ1 


ч 
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обиды  въ  прод^лахъ  семейааго  союза)  и  н'1&ко'Горйя  др.  {^).  Оче- 
видно, что  большинство  этихъ  предметовъ  церковнагов^^домства 
слип1комъ  близко  соприкасались  съ  сферою  частной  жизни, 
слишкомъ  глубоко  затрогивалиея  интерес  и,  что-бы  игнориро- 
ваться частными  лицами, — а  это  ведетъ  къ  тому  положенш, 
что  Кормч)я  книги,  и  помимо  заключавшихся  въ  нихъ  рус- 
скихъ  законодательныхъ  опред'ЬленШ,  должны  были  им'Ьть 
крайне  важное  значен1е  для  юридическаго  быта  и  списы- 
ваться частными  лицами  въ  качеств*  сборниковъ  Огьйствую- 
щаго  права. 

Мы  видели,  что  Кормчая  книга  им-бла  важное  юриди- 
ческое значенье  для  духовенства  и  для  частнаго  граждан- 
скаго  быта.  Сейчасъ  увидимъмы,  что  не  меньшимъ  юриди- 
ческимъ  значенхемъ  пользовалось  она  и  для  органовъ  св-Ьт- 
ской  власти. 

Юридическое  значенге  Кормчей  книги  для  представи- 
телей свгьтской  власти  проистекало  изъ  того,  что  она 
заключала  въ  себ-Ь  градскге  законы,  т.  е.  св4тск1Я  постанов- 
лешя  визант1йскихъ  императоровъ,  а  эти  градскге  законы 
въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  пользовались  силою  дМствующаго 
права  (*).  Съ  самаго  принятхя  русскою  землею  христханс- 
тва,  начинается,  подъ  вл1ян1емъ  пришлаго  греческаго  духо- 
венства, а  зат-Ьмъ  и  воспитаннаго  въ  духЬ  византизма  русска- 
го  духовенства, — возд-Ьйствхе  на  русскую  юридическую  жизнь 
греко-римскихъ  правовыхъ  началъ;  это  воздМстье'  выражает- 
ся преимущественно  въ  области  уголовнаго  права.  Христ1ан- 
ская  в'Ьра  и  греческое  духовенство  застали  русск1й  народъ 
далеко  не  на  томъ  уравн'6  правоваго  быта  и  м1росозерцан1Я, 
на  какомъ  находились  т-Ь  источники,  руководствоваться  ко- 
торыми приходилось  духовенству  въ  д4ятельности  его;  следо- 
вательно ему  предстояла  трудная  и  щекотливая  задача — под- 
нять народъ  до  уровня  т-Ьхъ  источниковъ  византхйскаго  цер- 
ковнаго    и  свётскаго  права,   которыя  принесло   оно  ему  въ 


(/)  МяоНя  изъ  эТ1хъ  д1Блъ  подлежали  церковному  суду  и  въ  Мо- 
сковскомъ  государстве,  какъ  выясняетъ  это  Неволит  («О  аространств!^ 
церк.  суда  въ  Росс1И  до  Петра'  Великаго»,   стр.   322 — 363). 

С)    Калачовъ:    «О    зяачевш     Кормчей    и    пр.»,    стр.    1;     Бар. 
Розепкампфъ  «06озрен1е  Кормчей  книги  и  пр.»,  стр.  100  (изд.  1829  г.); 
Карамзинъ:  <Истор1я  Государства  РоссШкскаго»,  т.  [[[  (изд.  6),  прим-Ьч*  156, 
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руководство.  Въ  этихъ  видахъ  весьма  рано  на^инает'Ь  духовей- 
ство  убЬждать  квязей  въ  необходимости  отмены  т-Ьхъ  или  дру- 
гихъ  правовыхъ  отношенШ  и  институтовъ,  весогласныхъ  съ 
проводимыми  имъ  началами  и,  съ  другой  стороны,  уб'Ьждать 
ихъ  въ  необходимости  введен1Я  т4хъ  или  другихъ  нормъ  визан- 
т1йскаго  права  (').  Такъ,  обще-изв'Ьстенъ  разсказъ  передавае- 
мый намъ  л'Ьтописцами  о  томъ,  какъ  епископы  убеждали  Вла- 
дим1ра  Св.  казнить  разбойниковъ,  результатомъ  чего  должна 
была  явиться  отмена  денежныхъ  виръ  за  этотъ  виръ  приступ- 
наго  д'Ьйств1я.  Любопытное  свид'Ьтельство  соединея1Я  древне- 
русской системы  денежныхъ  пеней  съ  византШскими  наказа- 
Н1ЯМИ  представляетъ  намъ  церковный  уставъ  Св.  Владимира, 
гд4,  по  преступлен1ямъ  подв4домственнымъ  духовному  суду, 
определяется  изв'Ьстнаго  размера  денежная  пеня  и  вм-Ьст* 
съ  т^мъ  прибавляется  „а  князь  казнитъ^;  врядъ-ли  возмож- 
но сомневаться  въ  томъ,  что  родъ  этой  княжеской  казни 
(подъ  которою  не  сл4дуетъ  понимать  исключительно  смерт- 
ную казнь)  определялся  нич^мъ  инымъ,  какъ  градскими 
законами  (•).  Но  сила  русскаго  народнаго  права,  сила  на- 
щональнаго  юридическаго  быта — нелегко  поддавалась  вл1я- 
Н1Ю  византШскаго  права;  отсюда  тотъ  дуализмъ,  та  борьба 
византизма  съ  русско-славянскимъ  обычнымъ  правомъ,  ко- 
торая проходитъ  черезъ  весь  древнШ  пер10дъ  истор1И  рус- 
скаго права  и  ясные  сл^ды  которой  замечаются  въ  самомъ 
ходе  развит1я  русскаго  законодательства.  Но  борьба  эта  не 
была  безуспешна  для  византизма,  которому  мало  по  малу 
удавалось  проводить  въ  действительную  жизнь  свои  начала; 
эти  начала,  нередко  измененныя,  переработанныя  сравни- 
тельно съ  первообразомъ  своимъ(*),  принимались,  усвой- 
вались  юридическою  жизнью  и,  наконецъ,  получали  санк- 
Ц1Ю  въ  памятникахъ  светскаго  законодательства.  Такъ 
Уложеяхе  и  новоуказныя  статьи  отражаютъ  уже  въ  себе 
несомненные  и  явные  следы  вл1ян1я  Кормчей  книги,  а  черезъ 
нее  и  визант1йскихъ  правовыхъ  началъ.  Мы  уже  знаемъ, 
что  подлинный  свитокъ  Уложен1я  заключаетъ  въ  себе  указа- 
шя  на  заимствован1е  известныхъ  статей    изъ  Кормчей  кни- 


(*)  Калачовъ:  сО  значен1и  Кормчей  ■  пр.»,  стр.  9. 

С)  Неволит:  «О  простравств^  церк.  суда  м  пр.»,  стр,  301. 

(*)  Налачдвъ:  сО  значев1и  Кормчей  н  пр.»,  врнм'Ьч.  23  на  стр.  61. 
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ги;  равнымъ  образоыъ  и  во  многихъ  новоуказныхъ  стапяхъ 
находиыъ  мы  ссылки  на  градскхе  законы,  какъ  на  дМ- 
ств^ющ1е  источники  права  С). 

До  насъ  дошли  наконецъ  любопытные  примгьры  прак- 
тичёскаю  примгьненгя  градскихъ  законовъ  къ  сферть  свтьт- 
скаго  суда.  Такъ  въ  письм-Ь  митрополита  Геронт1я  къ  нов- 
городскому арх1епископу  Геннад1ю  (конца  XV  в'Ька),  въ 
которомъ  митрополитъ  указываетъ  последнему  образъ  дМ- 
СТВ1Я  по  отношенш  къ  лицамъ  прикосновеннымъ  къ  ереси 
жидовствующихъ,  арх1епископу  предписывается  побудить  ви- 
новныхъ  къ  покаян1ю:  „ .  . .  а  не  покаются,  пишетъ  митропо-  * 
лить,  и  ты  ихъ  пошли  къ  нам'бстникамъ  великаго  князя, 
и  они  ихъ  п?амо  велятъ  казнити  градскою  казнью  по  велика- 
го князя  яз^кягу^  какъ  писано  въ  Царскихъ  правилахъ  (т.  е. 
постановлешяхъ  визант1йскихъ  императоровъ)",  и  зат-Ьмъ 
дал-Ье  говорится  про  виновныхъ  вообще:  „ . . .  и  которые 
дойдутъ  духовные  казни,  и  ты  ихъ  духовнЬ  казни;  а  ко- 
торые дойдутъ  градскгя  казни^  ино  т4хъ  наместники  каз- 
нятъ"  (*).  Ясно,  что  въ  данномъ  случае  представляется  пре- 
красный примЪръ  практическаго  применен1Я  гражданскими 
судьями  градскихъ  законовъ,  а  следовательно  и  заключаю- 
щей ихъ  Кормчей  книги.  Существуетъ  наконецъ  указан1е 
на  то,  что  царь  Алексей  Михаиловичъ,  сд^лавъ  выписки  изъ 
помещенныхъ  въ  Кормчей  книги  визант1Йскихъ  источниковъ 
права,  вел^лъ  въ  1654  году  разослать  ихъ  по  областямъ 
для  руководства  воеводамъ  при  уголовной  юрисдикщи  ихъ  (•), 

Изъ  всего  изложеннаго  нами  не  трудно  уже  пр1йти  къ 
тому  убежден1Ю,  что  Кормчая  Книга  пользовалась  весьма 
важнымъ  значен1емъ  въ  юридической  жизни  не  только  древ- 
нейшей Руси,  но  отчасти  и  въ  юридической  жизни  Москов- 
скаго   государства,    почему   она   не  только    можетъ,    но  и 


(>)  Напрм.  П.  Собр.  Законовъ.  (.  №  441  (статы:  28,34.  41.  67. 
79  I  др.);  .>^  .Н27  (« .  . .  и  т^нъ  пршводнымг  людемъ .  .  .  укааъ  чишть 
въ  т-Ьхъ  город-Ьхъ  воеводанъ.  м  смщвкомъ.  ■  губнынъ  старостамъ.  по 
Уложенью  и  по  градскимъ  законамъ  и  по  новынъ  статьянъ,  кто  чего 
доведется»)  ■  др. 

(•)  Харамзинъ:  «Ист.  Гос.  Рос.»,  т.  VI.  пр1м%ч    324. 
(•)  Епр,  Розенкампфъ:  «Обозр*Н1в  Короче!  кшп  9  пр.»,  стр.  106. 
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Должна  быть  причисляема  къ  числу  источнике въ  права  йо- 
сл^дняго. 

Въ  виду  практическаго  значен1Я  многихъ  статей,  вилю- 
ченныхъ  въ  различных;ь  спискахъ  Кормчихъ  книгъ,  обра- 
щавшихся въ  древвей  Росс1и, — весьма  естественною  являлась 
по1^ребность  въ  сводной  Кормчей  книгЬ,  въ  которой  было- 
бы  соединено  изъ  отд-Ьльныхъ  списковъ  все  то,  что  им-бло 
жизвенное  значензе.  И  действительно,  существуютъ  основа- 
Н1Я  полагать,  что  въ  древней.  Руси  мало  по  малу  вырабаты- 
вался матергалъ  для  состаелеигя  руескаго  номоканона  въ 
собственномъ  смысле  этого  слова,  въ  которомъ,  кром'Ь  им^Ьв- 
шихъ  практическое  прим-Ьнеше  частей  греческаго  номока- 
нона,—были-бы  также  изложены  постановленхя  русскихъ 
Отцевъ  церкви  и  русскихъ  соборовъ,  паралельпо  съ  опре- 
д'Ьлен1ями  св-Ьтскаго  законодательства.  Баронъ  Розенкампфъ 
приводитъ  въ  своемъ  изслЬдованхи  весьма  в'Ьск1я  соображе- 
н1Я  въ  пользу  подобнаго  предположен1я.  Изъ  числа  ихъ  ука- 
жемъ  мы  на  списокъ  СводпогХ  Кормчей^  сообп^енный  бар. 
Роземкампфу  вологодскимъ  купцемъ  Я.  П.  Лаптевымъ^  со- 
ставленный при  мишрополитгь  Макарт  (изв'Ьстномъ  д^Ья- 
тел*  Стоглаваго  Собора)  на  основан1и  многих^ъ  собрапныхъ 
списковъ  Кормчихъ  книгъ.  Въ  этомъ  списк^^  порядокъ  и 
количество  правилъ  т-Ьже,  как1Я  находятся  въ,  другихъ  спис- 
скахъ,  но  здесь  отличхе  вътомъ,  что  въ  этой  Кормчей  встр'Ь- 
чаются  н'Ькоторыя  статьи  въ  двухъ  и  даже  трехъ  перево- 
дахъ,  притомъ  съ  различными  толкован1ями  и  соотв-Ьтствую- 
п^ими  содержашю  выписками  изъ  опред^лешй  соборовъ  и 
другихъ  правилъ  Св.  Отцевъ  и,  сверхъ  того,  значительное 
количество  русскихъ  статей.  Каронъ  Роземкампфъ  смотритъ 
и  на  самый  Стоглавъ  какъ  на  сборвикъ  материала  который, 
при  другихъ  обстоя  гельствахъ,  могъ-бы  послужить  къ  обра- 
зованш  руескаго  номоканона  (').  Не  смотря  на  всЬ  ука- 
занныя  обстоятельства — къ  издавш  печатной  Кормчей  не 
было  приступаемо  до  половины  XVII  в-Ька. 


(*)  Баронъ  Розенкампфъ:  «06озр*н1е  Кормчей  книги  въ  исторн- 
ческомъ  вид*».  М.  1829  г.,  стр  14  —  15,  83—85.  Ил,  Б.—въ:  «Объ 
1сгорйческом1»  значен1и  д^ян1й  Московскаго  собора  1551  года».  Рус. 
Бес№,  1858  г.,  IV*.  стр.  3.  Калачовы  «О  значенш  Кормчей  и  ар.», 
примеч.  53,  на  стр.  116—117. 
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Къ  печатному  издангю  Кормчей  книги  впервые  при-' 
ступлено  было  въ  начал*  1650  года,,  въ  царствован1е  царя 
Алексея  Михаиловича  и  при  митрополиш9ь  Московскомъ  и 
всея  Руси — 1осифп>^  Въ  виду  вначительнаго  количества  на- 
ходившихся въ  обращенш  списеовъ  Кормчей,  прежде  всего 
необходимо  было  избрать  изъ  числа  ихъ  наибол'Ье  в']&рныЯ 
и  практически  полезный,  съ  котораго  можно  было-бы  при- 
ступить къ  самому  печатан1ю.  Для  этой  д-Ьди  митрополитомъ 
Хосифомъ  приняты  были  м*ры  къ  собранш  и  сличению  воз- 
можно большаго  количества,  списковъ.  Не  смотря  на  бблъ-^ 
шую  полноту  и  на  ббльшую  распространенность  списковъ 
Кормчихъ  софШской  фамилш,  выборъ  митрополита  1осифа 
палъ  на  одинъ  изъ  списковъ  Кормчихъ  ряшнской  фамилШу 
которыя,  какъ  мы  знаемъ,  представляли  изъ  себя  толкова- 
шя  Аристина  на  сокращенный  номоканонъ  (синопсисъу  па- 
тр1арха  Фот1Я,  совершенно  не  заключали  въ  себ*  статей 
русскаго  добавлен1я  и,  къ  тому  же,  пользовались  несрав- 
ненно меньшею  распространенностью  сравнительно  съ  спис- 
ками первой  фамил1и.  Избранный  патрхархомъ  списокъ  им&[ъ 
за  собою  то  преимущество,  что  онъ,  будучи  сличевъ  съ  ста- 
ринною Кормчею  принадлежавшею  Герусалимскому  пашргар- 
ху  ЬаисгЮу — находившемуся  въ  то  время  въ  Москве, — ока- 
зался съ  нимъ  вполй-Ь  тожественнымъ  (*). 

7  Ноября  1650  года  приступлено  было  къ  печаташю 
Кормчей  съ  избраннаго  такимъ  образомъ  списка  рязанской 
фамилш,  и  черезъ  семь  м'Ьсяцевъ  и  двадцать  три  дня,  имен- 
но къ  1  1юля  того-же  1650  года  (такъ  какъ  годъ  начинал- 
ся въ  ту  эпоху  съ  1  Сентября),  печатан1е  было  уже  совер- 
шенно окончено  С).  Издаше  Кормчей  было  уже  почти  два 
года  окончено,  но  экземпляры  ея  не  усп'Ёли  еп1е  распро- 
страниться^— когда  скончался  патраархъ  Госифъ.  11реемни11ъ 


(')1  .Св'1д'Ьи1я  относятельно  1сто|>1и  оечатапи  Кормчей  книги  аочероа- 
ются  изъ  самаго  памятника  этого,  имевно  нвъ  главы:  «Оаис;кн1е  квиП» 
се^,  глаголеи-Ьй  Кормч'Ьй,  а  къ  любезнымъ  читателемъ*.  оомШеявой 
третьею  съ  конца  Кормчей. 

(')  Неволит:  «О  со6рая1яхъ  и  учеяомъ  о6ра6отыван1и  церковныхъ 
ааконов-..  въ  Гре<ц1  я  въ  РосЫи»  (VI  т.  Поли.  Собр  Сочин  ),  стр.  420. 
Зд'Ьсь-же  указываются  и  труды»  въ  которыхъ  сличается  1осяфская  Корм- 
чая СV  исвравленною  Кормчею  оатр.  Никона. 
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1осифа,  патргархъ  Никонъ^  счелъ  нужнымъ  сОдвать  въ  1652  г. 
соборъ  для  пересмотра  отпечатанной  Кормчей  и,  найдя 
въ  ней  мнопа''  погрешности  и  неисправности,  приступилъ 
БЪ  исправлен1Ю  издан1я.  Исправлен1е  заключалось  въ  томъ, 
что  н-Ьвоторые  листы  Кормчей  были  выдраны  и  уничтожены 
съ  зам'Ьною  ихъ  другими,  а  отчасти  были  вставлены  и  лис- 
ты совершенно  новые,  содержавш1е  въ  себ^  статьи  вото- 
рыхъ  не  было  въ  1осифСБихъ  эвземплярахъ.  Экземпляры 
исправленной  тавимъ  образомъ  Кормчей  книги,  въ  количеств']^ 
1200,  были  15  1юня  1653  г.  разосланы  по  церквамъ  для 
практическаго  пользован1я. 

Экземплярамъ  неисправленной  Хосифской  Кормчей  уда- 
лось попасть  въ  св^тъ  лишь  въ  весьма  ограниченномъ  ко- 
личестве эвземпляровъ,  почему  они  составляютъ  въ  наши 
дни  большую  библ10графическую  редкость  и  встречаются 
преимущественно  у  раскол ьвиковъ,  въ  сред*  которыхъ  1осиф- 
ская  Кормчая,  по  весьма  понятнымъ  причинамъ,  пользуется 
большимъ  почитанхемъ.  Въ  1785  или  1786  г.  Тосифская 
Кормчая  была  перепечатана  раскольниками  въ  Варшаве  (^). 
Что  касается  исправленной  Никоновской  Кормчей  — то  она 
неоднократно  перепечатывалась  въ  Москве,— но  уже  съ  не- 
которыми, весьма  впрочемъ  незначительными  и  несуществен- 
ными, изменешями  сравнительно  съ  первымъ  издашемъ  1653 
года(*). 

Врядъ-ли  уместнымъ  и  сообразнымъ  съ  задачею  на- 
стоящаго  труда  явилось- бы  сухое  перечислеше  нами  подроб- 
наго  содержашя  Кормчей  книги  въ  полномъ  составе  ея, — 
такъ  какъ  подобная  задача,  относясь  къ  сфере  чистаго  ка- 
ноническаго  права,  является  мало  полезною  для  целей  на- 
стоящаго  труда  (•).  рчитаемъ  возможнымъ  ограничиться  об- 
щимъ  и  краткимъ  обзоромъ  системы  содержав1я  Кормчей 
книги. 


(/)  Неволит:  «О  собраятяхъ  I  учввомъ  о6ра6отывав1|  церковны1ъ 
иконовъ  въ  Грещн  ■  въ  Росс11».  стр.  421,  БаронЪ  Розенкампфъ  не 
првзнаетъ  факта  вторичнаго  1здая1я  (освфской  Кормчей  въ  Вартав'гь,  хотя 
в  орвзнаетъ  самый  фактъ  перепечатан1я  ея  въ  1786  году  (<06озр1Бв1е 
Корнчей  КН1Г1  I  ор.»..стр.  89.  сноска;. 

(*)  Неволит:  «О  со6рая1Яхъ  в  уяеномъ  о6ра6отывап1К  ш  ор».  стр.  421. 

(*)  }Келающ1е  блвже  ознакомиться  съ  подробяымъ  содержан1емъ  Кормчей 
КН1Г1» — иогутъ  сдиать  это,  арос1110тр1Бвъ  печатный  экземпляръ  ея,  нли-же 
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Печатная  Еормчая  книга  распадается  на  дв%  части, 
заключающ1я  въ  себ4  70  отд4льныхъ  главъ.  Сверхъ  того 
находимъ  мы  по  несколько  статей  въ  начале  и  въ  конц* 
книги,  носящихъ  характеръ,  первыя — введешя,  посл'Ьдн1Я — 
посл']&слов1я  или  заключен14. 

Введете  составляютъ  сл4дующ1Я  статьи: 

1)  Истор1я  разд-Ьленхя  восточной  и  западной  церквей; 
истор1Я  введен1Я  въ  русской  земл%  хриспансгва  и  кратк1Й 
очеркъ  вознивновешя  русской  церкви  иучреждешя  патрхар- 
шества. 

2)  Краткая  исторхя  вселенскихъ  и  пом'Ьстныхъ  собог 
ровъ. 

3)  Кратк1Й  конспектъ  Фотхева  номоканона,  содержащей 
въ.  себЬ  лишь  простыя  указан1я  на  числа  каноновъ,  безъ 
изложен1Я  самаго  текста  правилъ. 

Первая  часть  Кормчей  книги  (главы  I — ХЫ)  заклю- 
-чаетъ  въ  себ*  правила:  а)  Св.  Апостоловъ,  Ь)  Св.  Отцевъ 
Церкви  с)  Вселенскихъ  и  пом^стныхъ  Соборовъ. 

Вшоряя  часть  (главы  ХЫ — ^XX)  заключаетъ  въ  се- 
64:  а)  Законы  визант1йскихъ  императоровъ  (изъ  новеллъ 
Юртин1ана  и  Алексея  Комнина,  законъ  судный  царя  Кон- 
стантина, законы  императоровъ  Льва  Исапрянина  и  Кон- 
стантина Копронима  и  законъ  градск1й  или  Прохейронъ 
Васил1я  Македонянина),  Ь)  Правила  Св.  Отцевъ  Церкви, 
не  вошедш1я  въ  первую  часть  и  с)  Извлечен1я  изъ  пяти-, 
БНИЖ1Я  Моисеева. 

Иослш'ловге  заключаетъ  въ  себЬ  сл'Ьдующ1я  статьи: 

1)  Описан1е  Кормчей  книги  и  исторхя  ея  изданхя  въ 
1650—1653  г. 

2)  Жалованная  грамота  Константина  Великаго  пап'б 
римскому  Сильвестру  и 

3)  Вторичное  пов*ствован1е  о  разд-блеши  восточной  и 
западной  церквей. 


поч«равуть  т|)е6уемыя  св-Ьд'Ьн1я  изъ  труда  барона  Розенкампфа:  «Обо* 
грЪвге  Кормчей  кннги  въ  нсторичеокомъ  ввд1>»  >  язъ  краткаго«  во  вм^^ст-Ь  оъ 
т%мъ  замечательно  яснаго.  иаел-Ьдован1я  Неволима:  <0  ео6ран1яхъ  ■  уче- 
яемъ  о6ра6отыван11  церковныхъ  законовъ  въ  Грещн  ■  въ  Россия», 
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Въ  такихъ  чертахъ  представляется  вамъ  общая  систе- 
ма содержан1я  печатной  Кормчей  внвги(^). 


Мы  закончили  изложенхе  внешней  истор1и  права  Мое- 
ковскаго  государства.  (^дЬлаемъ  попытку  подвести  общ1Й 
итогъ  всему  сказанному  нами  до  сихъ  поръ,  оглянувшись 
и  присмотревшись  къ  историческому  ходу  развит1я  до-Пе- 
тровскаго  законодательства  нашего. 

Что  представляетъ  оно  взору  наблюдателя? 

Въ  начал*  XI  в-Ька  издаётся  Ярославомъ  1  Русская 
Правда — первый  законодательный  сборникъ  русской  земли, 
которому  суждено  было  послужить  краеугольнымъ  камнемъ 
последу ющаго  развит1я  законодательства  ея.  Эта  Русская 
Правда,  изданная  Ярославомъ,  цредставляетъ  изъ  себя  ни- 
что иное  какъ  кратк1й  сборникъ  записанныхъ  нормъ  обыч- 
наго  права  рус^кихъ  славянъ.  Сл-Ьдовательно  этотъ  памят- 
никъ  представляется  въ  долномъ  сзлысл*  слова  натцональ- 
нымъ,  выработаннымъ  самою  жизнью;  всЬ  старинныя  пред- 
положен1я  и  тОлки  о  заимствоваши  его  отъ  чуждыхъ  намъ 
по  крови  и  по  духу  нац10нальнос,тей~не  могутъ  пользовать- 
ся уже  правомъ  гражданства  при  современномъ  состоянш 
русской  науки.  Русская  Правда  постепенно  увеличивается 
въ  своемъ  объем*,  постепенно   распространяется  всл^дствхе 


(М  Труды  посвященные  изсд11довав1ю  Кормчей  квнги.  илн-же  бол^е 
или  мен1^е  оодробнымъ  образомъ  затрогивающ1е  вопросъ  объ  ней:  Митро- 
полишъ  Евгенгй:  ^Описан1в  К1ввв-Соф1йскаго  собора»,  К1евъ.  1825  г. 
Нрвлож.  ^^Ё  42.  стр.  23К.  ЕгО'0н:е\  {Словарь  иисателей  духовваго  чина» 
(подъ  словомъ  «Кяпр1анъ»)  Сиб.,  1818и182Т  тт^БаронъРозенкампфъ'. 
«Обозр1№1е  Кормчей  книги  въ  историческомъ  вид-)^»,  М.  1829  г.;  второе 
издав1я~'Спб.  1839  г.  Проф.  Н.  Крыловъ:  «Объ  ллторическомъ  зна- 
чен» римскаго  права  въ  области  ваукъ  юридическихъ»  (р1^чь,  М.  1838  г.) 
стр.  .^2  и  сл*д.  Н.  Калачовъ:  «О  значен1и  Кормчей  книги  въ  систем1Ь 
др.  русскаго  орава»,  Чтешя  въ  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  за  1847  г..  кн.  3 
и  4;  отд1!льно  М.  1850.  Неизв^ьстнаю  автора:  «О  нервоначальномъ 
состав-Ь  славянской  Кормчей  книги»  (хриет.  Чтешя  за  1851  г,  т.  1). 
Преосвягценный  Макаргй:  «Истор1я  русской  церкви»,  т.  I  и  V.  Не- 
волинъ:  «О  со6рав1яхъ  и  ученомъ  обработыван1и  церк.  законовъ  въ  Гре- 
Ц1И  и  въ  Росс1и»  (Собр.  сочиненШ,  т.  У'1.  Спб.  1859  г.;.  А.  Павловы 
«Первоначальный  славяно-русск1й  номоканонъ»,  Каз.  1869  г. 
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Припйслй  к*Ё  ней,  отчасти,  и  притомъ  въ  болыййнств'Ь  слу-« 
чаевъ,  вновь  записываемыхъ  нормъ  обычнаго  права^  а  от- 
части и  княжескихъ  постановлееШ,  опять  таки  не  могущихъ 
идти  въ  разр'Ьзъ  съ  народнымъ  обычнымъ  правомъ  и  уста- 
новившимся строемъ  правоваго  быта,  такъ  какъ  они  изда- 
ются при  участ1и  представителей  изъ  среды  земщины. 

Между  т4мъ  законодательная  власть  не  обваруживаетъ 
никакихъ  стремленхй  къ  кодификац1и  наконлающагося  та- 
кимъ  путемъ  законодатедьнаго  матер1ала, — и  эта  потреб- 
ность восполняется  духовенствомъ,  которое  заноситъ  поста- 
новлен1я  св'Ётской  законодательной  власти  въ  церковные 
сборники  свои  и,  главнымъ  образомъ^  въ  Бормч1я. 

Лишь  къ  концу  XV  в-Ька  возникаютъ  въ  русской  зем- 
л^Ь  бол-Ье  или  мен*е  полные  областные  сборники  важнМ- 
шихъ  законодательныхъ  опред4лен1Й.  Но  это  внезацное  про- 
буждев1е  въ  русскихъ  областяхъ  усиленной  законодательной 
д-Ьдтельности  не  случайно:  оно  стоитъ  въ  т'Ьсной  связи  съ 
развивающеюся  централизацхонною  деятельностью  Москов- 
скаго  великаго  княжен1я.  Самостоятельныя  еще  русск1Я  об* 
ласти,  ВИДЯ  грозное  превосходство  силъ  Москвы,  цредвидятъ 
близкое  падев1е  своей  самостоятельности  и,  опасаясь  что 
Москва,  нанеся  ударъ  последней,  заставитъ  ихъ  предать  заб- 
веи1Ю  ихъ  „пошлины",  ихъ  изстаринныя,  м-Ьстиня,  права — 
сп§шатъ  закр'Ьпить  память  объ  нихъ  письменностью,  сц§- 
шатъ  составить  сборники  областныхъ  правъсвоихъ.  Такоро 
происхожденхе  Псковской  и  Новгородской  Судныхъ  Грамошъ, 
таково  было,, по  всей  вероятности,  и  происхожден1е  област- 
ныхъ сборниковъ  Рязанскихъ  и  Ростовскихъ  законовъ,  не 
дошедшихъ,  къ  несчастью,  до  нашихъ  дней — но  которые  ви- 
д*лъ  еще  въ  первой  половин*  прошлаго  столЬт1я  известный 
историкъ  нашъ  Татищевъ. 

Вскоре  Московское  великое  квяженхе  закончило  исто- 
рическое призваше  свое  и,  уничтоживъ  самостоятельность 
отдЬльныхъ  областей  русскихъ,  слилось  вм-ЬсгЬ  съ  ними  въ 
единое  Московское  государство.  Этому  Московскому  госу- 
дарству предстояла  трудная  задача  дать  единство  бывшимъ 
до  т-Ьхъ  поръ  самостоятельными  областямъ  'русскимъ,  дать 
имъ  равеыя  нормы  суда  и  права,  сгладивъ  областныя  осо- 
бенности, партикулярные  оттенки  ихъ.  Что -же  предприня- 
ло Московское  госудьрство  для  того,  чтобы  достигнуть 
единства   суда   и  права   во  вс^хъ   отдельныхъ  составныхъ 
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частя^ъ  своихъ?  Оно  не  навязало  имъ  иормъ,  выработан* 
ныхъ  предшествовавшею  собственною  жизнью  своею;  оно 
не  заимствовало  этихъ  нормъ  извн'Ь;  оно  не  сочинило  для 
нихъ  и  новыхъ  законодательныхъ  нормъ  —и  поступило  въ 
данном'ь  елуча*  весьма  иудро.  Московское  государство  со- 
знавало что  подпавш1я  подъ  власть  его  области  составля- 
ютъ  и  въ  этнографическомъ,  и  въ  нравственномъ  отношеш- 
яхъ,  неразд-бльния  части  одного  великаго  т-Ьла — русскаго 
народа,  части  проникнутня  одними  и  тЬми-же  духовными 
началами;  оно  сознавало  что  самыя  партикулярныя  черты 
областныхъ  правь  русскихъ  не  глубоко  вкоренились  въ  ос- 
нову юридическаго  быта  ихъ.  Въ  силу  этого,  создавая  пер- 
вый законодательный  сборникъ  свой — Судебникъ  1497  года^ 
Московское  законодательство  не  внесло'  въ  него  новыхъ  на- 
чалъ,  но  составило  его  соображаясь  съ  нормами^  правъ 
вс^Ьхъ  подвластныхъ  ему  областей,  бывшихъ  прежде  само- 
стоятельными въ  политическомъ  отношенхи  единицами.  Мы 
уже  знаемъ,  что  въ  этотъ  Судебникъ  входитъ  и  Русская 
Правда,  и  Новгородская  Судная  Грамота,  и  Псковская  Суд- 
ная Грамота  (*),  й  предшествовавш1я  грамоты,  въ  которыхъ 
выразилось  уже  собственно  Московское  развит1е  законода- 
тельства. 

Такимъ  образомъ  первый  законодательный  сборникъ 
Московскаго  государства  есть  ничто  иное,  какъ  итогъ  пред- 
шествовавшаго  развит1Я  законодательства  всей  земли  рус- 
ской, ничто  иное  какъ  фокусъ,  въ  которомъ  соединились 
партикулярныя  права  областей  русскихъ  и,  преломившись, 
продолжаютъ  дальнейшее  развип'е  ёвое  уже  въ  одномъ  об- 
щемъ  направлеши. 

Второй  законодательный  сборникъ  Московскаго  госу- 
дарства,—С  г/^ебпмтсг  ]550  года^ — есть  только  исправленхе 
перваго  Судебника  сообразно  требован1Ямъ  развившейся  пра- 
вовой жизни,  слЬдовательно  и  онъ  не  могъ  помрачить  чис- 
тоту строго-нац10нальнаго    развит1Я   русскаго    права.  Тоже 


(^)  Хотя    61^  эпоху  издан1Я  Судебнцка    4497  г.  Дсковъ    I  ве  ^ыдъ 
еще  орлсоедйненъ    къ  •Моокв1^    въ  собствеанотъ    ^^мысл^    слова,-^но   4е 
Гас(о    вел.    кн.  Московск1е    считали    его  уже  составною    частью    свои», 
влад1&в1й;  в.  к.  1оаннъ  [К  въ  1499  г.  называетъ  сына  своего  «государе?!^ 
вел.  княземъ  Новгорода  и  Пскова». 
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должно  сказать  й  о  дополиительныхъ  къ  нему  указахъ^  ко- 
торые, какъ  мы  видели,  стойко  держались  на  почв*  народ- 
наго  обычнаго  права. 

Въ  1649  году  появляется  наконецъ  трет1й  законода- 
тельный сборникъ  Московскаго  государства — Уложенге  царя 
Алексмя  Михаиловича.  Мы  вид-Ьли  что  и  въ  этотъ  памят- 
никъ  не  вошло  нечего  иноземнаго,  ничего  вредящаго  на- 
Ц1ональному  характеру  развит1я  русскаго  законодательства. 
Правда,  въ  него  вошли  н4которыя  постановлен1Я  (24  статьи) 
изъ  Кормчей  книги,  именно  изъ  такъ  называемыхъ  градскихъ 
законовъ, — но  этотъ  источникъ,  въсилу  пятисотл'Ьтняго  при- 
м'Ьнешя  его  къ  русской  жизни,  притомъ  источникъ  касающ1й- 
ся  исключительно  почти  опред-блешй  уголовныхъ  наказа- 
ний,— не  могъ  уже  казаться  чуждымъ  русскому  человеку 
половины  XVII  в'Ька.  Правда,  въ  него  вошли  н4которыя  по- 
становлен1я  изъ  Литовскаго  Статута  (56  статей),  но  самый 
Литовсктй  Статутъ,  какъ  мы  раньше  видели,  представляетъ 
собою  отголосокъ  древне-русскаго  обычнаго  права,  обычна- 
го  права  эпохи  Русской  Правды.  Если  мы  и  допустимъ  да- 
же предлоложен1е,  что  въ  Уложен1е  могли  вкрасться  н'Ько» 
торыя  чуждыя  русской  жизни  начала, — то  они  во  всякомъ 
случа*  не  могли  быть  значительны,  они  во  всякомъ  случа* 
терялись,  поглощались,  въ  огромной  масс-Ь  началъ  чисто 
русскихъ,  переданныхъ  Судебниками  и  дополнительными  къ 
нимъ  узаконен1ями. 

Что  касается  повоуказпыхь  статей,  то  он-Ь  уже  пото- 
му не  могли  вносить  ничего  новаго  въ  строй  русской  право- 
вой жизни — что  он'Ь  возникали  главнымъ  образомъ  путемъ 
практики,  что  проводимыя  ими  вачала  указывались  самою 
жизнью. 

Такимъ  образомъ  обзоръ  внешней  истор1и  до  Петров- 
скаго  права  приводитъ  насъ  къ  уб'Ьжден1ю  въ  томъ,  что 
это  право  возникло  и  развилось  на  строго  нацгональныхъ 
началахъ,  не  изменяя  имъ  отъ  самаго  изданхя  Ярославомъ 
семнадцати  статей  записанныхъ  имъ  нормъ  обычнаго  пра- 
ва (Русская  Правда  первоначальной  редакщи)  и  вплоть  до 
конца  эпохи  новоуказныхъ  статей.  Начиная  съ  конца  XVII 
в4ка,  длинная  генетическая  ц-Ьпь  связываегъ  между  собою 
всЬ  памятники  нашего  законодательства,  теряясь  въ  глу- 
бин*  в-Ьковъ  предшествующихъ  древн-Ьйшимъ  историческимъ 

10 
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кдб4ст1ям^, — в'1ковъ  заврытыхъ  для  самаго  йк^глиЁйго  изсл^- 
дован1я. 

Въ  царствовав1е  Петра  I  впервые  порывается  до  нЬ- 
которой  степени  эта  генетическая  связь:  въ  русское  законо- 
дательство пропикаютъ  мнопя  начала  совершенно  чуждыя 
русской  жизни,  начала  заимствованныя  взъ  жизни  западно- 
европейской. Мы  сказали  „порывается  до  некоторой  степе- 
ни", тавъ  какъ  Уложен1е  и  повоуказныя  статьи  продолжа- 
ютъ  сохранять  обязательную  силу  и  посл*]^  эпохи  рефориъ 
Петра  I.  Памятники  эти  продолжали  лежать  въосновЬрус- 
скаго  законодательства  вплоть  до  изданхя  въ  1833  году  Свода 
Законовъ  Росс1йской  Имперш.  Оводъ  Законовъ,  какъ  неког- 
да и  само  Уложенхе,  поглотилъ  въ  себ*  всЬ  предшество- 
вавш1е  ему  памятники  законодательства, — а  въ  числ^  по- 
сл'Ёднихъ  Уложенге  и  повоуказныя  статьи.  Такимъ  образомъ 
Московское  законодательство,  отразившись  въ  Свод*  Зако- 
новъ, во  многихъ  частяхъ  своихъ  и  до  нашихъ  дней  про- 
должаетъ  пользоваться  силою  дМствующаго  права.  Действи- 
тельно, разсматривая  отд'Ьльныя  части  Свода  Законовъ  (на- 
прим'Ёръ  первую  часть  X  тома),  въ  сноскахъ  указывающихъ 
на  источники,  изъ  которыхъ  заимствована  та  или  другая 
статья,  весьма  часто  можемъ  мы  встретить  ссылки  наУло- 
жен1е  1649  года  и  на  различныя  повоуказныя  статьи — и  он* 
ясно  докажутъ  намъ,  что  мнопя  опред']&лешя  этихъ  памят- 
никовъ  и  до  нашихъ  дней  живутъ  въ  русскомъ  законода- 
тельств*, а  черезъ  ихъ  посредство  и  правовыя  начала  выра- 
женныя  еще  въ  памятникахъ  древнМшаго,  до-Московскаго, 
законодательства.  Такимъ  образомъ  и  до  нашихъ  временъ 
далеко  не  вполн*  порвалась  еще  генетическая  ц*пь,  связы- 
вающая между  собою  памятники  древняго  законодательства 
нашего. 

Если  при  современномъ  состоян1и  науки  исторхи  рус- 
скаго  права  и  не  вполн'Ь  ясною  представляется  съ  перваго 
взгляда  связь  мелсду  современною  системою  права  и  древ- 
нейшими памятниками  нашего  законодательства — то  это  лег- 
ко извиняется  неразработанностью  этой  юной  науки,  кото- 
рая едва  лишь  начинаетъ  затрогивать  новый,  после-Петров- 
СК1Й  першдъ  русской  жизни,  которая  и  въ  пределахъ  до- 
Петровскихъ  пер10довъ  не  вполн*  освободилась  еще  изъ  уз- 
Бихъ  рамокъ  внешней  исгорхи  права  и  истор1И  государ* 
ственнаго  устройства  и  управленхя. 
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ВНУТРЕННЯЯ  ИСТОР1Я  ПРАВА. 


ЧАСТЬ    I. 

И0Т0Р1Я  ГООУДАРОТВЕННАГО  ПРАВА. 


Книга  первая. 
О  ВЕРХОВНОЙ  ВЛАСТИ  ВЪ  МОГЖОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВЪ. 


I. 

СУЩЕСТВО  Е  ОСНОВЫ  ОРГАНЕЗАЩЕ  ВЕРХОВНОЕ  ВЛАСТЕ  ВЪ 
МОСКОВСКОИЪ  ТОСУДАРСТВ^. 

Характеръ  Верховвой  власти  въ  Московскомъ  государстве. — Законодатедь- 
вая,  1сволв1тельаая  и  судебвая  власть  государей  Московскихъ. — Отвоше* 
В1е  Московскихъ  государей  къ  церкви. — Отвошен1е  Московскихъ  государей 
къ  земскймъ  соборамъ  и  къ  Дум1&  Боярской. — Отвошевхе  Верховвой  влас- 
ти къ  боярамъ. — Преемство  Верховвой  власти  въ  Московскомъ  государ- 
ств-Ь.  —Постеоевпое  уставовлев1е  начала  ареемства  престола  въ  оорядк1& 
висходящаго  первородства. — Назвачен1е  преемнвка  самимъ  государемъ. — 
11з6ран1е  государя  волею  земли. — Порядокъ  вступлен1я  государей  на  пре- 
столъ. — Благословен1е  прееивика  ва  царство  умирающииъ  государемъ.— 
Опред1Блвв1е  момента  вступлев1я  государя  въ  права  верховной  власти. — 
В1^рноподдавическаа  присяга  (подкрестныя  записи) — Утвержевныя  грамо- 
ты.— Обрядъ  оосажен1я  и  В'Ьвчан1я  государей. — Учрежден1е  правительст- 
ва   при  малол-Ьтнихъ    государяхъ. — Органвзащя    правмтельства    въ  эпохи 

междуцарств1я. 

Во  второй  глав*  введеехя  къ  настоящему  труду  раз- 
смотр'Ьлй  мы  уже,  при  содМств1и  вакихъ  условШ  и  истори- 
ческихъ  факторовъ  завершилось  дЬло  централизащи  русской 
земли  и  преобразовашя  удельно — в-Ьчевой  Руси  въ  едино- 
державное государство,  съ  самодержа пнымъ  и  вполя-Ь .  не- 
ограниченнымъ  монархомъ  во  глав*.  Обратимся  въ  настоящее 

МО* 
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Ьреый  К1>  йзсл'Ьдовае1ю  характера  и  сущности 
верховной  власти  въ  Московскомъ  государств*. 

Московск1Й  государь,  какъ  монархъ  власть  котораго 
основывается  на  Божественной  Вол*,  какъ  представитель 
Божествевв'ой  Воли  на  земл'Ь — обладаетъ  полною,  самодержав- 
ною н  нйЧ'Ьмъ  неограниченною  государственною  властью. 
Въ  силу  этого — ему  одному  лишъ  принадлежитъ  неограни- 
ченное право  на  всякаго  рода  распоряженхя,  касаюпи'яся 
наряда  и  управлен1я  русскою  землею. 

Мос1говск1Й  государь  есть  единственпый  источпикъ  вся- 
кагорода  власти^  действующей  въ  пределахъ  его  государства. 
Отъ  его  авторитета  исходятъ  и  къ  его-же  авторитету  воз- 
вращаются ВС*  функгци  власти,  вс*  отд*льныя  проявленхя 
правительственной  деятельности.  Московск1й  государь  есть 
гл^ва  законодательной  власти:  ему  всец*ло  принадлежитъ 
право  на  изданхе  и  санкщю  законодательныхъ  нормъ;  если 
онъ  и  передаетъ  тому  или  другому  лицу  или  учреждешю 
часть  своей  непосредственной  законодательной  деятельнос- 
ти,— то  посл4дн1я  издаютъ  опред*лен1я  не  иначе,  какъ  подъ 
авторитетомъ  государя,  не  иначе,  какъ  по  „государеву  и 
великаго  князя  указу".  Московский  государь  есть  глава 
исполнительной  деятельности:  вс*  проявлен1я  последней  со 
стороны  правительственныхъ  органовъ  отправляются  подъ 
его  авторитетомъ,  опять  таки  по  „государеву  и  великаго 
князя  указу".  Наконецъ  Московсюй  государь  есть  глава 
судебной  власти:  судебныя  р^гаетя  издаются  не  иначе,  какъ 
„по  указу  великаго  государя",  равно  какъ  и  вс*  челобитныя 
частныхъ  лицъ  и  учреждений  подаются  какъ-бы  непосред- 
ственно государю,  заключая  въ  себЬ  обращеше  къ  право- 
судш  последняго,  хотя'бы  дйло  подсудно  было  областнымъ 
правительственнымъ  судьямъ,  отд'Ьленнымъ  отъ  Москвы 
огромными  пространствами  территории. 

Какъ  монарху  облеченному  властью  волею  Бога,  какъ 
избранйику  БожЛо  и  представителю  Его  воли  на  земл* — 
Московскому  государю  принадлежитъ  и  церковное  главен- 
стоо.  Само  собою  разумеется*,  что  значензе  государя,  какъ 
главы  православной  русской  церкви,  не  простирается  до 
права  его  на  изменешя  не  только  догматовъ,  но  даже  обря- 
довъ  и  обычаевъ  церковныхъ.  Церковное  главенство  Мосеов- 
скаго  госздаря  не  имеетъ  и  тени  сходства  съ  церковнымъ 
главенствомъ    папъ    римскихъ;    оно    заключается    лишь    въ 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


~  141  — 

верховномъ  попечительстве»  и  надзор*  надъ  жизнью  русской 
церкви,  надъ  правйльнымъ  устройствомъ  церковной  1ерархш, 
надъ  ц'Ьлесообразнымъ  и  согласнымъ  съ  релипею  и  государ- 
ственными интересами  образомъ  д'!;ятельности  церковныхъ 
властей,  надъ  внутреннею  организащею  и  б1агочин!емЪ 
церковной  жизни  п  въ  заботахъ  обк  устранен1й  всякаго 
рода  ВЛ1ЯН1Й  и  причинъ,  грозящихъ  нарушить  правильный 
ходъ  жизни  русской  церкви  (*).  Въ  качеств*,  верховнаго 
блюстителя,  попечителя  и  охранителя  церкви,-- МосковскШ  го- 
сударь пользуется  предикатами  „благов-Ьриаго",  "благочести- 
ваго",  -О  СвягЬмъ  Дус*  возлюбленнаго",  „православнаго"  и  т.  п., 
которыми  наделяло  его  православное  духовенство.  Деятель- 
ность свою  на  пользу  благоустройства  и  благочин1л  въ  сфе- 
р'Ь  церко^щой  жизни  разд'Ьлялъ  государь  съ  Освященнымъ 
Соборомъ  и  съ  высшими  представителями  русской  1ерарх1и — 
патр1архомъ  и  митроцолитами. 

Разд'Ьляя  съ  духовною  властью  заботы  о  церковномъ 
устройств*  и  благочин1и,  государи  Московск1е  обнаружи- 
вали замечательный  тактъ  въ  своихъ  отношен1ЯХЪ  къ  ея 
представителямъ.  Проявляя  постоянное  и  весьма  значитель- 
ное вл1ян1в  на  церковныя  д-Ьла,  они  тщательно  избегали 
всякаго  })ода  р-Ьзкаго  проявлен1я  своего  юридическаго  и 
фактическаго  преобладан1я  надъ  духовною  властью,  тщате.1ьно 
избегали  всякаго  антагонизма  съ  нею.  Напротивъ,  изъ  уваже- 
Н1Я  къ  высшимъ  представителямъ  русской  церковной  1ерарх1и, 
придаютъ  они  духовной  власти  значительное  государствен- 
ное значен1е,  охотно  и  добровольно  допуская  вл1ян1е  ея  на 
д^ла  государствен ныя  и,  какъ  мы  вид^ли^  на  д^ла  св^т- 
скаго  законодательства.  Вл1ян1е  патрхарха  на  государствен- 
ныя  д^ла.  бъ  силу  вполн*  понятныхъ  личныхъ  ()Тношен1й, 
возростаетъ    до    высочайшихъ    пределовъ     въ    царствованхе 


(')  Вотъ  какъ  характеризуется  въ  соборной  грамот!)  1.^6  4  года 
значет'е  Московскаго  царя,  по  отношен1Ю  къ  д^лаиъ  церковнаго  олаго- 
устровстьо  и  6лагочин1я:  «Влагочест1я  ради  и  6Лг11одат1ю  человЪко- 
лю61я  едйносущн^ля  Троицы  ....  ор^ахомъ  скипетры  Росглйскаго  царства 
мы  Иелик1й  Государь  Царь  и  Великий  Князь  Иваыъ  Васильевичъ  всея 
Руе1н.  въ  о6держая1е  и  во  осмотр  Ьн1в  вс^хъ  благихъ  благочестиваго 
Росс1йскаго  царств1я,  та  коже  и  во  блаюстояше  святыхь  Божтхь 
церквей  и  свяшыосъ  манастырем  и  мгьстъь  (А,  Ист.  I,  №  173). 


^^дШ2ес^  Ьу  ^л0051С 


—  142  — 

Михаила  веодоровича:  известно  что  родитель  царя  Михаи- 
ла, патр1архъ  Филаретъ  Никитичъ  Романовъ,  былъ  въ  пол- 
номъ  смысл*  слова  его  соиравителемъ,  такъ  что  веб  цар- 
ск1е  указы  издавались  отъ  имени  царя  и  патр1арха.  До- 
пускаемое государями 'вл1ав1е  духовной  власти  на  государ- 
ственныя  д'Ьла,  и,  что  бол'Ье  ч'кмъ  вероятно,  прецедентъ 
патр1арха  Филарета — дали  во  второй  половие-Ь  ХУ1Гв'ЬЕа 
патрхарху  Никону,  человеку  гордому  и  крайне  самонад-Ьян- 
ному,  пх)ВОдъ  считать  себя  компетектнымъ  на  вмешатель- 
ство въ  область  деятельности  светской  власти,  и  даже  стать 
въ  открытый  антагонизмъ  къ  царю  АлексЬю  Махаиловичу. 
Результатъ  затеянной  патрхархомъ  ^борьбы  изв^стенъ:  Никонъ 
палъ — и  четыре  восточныхъ  натрхарха  торжественно  призна- 
ли по  этому  случаю  начало  неограниченности  власти  царя 
по  отноп1ен1Ю  къ  д^ламъ  гражданскаго  устройства  и  упра- 
влешя  (^). 

Вл1яше  Московскаго  государя  на  д'Ьла  церковнаго 
устройства  и  благочишя  Проявлялось  въ  весьма  различныхъ 
отношен1яхъ.  Такъ,  прежде  всего,  проявляется  оно  въ  участзи 
государя  въ  избран1и  и  постановлен1и  представителей  выс- 
шей церковной  1ерарх1и — патрхарховъ,  митрополитовъ,  арх1е- 
пископовъ  и  епископовъ.  Государь  созываетъ  освященный 
соборъ  для  избран1я  1ерарха,  председательствует!»  на  немъ 
на  ряду  съ  высшимъ  представителемъ  духовной  власти  и, 
наконецъ,  по  избраши  изв4стнаго  лица,  привимаетъ  актив- 
ное участ1е  въ  торжественомъ  обряд*  его  поставлен1я  въ 
санъ;  участ1е  это  проявляется  главпымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  государь,  обратившись  къ  поставляему  съ  р4чью,  вру- 
чаетъ  ему  символъ  святительской  власти — посохъ  (').  Дал4е 
царь  возбуждаетъ  т-Ь  или  друг1е  вопросы  церковнаго  законо- 
дательства, призывая  освященный  соборъ  къ  ихъ  разрЬше- 
шю;  такова  была  деятельность  царя  1оанна  IV  на  изв^ст- 
номъ  уже  намъ  Стоглавомъ  собор*;  такова  была  деятель- 
ность царя  веодора  Алексеевича  на  соборе  1681  года.  На 


(*)  Зпаменскгй  П.  «Руководство  къ  русской  церковной  ■стор1и», 
К.  1870  г.,  гл.  VII.  Собран1в  Госуд.  Грамотъ  и  Договоровъ,  IV,  №  27. 

{•/  Акты  Историчвсюе:  I,  №№  41.  173;  IV,  Ж'>8',  1,  62.  Акты 
Арх.  Эксп.  I,  «^№  184,  264,  265.  Собран1в  Гос.  Грамотъ  и  Догово- 
ровъ  И,  №  50.  Ш.  №  45. 
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Собор*  1681  года  царь  веодоръ,  какъ  н'бЕОГ'да  и  1оаннъ  IV, 
въ  цЬломъ  ряд*  вопросовъ  указываетъ  духовенству  на  не- 
обходимость устроен1я  различныхъ  сторонъ  церковной  жиз- 
ни (увеличен1е  числа  епарх1й,  церковпое  и  монастырское 
благочише,  исправленхе  чиновной  книги  и  т.  п  ),  предлагая 
духовенству  составить  опред'!?лен1я  по  предложеннымъ  имъ 
вопросамъ  С).  Зат-Ьмъ  государи,  вм^ст*  съ  освященнымъ 
соборомъ,  принимаютъ  всякаго  вообще  рода  м-бры  къ  церков- 
ному благоустройству  и  благочинно:  опред'Ьляютъ  цв1;тъ 
Елобуковъ  и  печатей  высшихъ  церковныхъ  1ерарховъ  (*),  пред- 
писываютъ  производить  описи  церквей  и  ихъ  инвентаровъ  (*), 
сосгавляютъ  чины  и  церемон1алы  различнаго  рода  церков- 
ныхь  торжествъ  (наприм'Ьръ  поставлен1я  {ерарховъ)  {*),  опре- 
д-Ьляютъ  совертея1е  ежегод:1ыхъ  обидней  и  панихидъ  по 
убхеннымъ  (*),  учреждаютъ  поповскихъ  старость  и  десятиль- 
никовъ  (•),  пресл'Ьдуютъ  еретиковъ,  раскольниковъ  и  лицъ 
занимающихся  чарод'Ьйствомъ  (')  и  т.  п.  Наконецъ  значен1е 
Москонскаго  государя,  какъ  верховнаго  покровителя  церкви, 
выражается  въ  милостяхъ,  привиллепяхъ  и  субсид1яхъ  (ру- 
гахъ),  расточаемыхъ  имъ  церквамъ,  монастырямъ  и  духовен- 
ству, мы  отчасти  им-бли  уже  случай  ознакомиться  сь  этою 
чертою  внутренней   д'Ьятельности  ихъ. 

Неограниченное  самодержавхе  Московскихъ  государей, 
вмЬст*  съ  блескомъ  и  чисто  восточною  обстановкою  придвор- 
ной жизни  ихъ, — не  могло  не  бросаться  въ  глаза  иностран- 
цамъ,  посЬщавшимъ  Росс1Ю.  Ихъ  поражала  полнота  и  не- 
ограниченность власти  государя   съ  одной  стороны,  которая, 


(•)  А.  Ист.  V.  №  78.  .  .  ^ 

(•)  А.  Ист.  1,  №.  173. 

(•)  .4.  Ист.    V,  №  422. 

(\  к,  А.  Э.  1,  №№  241.  264;  Собр.  Гос.  Гр.и  Дог.  П,  ,^  оО. 

(•)  А.  А.  Э.  I.   '^  219. 

(•)  А.  А,  Э.  I.  №  360. 

С)  А.  Ист.  I.  №  161,  V.  ^&.^  75.  151:  А  А.  Э  IV,  №.  18. 
См.  также  Л.  А.  Э.  1.  №  383;  IV.  №Л&  161,  174;  А.  И.  I,  №  242  и 
мв.  др.  По  вопросу  объ  отношен1яхъ  Московскихъ  государей  къ  церкви 
см.  также  у  Н.  Хлебникова:  «О  вл1ЯН1в  общества  ва  органйзащю 
государства  въ  царск!й  першдъ  русской  1стор1и>.  Соб.  1869  г.,  стр. 
132—134  1  339—351. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  144  — 

йо  словамъ  сов()еменниковъ,  превосходя  власть  вс4хъ  монар- 
ховъ  св-Ьта,  простиралась  на  жизнь  и  смерть  каждаго  изъ 
подданныхъ, — и  безусловная,  благоговЬйная  покорность  къ 
этой  власти  со  стороны  населен1я  съ  другой  стороны.  При 
упоминовенш  въ  разговоре  имяни  государя,  присутствуюшле 
обнажаютъ  свои  головы;  каждый  руссюй  смотритъ  на  себя 
и  на  свое  имущество  какъ  на  собственность  государя;  нищхе 
протягиваютъ  во  имя  Бога  и  государя  руку  за  подаянхемъ; 
въ  просьбахъ  государю  челобитч^ики  подписываются  уничижи- 
тельными именами  собственными,  называя  себя  при  этомъ 
„рабъ  твой",  „холопъ  твой",  „сирота  твой";— всЬ  эти  суро- 
вый, но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  патрхархальныя  черты  отвошешй 
между  государями  и  народонаселен1емъ  казались  п1)1'Ьзже- 
му  иностранцу  положительно  необъяснимыми  и  заставили 
одного  изъ  нихъ  поместить  въ  мемуарахъ  свЬихъ  сл^Ьдую- 
щую  зам'Ьтку:  „неизвестно,  загрубЬлость  ли  народа  требуетъ 
такого  самовластнаго  государя,  или  отъ  самовласт1я  госуда- 
ря этотъ  народъ  сделался  такимъ  грубымъ  и  жестокимъ"  (^). 
Самодержав1е  Московскаго  государя  было  такимъ  обра- 
зомъ  вполн*  неограниченнымъ.  Оно  не  ограничивалось  ни 
Думою  Боярскою,  ни  Земскими  Соборами,  такъ  какъ  эти 
учрежден1Я,  какъ  скоро  убедимся  мы,  далеко  не  были  огра- 
ничительными. Они  им'Ьли  значен1е  исключительно  сове- 
щательное; да  притомъ  и  самый  фактъ  сов'Ьщан1я  съ  ними 
государя  далеко  не  былъ  оОязательнымъ  для  посл4дпяго. 
Совещаше  государя  съ  боярами  или  съ  земскимъ  соборомъ 
всегда  им^ло  м^сто  по  ивиц1атив4  самаго  государя,  когда 
тотъ  или  другой  вопросуь  представлялъ  важное  значен1е,  ког- 
да опъ  близко  касался  интересовъ  всего  государства,  или 
когда  решен1е  его,  въ  силу  чисто  фактическихъ  обстоя- 
тельствъ,  являлось  затруднительнымъ  безъ  сод4йств1я  сама- 
го народа.  Значен1е  Боярской  Думы  и  Земскихъ  Соборовъ, 
какъ  учрежден1Й  сов4щательныхъ,  объясняетъ  и  тотъ  стран- 
ный съ  перваго  взгляда  фактъ,   что  организащя    и  д4ятель- 


(*)  Ключевскгй  В»  «Сказан1я  иностранцевъ  о  Московскомъ  государ- 
ств*». М.  4866,  стр.  64  — 66.  Барона  Герберштейна  9^етт  Мо8соу1- 
исагиш  соттеа(агп»  (въ  перевод*  И.  Авонимова.  Сиб.  1866  г.,  стр.  28). 
МауегЬегд  (Ьагоп  с1е):  «Ве1а11оп  (1'ип  У0уа§е  еп .  Мо8соу1е»,  Раг18,  1858. 
Уо1.  I,  р.  31—32. 
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ность  ихъ  не  обезпечивается  ^  никакимъ  государственнымъ 
актомъ,  вивакимъ  основнымъ  закономъ.  Если  Дума  Бояр- 
ская и  Зеиск1е  Соборы  и  не  были  учреждешями  ограничи- 
тельнь'ми,  т^мъ  не  мен^е  нельзя  не  согласиться  съ  т-бмъ 
положенхемъ,  что  Московсюе  государи  далеко  не  игнори- 
ровали голоса  ихъ,  въ  особенности  -  же  голоса  Земскаго 
Собора:  въ  немъ  чтили  они  нравственное  значен1е  воли 
земщины,  залогъ  духовнаго  единен1Я  властителя  и  подвласт- 
Еыхъ, — и  охотно  преклоняли  слухъ  свой  къ  выражавшим- 
ся на  Земскомъ  Собор*  мн4н1ямъ  и  сов'Ьтамъ.  Зд'Ьсь  гос- 
подствовали искренность  мысли  и  слова,  обоюдное  дов^рхе 
и  патр1архальное  единен1е  государя  съ  землею, — и  вм'Ьст* 
съ  т'Ьмъ  полное  отсутств1е.  всякаго  ограничительнаго  или 
принудительнаго  начала. 

Бъ  уд'Ьльно-в'Ьчевой  пер1одъ  русской  жизни  власть  князя 
въ  весьма  значительной  степени  ограничивалась,  какъ известно, 
волен5  земщины  съ  одной  сторовы  и  волею  дружины  его  съ  дру- 
гой стороны.  Съ  покорен1емъ  русской  земли  татарами,  съ  паде- 
шемъ  в'Ьчеваго  устройства,  съ  усилевхемъ,  подъ  возд-Ьйсгв^емъ 
уже  разсмотр'Ьнныхъ  нами  причинъ,  самодержавной  власти 
великаго  кпязя, — воля  земщины  потеряла,  по  отношен1ю  къ 
государю,  свое  ограничивающее  значеп1е.  Она  всец'Ьло  и 
безусловно  должна  была  подчиниться  вол*  государя,  сох- 
ранивъ  впрочемъ  въ  глазахъ  послЬдняго  нравственное  зпаче- 
П1е,  какъ  воля  „всей  земли",  какъ  воля  "всего  государства", 
.  Посмотримъ-же  теперь,  па  какихъ  началахъ  продол  ;ка- 
ютъ  суп»ествовать  въ  Московскомъ  государстве  отиошен1я 
Верховной  власти  къ  служилымъ  людямъ,  въ  особен  ности- 
же  отношеи1я  еа  къ  боярамъ,  какъ  къ  наиболее  сильному, 
вл1ятельному  и  аристократическому  служилому  элементу; 
иосмотримъ,  не  ограничивалъ-ли  этотъ  классъ  самодержав1я 
МосЕОвскаго  государя. 

Въ  начальную  эпоху  зарожден1я  Московскаго  государ- 
ства, въ  начальную  эпоху  возростаи]я  его  могущества — отно- 
шен1я  великихъ  князей  къ  служилымъ  людямъ  ихъ  зиждут- 
ся еще  на  древнихъ  началахъ  уд^льнаго  пер10да.  Въ  осно- 
ваши  ихъ  все  еще  лежитъ  договоръ.  Служилые  люди  способ- 
ствуютъ  возросташю  могущества  Москвы — и  кназья  Москов- 
ск1е  дорожатъ  ихъ  расположенхемъ  и  вм-ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  со- 
знаютъ  еще  фактическую  необходимость  допускать  ихъ  къ 
участш  въ  д'Ьлахъ  государственнаго  строенхя  и  унравлен1я. 
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Такъ,  въ  1389  г.,  умирающ1й  в.  таг.  хМосковск1й  ДмитрЙ 
1оанновичъ  Донской  учитъ  еще  д4тей  своихъ  во  всемъ  слу- 
шаться бояръ,  воздавать  имъ  достойную  честь  в  „безъ  воли 
ихъ  ничто-же  не  творити*'(*).  Но  вотъ,  когда  Московскому 
, великому  княженш  удалось  уже  достаточно  усилиться,  ког- 
да въ  русской  земл-Ь  не  предвиделось  ему  бол^Ье  соперни- 
ковъ  и  самая  власть  Орды  сд'1лалось  только  номинальною, 
когда  государямъ  Московскимъ  удалось  изв-Ьстными  сред- 
ствами, съ  которыми  мы  впосл'1дств1е  познакомимся,  за- 
крепить служилое  сослов1е,  и  когда  начало  ясно  очерчи- 
ваться самодержав1е  ихъ, — тогда  Московск1е  государи  на- 
чинаютъ  изменять  и  отношешя  свои  къ  боярамъ.  Они  все 
чаще  и  чаще  устраняютъ  бояръ  отъ  активнаго  участ1я  въ 
государственныхъ  д^лахъ  и  не  только  отказы  ваютъ  имъ 
въ  значеши  правительствующемъ,  но  весьма  нередко  отка- 
зы ваютъ  имъ  даже  въ  значеши  совещательномъ.  Все  чаще 
и  чаще  встречаются  'случаи  решен1я  государями  различ- 
пыхъ  д^лъ  „самъ  третей  у  постели",  на  что  такъ  жало- 
вался Максиму  Греку  бояринъ  Берсень-Веклемешивъ.  Тотъ- 
же  бояринъ  Берсень  пеняетъ  и  на  то,  что  даже  въ  т^хъ 
глучаяхъ,  когда  государь  и  совещается  объ  известныхъ  де- 
лахъ  съ  Думою  своею, — онъ  темъ  не  менее  не  терпитъ 
противъ  себя  „встречъ",  т.  е.  высг.азыван1я  мненШ,  против- 
выхъ  собственному  мненш  его,  опаляясь  за  эти  встречи  и 
преследуя  встречщиковъ.  Такъ,  когда  бояринъ  Берсень  ос- 
мелился однажды  говорить  „встречю"  в.  к.  Васил1Ю  Ивано- 
вичу,—последшй  выгналъ  его  изъ  Думы,  сказавъ:  „пойди 
смердъ  прочь,  ненадобенъ  ми  еси"  (*).  Умален1е  значен1я  бояръ 
и  развит1е  абсолютизма  производятъ  реакцш  въ  среде  верх- 
нихъ'слоевъ  служилаго  класса.  Какъ  передъ  темъ  усиленно 
стремились  они  на  службу  государей  Московскихъ,  такъ 
теперь  также  усиленно  стремятся  они  оставлять  ее.  Начи- 
нается эпоха  отъездовъ  лучшихъ  служилыхъ  людей  со  служ- 
бы Московской.  Все,  что  было  наиболее  значительнаго,  наи- 
более именитаго  въ  среде  Московскаго  служилаго  класса — 
массами  отъезжаетъ  въ  Литву;  количество  случаевъ  отъезда 
возростаетъ  въ  эту  эпоху  съ  ужасающею  бйстротою,  указа- 


(*)  Полн.  Собр.  Рус.  Л-Ьтоо.  УШ,  стр.  56. 
О  А.  А.  Э.  Ь  Л  172. 
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шями  на  нихъ  буквально  переполнены  современные  исто- 
рическ1е  памятники  и.  въ  осо')енносги,  лЬтописи.  Но  те- 
перь эти  отъ'Ьзды  теряютъ  уже  прежнее  легальное  основа- 
ше;  теперь  уже  получаютъ  они  значенхе  государственной 
измены:  отъ'Ьзжающихъ  служилыхъ  людей  догоняютъ,  сажа- 
ютъ  въ  тюрьмы  и  конфискуютъ  ихъ  имущества.  На  степень 
государственной  измЬны  возводится  даже  самый  замыселъ 
отъехать  со  службы  Московскаго  государя.  Боярство,  вме- 
щавшее въ  сред'Ь  своей  князей— Рюриковичей  и  потомковъ 
знаменитыхъ  выходцевъ  какъ  татарскихъ,  такъ  и  западно- 
европейскихъ,  и  исполненное  сознан1емъ  своей  родовитости 
и  своего  столь  недавняго  еще  внсокаго  государственнаго 
значен1я — обнаруживаетъ  прогестъ  противъ  развивающагося 
абсолютизма  и  открыто  становится  въ  ряды  его  противии- 
ковъ.  Такимъ  образомъ  съ  самаго  начала  XVI  столетхя 
возни^ьаетъ  борьба  верховной  власти  съ  протестующимъ 
противъ  абсолютизма  ея  боярствомъ.  Особенно  р-ЬзкШ  и  суро- 
вый  характеръ  принимаетъ  эта  борьба  въ  царствован1е  1оанна 
Грозпаго.Эготъ  государь,  видя  тездеацш  боярства,  смотритъна 
него"  крайне  подозрительно, — и  эта  подозрительность  доходитъ 
въ  немъ  до  бол-Ьзненнаго  состоян1я.  Царь  усиленно  пресл'Ь- 
дуетъ  бояръ,  видитъ  въ  нихъ  изменник овъ;  личныхъ  враговъ 
своихъ,  заточаетъ  ихъ  по  тюрьмамъ  п  монастырямъ,  казнитъ 
ихъ,  накопсцъ  укрывается  отъ  нихъ  въ  Александровскую 
слободу;  ^^огласившись  возвратиться  оттуда  въ  Москву, 
1оаннъ  IV  выговариваетъ  себ'Ь  неограниченное  право  казнить 
изм'Ьнниковъ  своихъ,  т.  е.  бояръ.  1оаннъ  выказываетъ  дал4е 
стремлеше  реорганизовать  эготъ  классъ  на  новыхъ  началахъ, 
стремится  ввести  въ  него  людей  приверженныхъ  къ  само- 
держав1ю,  людей  чуждыхъ  кровныхъ  аристократическихъ 
тендеищй.  Для  этой  ц4ли  возводитъ  онъ  на  степень  пбрвыхъ 
лицъ  въ  государств*  людей  незнатныхъ,  вводитъ  въ  составъ 
Думы  Боярской  лицъ  низкаго  происхожден1я,  чуждыхъ  стрем- 
лен1ямъ  старыхъ  бояръ.  Ограждая  власть  свою  отъ  притяза- 
Н1Й  бояръ,  царь  опирается  на  земщину,  ищетъ  поддержку 
въ  масс*  простаго  населенхя, — при  1оанн4  IV  получаютъ 
начало  земскте  соборы.  Боярство  было  побеждено  и  долж- 
но было  смирится,  а  самая  Дума  Боярская,  принявъ  въ  себя 
значительное  количество  элементовъ  чуждыхъ  стремлешямъ 
бояръ — осталась  учрежденхемъ  исключительно  сов^Ьщатель- 
нымъ. 
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Нельзя  не  зам-Ьтить  что  въ  сред*  Мосвовскаго  боярства 
и  въ  поздн'Ьйш1я  эпохи  01  ъ  времени  до  времени  проявляют- 
ся стремлео]я  къ  ограеи.чен1ю  еамодержав1я  государей  Мос- 
ковскихъ.  Это  стремление  даетъ  ясно  заметить  себя  при 
избран! и  царя  изъ  новой  династ1И,  когда  угасалъ  царство- 
вавш1й  до  т'Ьхъ  поръ  родъ.  Такъ,  существук»тъ  свид'Ьтельства 
что  при  инбранги  на  Московски  престолъ  Бориса  Годуно- 
ва, бояре  хог'!;ли  что-бы  онъ  ц4ловалъ  крестъ  государству 
на  огравпчиваЕОщей  царскую  власть  его  грамот Ь;  хитрому 
Годунову  удалось  впрочемъ  изб-Ьгиуть  этого  требовашя  (*)  Рав- 
нымъ  образомъ  и  въ  начал*  XVII  в-Ьва  когда,  по  уб1ен1и 
самозванца.  р'Ьшено  было  избрать  въ  цари  Васил1Л  Ива- 
новича Шуйскаго,  были  предъявлены  последнему  нЬкото- 
рыя  ограничительныя  требования.  Въ  силу  этого,  вступая 
на  престолъ,  Шуйск1й  долженъ  былъ  обратиться  къ  на- 
роду съ  слёдующимъ,  между  прочимъ,  обЬщан1емъ:  „Но 
Бож1ю  изволенш  и  по  вашему  хот^нш  я  избранъ  на 
престолъ  Москоьскаго  государства  и  нареченъ  отъ  всЬхъ 
царемъ  ....  Я  ц^лую  крестъ  вамъ  на  томъ,  что  не  стану 
никому  мстить  за  мимошедшее  и  не  стану  никого  судить  и 
наказывать  безъ  боярскаго  приговора".  Этотъ  эпизодъ  былъ 
заран'Ье  подготовленъ  боярами.  Т'Ьмъ  не  мен^е  мног1е  голо- 
са изъ  народной  массы  закричали:  „Никогда  не  творилось 
у  насъ  токого,  не  затевать  новаго  государства!"  111уГ]Скому 
все  таки  пришлось  однако-же  целовать  крестъ  (').  Съ  огра- 
ничительными у('лов1ями  выбранъ  былъ  на  царство,  въ  эпоху 
смутнаго  времени,  и  польск1Й  королевичъ  Владиславъ  (*). 
Что  при  избран1и  на  Московски  престолъ  царей  изъ  но- 
выхъ  динаспй  действительно  предлагались  имъ  ограничитель- 
тельныя  записи,  на  это  им^емъ  мы  и  свидетельство  Кото- 
шихина,  современника  царя  Алексея  Михаиловича;  Кото- 
шихинъ  говоритъ  что  при  избран]и  царей  были  браны  отъ 
нихъ  записи,  „что  имъ  быть  не  жестокимъ  и  непальчивымъ, 
безъ  суда    и    безъ  вины    ник(»го    не  казнити    ни  за  что,    и 


(*)  Соловьева,  «Истор1я   Росс1и».   УШ.  стр.    10  (втораго  изд  ). 

(^)  Костомаровь  Н:  «Смутное  время  Московскаго  государства  въ 
начал1>  XVII  столЫя-,  томъ  II,  стр,  4.  См.  также  Собр  Гос.  Грам.  и 
Догов.,  т.  11,  ^N2  4  4:  Никововс^^ая  .Шопись,  У*Ш.   7;]-— 76. 

(•)  А.  А.  Э.,  II,  Л6  165. 
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МЫСЛИТИ   о    ВСЯКИХЪ   Д^ЛаХЪ   СЪ    бОЯрЫ    и  СЪ   думными    ЛЮДЬМИ 

сопча,  а  безъ  ведомости  ихъ  тайно  и  явно  никакихъ  д'Ьлъ 
не  д'Ьлати".  Зат'Ьмъ  Котошихинъ  свид'Ьтельствуетъ  что  отецъ 
теперешняго  государя,  т.  е.  царь  Михаилъ  веодоровичъ,  хотя 
„самодержцемъ"  писался,  однако  безъ  боярскаго  сов-Ьту  не 
могъ  д-блати  ничего  (*).  Избирая  на  царство  юношу  Михаи- 
ла веодоровича  Романова,  бояре  сильно  расчитывали  зах- 
ватить при  иемъ  всю  власть  въ  рутси  свои  и.  пользуясь 
его  молодостью  и  неопытностью-,  постановить  утраченное 
значен1е  свое(*).  При  цар'Ь  беодор'Ь  АлексЬевич'Ь  бояре 
задуиГали  даже  разделить  между  собою  всю  русскую  землю  на 
насл'Ьдственныя  наместничества  и  сд'Ьлаться  въ  нихъ  на- 
следственными наместниками,  введя  въ  титулы  свои  и  наз- 
ван1я  подвластныхъ  имъ  областей,  наприм^ръ  „бояринъ  на- 
местникъ  князь  такой'то  царства  Казанскаго  (или  сибир- 
скаго")  и  т.  п.;  это  честолюбивое  намерен1е  не  удалось 
однако-же  боярамъ  (*). 

И  такъ,  хотя  мы  и  замЬчаемъ  въ  сред*  Московскаго 
боярства  явныя  стрем лен1Я  къ  ограничен1ю  самодержавной 
власти  государей  и  къ  возвыгаешю  значен1я  Думы  Боярской, 
т^мъ  не  менее  мы  не  можемъ  не  замЬтить  также  и  того, 
что  эти  стремления  переносились  боярами  на  почву  действи- 
тельной жизни  лишь  въ  случаяхъ  исключительныхъ,  лишь 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  после  кончины  известяаго  госуда- 
ря не  оставалась  законнаго  преемника,  когда  следователь- 
тельно  приходилось  избирать  на  царство  новаго  царя,  ког- 
да приходилось  вручать  царскую  державу  новой  династ1и. 
При  государяхъ  вступавшихъ  на  престолъ  по  праву  закон- 
наго  преемства,  следовательно  при  государяхъ,  права  ко- 
торыхъ  на  престолъ  обусловливались  Божественною  Волею 
и  старшине твомъ  въ  среде  членовъ  царствующаго  рода,  но  не 
волею  бояръ  и  земли, — при  вступлен1и  на  престолъ  такихъ 
государей  стремлен1я  бояръ  не  проявлялись  откры^то.  Дело 
въ  томъ,  что  при  нормальномъ  течеши  государственной  жиз- 


(М  Котошихинъ:  «О  Россш  въ  царствован1е  Алексея  Михаилови- 
ча». Спб.  1859  г.,  глава  УШ.   статья  9. 

(*)  Косшомаровъ',  «Смутное  время  Московскаго  государство  въ  нач 
ХУП  ст..,  т.  Ш.  стр.  294. 

(■)  Шашковъ  С:  «Историчесме  этюды»,    Спб.   4872,  т.    I,  стр.  9. 
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йи  бояре  не  коглй  найти  твердой  почв*,  вакото|)|ую  моглй- 
бы  они  опереться  въ  своей  борьб*  съ  самодержав1емъ.  Бояре 
не  могли  расчитывать  на  поддержку  со  стороны  служилыхъ 
людей  низшихъ  разрядовъ — дворянъ  и  д'Ьтей  боярсвихъ,  такъ 
какъ  отношен1я  посл4днихъ  къ  первымъ  были  скорее  враж- 
дебны, вежели  дружественны.  Многочисленные,  но  далеко 
не  блест*зш1е  матер1альнымъ  благосостоян1емъ,  дворяне  и 
д-Ьти  боярск1е  твердо  стояли  за  самодержав1е,  отъ  котораго 
только  и  могли  они  ожидать  улучшен1я  своего  быта;  оли- 
гарх1Я  бояръ,  олигарХ1я  высшихъ  разрядовъ  служилыхъ 
людей  —  мало  могла  сулить  имъ  въ  будущемъ.  Ойи  не 
могли  дал'Ье  расчитывать  на  сод4йств1е  и  поддержку  земщи- 
ны, на  которую  не  им^ли  никакого  вл1ян1я  и  съ  которою 
не  связывала  ихъ  никакая  солидарность,  ни  духовная,  ни 
материальная.  Если,  мы  видимъ  что  англ1йская  аристо- 
крат1я  съ  усп'Ьхомъ  ратовала  противъ  абсолютизма  коро- 
левской власти,  то  этотъ  усп^хъ  объясняется  въ  значи- 
тельной степени  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  англШская 
аристокрапя  действовала  въ  солидарности  съ  низшимъ  ры- 
царствомъ  и  съ  народною  массою,  на  которую  им4ла  ойа  не- 
сомнЬнное  вл1ЯН1е  (')  Соверпшнно  въ  иномъ  св-Ьт*  представ- 
ляется д-бло  въ  Московскомъ  государств*.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  русское  боярство  дйлеко  не  было  такъ  сильно 
и  значительно  какъ  англ1йская  аристократ1я,  что  оно  не 
им*ло  того  вл1ян1я  на  народныя  массы,  какимъ  пользо- 
валась последняя,  мы  зам'Ьчаемъ  даже  что  самыя  побужде- 
шя,  лежавшая  въ  осеов-Ь  стремлен1й  Московекаго  боярства,  не 
могли  внушить  къ  нимъ  дов-Ьрхя  зейи^ины.  Московское  бояре 
стремились  къ  ограничешю  самодержавхя  исключительно  лишь 
изъ  личныхъ  видовъ,  изъ  мелкихъ  эгоистическихъ  расчетовъ, 
для  того  что-бы  поднять  значеше  своего.  сослов1я.  Массы  ос- 
тальнаго  населев1я  не  хот-Ьли  служить  ору Д1емъ  эгоистическихъ 
стремлен1й  боярскаго  сослов1я;  земля  не  могла  согласиться  про- 
менять абсолютизмъ  царя  на  абсолютизмъ  и  олигарх1ю  бояръ. 
Да  наконецъ  боярство  и  само  въ  себЬ  не  могло  дружно  дей- 
ствовать въ  д'Ьл*  достижения  ц-бли  стремленШ  своихъ;  по- 
стоянная борьба    партШ   въ  сред*    этого  сослов1я  и  разди- 


(^)  Хл'16ноковъ:  «О  вл1ян1и  .общества   на  организац1ю  государства  въ 
царск1й  перюдъ  русской  истор1в»,   стр.  32-— 34. 
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р&ътге  его  безковечние  родовые  счеты  не  "ИоНл  Дат{»  эшж% 
стремлешямъ  того  стройнаго  и  постоянна  го  единства,  вото- 
рымъ  проникнута  была  д']^ятельностъ  англ1йсвой  аристократ1и. 

Выводъ  изъ  всего  сказаннаго  выше  тотъ,  что  и  значе- 
Н1е  бояръ  не  могло  служить  средствомъ  ограничен1я  само- 
державной власти  Московскихъ  государей. 

И  тавъ  власть  Московскаго  государя  должна  быть 
признана  властью  священншо,  самолержавною  и  нич^мъ  и 
нив'Ьмъ  юридически  не  ограниченною  (^). 

РазсмотрЧЬвъ  существо  верховной  государственной  вла- 
сти въ  Московсвомъ  государств*,  переходимъ  къ  обозр*- 
Н1ю  порядка  преемства  Московскаго  пре- 
стола. 

Порядокъ  преемства  верховной  власти  можетъ,  говоря 
вообще,  представляться  въ  троякой  форм*:  а)  въ  вид4  легаль- 
ной насл'Ьдственности  ея  въ  известной  постепенности  среди 
членовъ  одного  царствующаго  рода,  Ь)  въ  формЬ  назначе- 
Н1Я  себ**  преемника  самимъ  умирающимъ  или  оставляющимъ 
престолъ  государемъ  и,  наконецъ,  с)  въ  форм'Ь  избран1я 
государя  волею  народа. 

Въ  Московскомъ  государств*,  кавъ  мы  увидимъ  это, 
им'Ьли  въ  различвыя  эпохи  примкнете  вс*  три  указанный 
формы  преемства  государственной  власти. 

Въ  удйльно-в^чевой  Руси  н^  могло  выработаться  за- 
конно и  твердо  обоснованной  системы  престолонасл*д]я:  это 
составляетъ  прямое  сл'Ьдствхе  ; господ ствовавшихъ  въ  ней 
договорныхъ  отношешй.  Умирающ]й  князь  могъ  назначить 
себ*  преемника,  наконецъ  преемникъ  и  самъ  могъ  предъ- 
являть права  свои  на  известный  столъ, — но  вс4  этизаявле- 
В1Я  воли  и  преемственныхъ  правъ  князей  не  могли  им*ть 
никакого  успеха,  какъ  скоро  не  поддерживало  ихъ  местное 
населен1е,  какъ  скоро  преемникъ  не  соотв*тствовалъ  жела- 


С)  Существо  верховной  выдаст!  Московскихъ  государей  6ол1Ёе  или 
мен^е  подробно  разсматривается  въ  сл*дующихъ  трудахъ:  Лндреевскгй: 
«Русское  государственное  право»,  Соб  1866  г.,  §  43.  Хлгьбншовъ:  «О 
ВЛ1ЯВ1И  общества  на  организашю  государства  въ  царск1й  пер!одъ  русской 
■сторш»,  Спб,  1869  г.  разл.  м*ста  главъ  1»  V,  и  VII.  Романовинъ- 
Слсшатинекш:  «Пособхе  для  изучешя  русскаго  государственйаго  права 
по  нетоду  исторако-догматическому»,  К1евъ  1872  г./1  вып.,  §   8, 
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Мямъ  земщины.  Такимъ  образомъ  высокое  значен1е  воли  зе!^- 
п«иБы,  въ  связи  съ  господствомъ  въ  сфер4  государственныхъ 
отношен1й  договорныхъ  началъ — д4лали  фактически  невоз- 
можною выработку  постоянной,  твердо  определенной  систе- 
мы преемства  княжескаго  престола.  Но  мы  знаемъ  что  и 
въ  удФльно-в'Ьчевомъ  перюдЬ  встр-Ьчаются  случаи  бол'Ье  или 
мен'Ье  продолжи тельиаго  преемства  извЬстнаго  стола  въ  пре- 
д-Ьлахъ  одной  и  той-же  отрасли  рода  князей-Рюриковичей; 
знаемъ  и  то,  что  не  смотря  ^а  участ1е  воли  земщинъ  въ  д4л4 
избран1я  князей,  въ  сознан1и  какъ  земщинъ,  такъ  главнымъ 
образомъ  и  самихъ  князей,  постоянно  лшло  изв'Ьстнаго  ро- 
да представлен1е  о  т'Ьхъ  или  другихъ  правахъ  князей-Рюри- 
ковичей по  преемству  столовъ,  которыми  и  мотивировалось 
съ  ихъ  стороны  предъявлен1е  притязан1й  на  извЬстныя  кня- 
жен1я. 

Въ  чемъ-же  заключалось  это  юридическое  сознанхе  о 
порядке  преемства  престоловъ,  въ  какой  формФ  применя- 
лось оно  къ  действительной  жвзни  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
прим'Ьпен1е  его  не  было  противно  вол*  населен1я?  Это  со- 
знанхе  сводилось  къ  поняпю  о  родовомъ  старшинстве,  къ 
праву  старфйшаго  въ  роде  исключать  младшихъ  членовъ 
рода  изъ  наследован1Я  старшаго  стольнаго  города  и  сопря- 
женнаго  съ  обладан1емъ  последнимъ  великокняжескаго  до- 
стоинства. А  такъ  какъ  ^юсле  смерти  лица  старшаго  въ 
роде  родовое  старшинство  принадлежало  старшему  изъ  ос- 
тавшихся братьевъ  его,  то  вследств1е  этого  и  право  на 
преемство  въ  великокняжескомъ  столе  и  достоинстве  при- 
надлежало старшему  брату  скончавшагося  вел1|каго  князя, 
а  не  старшему  сыну  его.  Такимъ  образомъ  въ  удельно-ве- 
чевомъ  першдё  сознавалось  начало  исключен1я  дядьями  пле- 
мя нниковъ  въ  наследован1и  великокняжескаго  престола,  хо- 
тя, напомнимъ  еще  разъ,  въ  применен1и  къ  практической 
жизни,  начало  это  въ  большинстве  случаевъ  изменялось  и 
нарушалось;  въ  сфере  действительной  жизни  юридическое 
сознаше  уступало  место  факту.  Съ  одной  стороны  нередко 
сами  земщины,  пользуясь  своими  договорными  отношен1ями 
къ  князьямъ,  отдавали  старш1е  столы  младшимъ  родичамъ; 
съ  другой  стороны  нередко  и  сами  младш1е  родичи,  поль- 
зуясь обстоятельствами  и  своимъ  фактическимъ  преоблада- 
н1емъ,  нарушали  права  старшихъ  членовъ  рода. 
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Йо  уже  въ  начальную  эпоху  уоиленхя  Мос^ковска^6 
великаго  княженха  начинаетъ  вырабатываться  начало  преем- 
ства престола  по  порядку  писходящаго  первородства^  на- 
чинаетъ вырабатываться  понят1е  о  томъ,  что  поел*  Смерти 
изв^стнаго  великаго  князя  великокняжескШ  престолъ  долженъ 
переходить  въ  старшему  сыну  его,  но  уже  не  къ  старшему 
брату  умершаго,  начицаетъ  следовательно  вырабатываться 
начало  исключешя  дядьевъ  племянниками,  т.  е.  начало 
противоположное  уд^льно-в^чевому  сознаехю  о  преемствен- 
ности великокняжескаго  достоинства.  Нельзя  не  зам']^тить, 
что  новое  начало  преемства  великокняжескаго  престола  дале- 
ко не  сразу  проникаетъ  въ  дМствительную  жизнь,  что  оно 
выдерживаетъ  неоднократную  и  упорную  борьбу  съначаломъ 
родоваго  старшинства,  дМствовавшимъ  въ  предшествовав- 
шемъ  пер10Д'Ь.  Для  уяснешя  себ*  хода  этой  борьбы,  необ- 
ходимымъ  является  проследить  истор1Ю  преемства  Москов- 
сваго  княжескаго,  а  впоследств1е  великокняжескаго  пре- 
стола и  достоинства,  въ  первоначальную  эпоху  развитхя 
жизни  Московскаго  государства. 

Для  бол-Ье  нагляднаго  обзора  порядка  преемственно(?ги 
Московскаго  престола  цЬлесообразнымъ  считаемъ  мы  пред- 
послать следующую  табличку: 

Ллександръ  Невски 


Андрей  СуздальскШ 

>  ^   ■ 

.Михаилъ 


Даншлъ  МосковскШ  |1303 


Юр1й.        Иванъ  I  11341 


ВасилШ 
Константинъ 


Семенъ  |1353      Иванъ  П  |1 359.  Андрей. 


Дмитр1й  11389 


ДмитрШ  •(•1383    Васил1й 1 1ги2Ь 


ЮрШ  Галцчсюй 


ВасилШ П  •|-1462    ВасилШ.  Дмитр1й  Дмитр1й  2. 

■  ^  Шемяка. 

Иванъ  III 11505 


Иванъ    ВасилШШ  •(•1533 


Дмитр1й.    Иванъ  I V  •!•  1 584 
еедоръ  ^1598. 
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Начало  рода  Московскихъ  князей  ведет<:;я  оа^ъ  сыЁа 
Александра  Невскаго — князя  Данхила  Александровича  Мо- 
сковскаго,  скончавшагося  въ  1303  году.  Посл-Ь  смерти  этого 
князя,  старшШ  братъ  его  Андрей  Суздальск1Й  не  предъявляетъ 
своихъ  правъ  родоваго  старшинства  и  не  изъявляетъ  при- 
тязан1й  на  обладанхе  Москвою;  Суздальск1й  столъ  считает- 
ся въ  эту  эпоху  старМгаимъ  сравнительно  съ  Московскимъ. 
Въ  силу  этого  на  Московск1й  столъ  садится  сынъ  Даншла — 
ЮрШ,  умерш1й  въ  1325  г.  безд-Ьтнымъ,  всл4дсгв1ё  чего 
Московское  княжен1е  переходитъ  къ  единственному  остав- 
шемуся въ  живыхъ  брату  его — Ивану  I  Дан1Иловичу,  прозван- 
ному Калитою,  который  насл^дуетъ  Московское  княжеше 
неразд'Ьльно  и  въ  1328  г.  добываетъ  себ']^  въ  Орд^  ярлыкъ 
па  великое  княжеше.  Въданномъ  случа'Ь  Московсшй  столъ 
хотя  и  переходитъ  по  смерти  каязя  Юр1Я  къ  брату  его,  но 
уже  не  въ  силу  стариннаго  права  родоваго  старшинства,  а 
просто  потому,  что  посл-Ь  умершаго  неоста-юсь  сыновей.  Въ 
1341г.  Иванъ  Калита  ум ираетъ  и  великое  княжев1е  Москов- 
ское достается  старшему  сыну  его  Симеову,  прозванному 
Гордымъ,  умершему  въ  1353  г.  безд-Ьтнымъ;  очевидно  что 
престолъ  долженъ  былъ  всл15дств1е  этого  перейти,  за  смертью 
сыновей  Симеона,  къ  старшему  поел*  него  брату  Ивану  II 
Ивановичу.  Но  теперь  великое  княженхе  Московское,  бла- 
годаря усил1ямъ  двухъ  предшествовавшихъ  властителей,  бы- 
ло уже  далеко  не  ткмъ,  ч'Ьмъ  былъ  за  пятьдесятъ  л*тъ  на- 
задъ  незначительный  и  бедный  уд^§лъ  Московск1й.  И  вотъ 
теперь  Суздальсю'й  князь  Константинъ  Васильевичъ  вспо- 
минаетъ  что,  по  счетамъ  родоваго  старшинства,  онъ  им-Ьотъ 
большее  право  на  великое  кияженхе  Московское,  нежели 
Иванъ  Ивановичъ  Московск1Й,  такъ  какъ  родоначальникъ 
Суздальскихъ  княней  Андрей  СуздальскШ  былъ  старше  бра- 
та своего  Дан1ила,  родоначальника  Московскихъ  князей. 
Такимъ  образомъ  Константинъ  СуздальскШ  основываетъ 
права  свои  на  старомъ  начал*  преемства  престола,  им'Ьв- 
шемъ  м4сто  въ  уд'Ьльно-в'Ьчевомъ  пер10д±.  Не  смотря  на 
притязан1Я  Суздальскаго  князя,  ярлыкъ  на  великое  княжен1е 
получаетъ  Иванъ  Ивановичъ  Московск1й— и  этимъ  получаетъ 
первую  победу  новое  начало  преемства  великокняжескаго 
престола,  т.  е.  преемство  его  по  нисходящему  первородству, 
надъ  старымъ  началомъ,  т.  е.  преемствомъ  его  по  родовому 
старшинству.  Идемъ  дал4е.  Умерши  въ  1359  году  в.  к.  Иванъ 
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Йвановичъ  зай-Ьщаехъ  ирестолъ  старшему  сыну  своему  Дми- 
тр1Ю  Ивановичу,  помимо  младшаго  брата  своего  Андрея  Ива- 
новича Боровскаго — и  этимъ  открыто  ироводитъ  новое  на- 
чало преемства  престола.  Но  Суддальсвхе  князья  все  еще 
не  хотятъ  забыть  родоваго  старшинства  своего  и  снова  изъ- 
являютъ  притязан1е  на  великое  княжен1е  Московское,  въ 
лиц'Ь  князя  Дмитр1я  Константиновича  Суздальскаго.  Хотя 
Суздальскому  князю  и  удалось  выхлопотать  въ  Орд']^  ярлыкъ 
на  великое  княжен]е,  т'Ьмъ  не  жеш'Ье  ДмитрШ  Ивановичъ, 
пользуясь  возникшими  въ  самой  Орд'Ь  смутами,  решается 
силою  отстаивать  права  свои  и,  посл*]^  непродолжительной 
борьбы  съ  Суздальскймъ  княземъ,  утверждается  на  престол'Ё 
отца  своего.  Такимъ  образомъ  новое  начало  преемства  ве- 
ликокняжескаго  престола  одерживаетъ  вторичную  поб'&ду 
надъ  старымъ,  до-Московскимъ  началомъ  его  преемства. 
Въ  1389  году  умеръ  велик1й  князь  Дмитр1й  Ивановичъ,  про- 
званный Донскимъ,  и  на  великокняжескШ  столъ  садится 
старшШ  изъ  оставшихся  въ  живыхъ  сыновей  его — Васил1й  I 
Дмитрхевичъ.  Въ  1425  году,  умирая,  в.  к.  ВасилШ  Дмитр1е- 
вичъ,  подобно  д-Ьду  своему,  открыто  признаетъ  господство 
новаго  начала  преемства  великокняжескаго  престола:  не 
смотря  на  то,  что  посл']^  смерти  его  оставались  въ  живыхъ 
родные  братья  его, — онъ  передаетъ  великое  квяжен1е  един- 
ственному сыну  своему  Васил1Ю  II  Васильевичу.  Истор1Я  госу- 
дарствован1Я  в.  к.  Васил]я  Васильевича  явно  свид']&тельствуетъ, 
что  въ  эту  эпоху  не  усп*ло  еще  заглохнуть  старинное  сознан1е 
начала  престолонасл4д1я  по  родовому  старейшинству.  Въ  ше- 
стой годъ  княжен1Я  Васил1я  Васильевича  заявляетъ  претен- 
31Ю  на  великокняжеск1й  престолъ,  основываясь  на  начале 
родоваго  стар'1йшинства,  родной  дядя  его  Юр1й  Василье- 
вичъ  Галичск1й,  который,  по  старому  началу  престолона- 
сл-Ьдья,  долженъ  былъ  им4ть  преимущество  передъ  своимъ 
племянвикомъ.  ДЬло  доходитъ  до  суда  хана,  который  присуж- 
даетъ  великое  княжен1е  Василгю  Васильевичу  и  т'ёмъ  съ  своей 
стороны  подтверждаетъ  преобладан1е  новаго  начала  престоло- 
насл']^д1я.  Рёшеше  хана  не  удовлетворило  однако  Юр1я.  Спер- 
ва самъ  Юр1й,  а  зат'Ьмъ  его  сыновья,  въ  особенности-же 
энергичный  Дмитр1й  Юрьевичъ  Шемяка,  предпринимаютъ 
продолжительную  и  ожесточенную  борьбу  съ  в.  к.  Василхемъ 
Васильевичемъ,  которая,  протянувшись  съ  перем'Ьннымъ  сча- 
стьенъ  около  двадцати  лФтъ,  окончилась  наконецъ  въ  1453  г. 

И* 
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р^шв'гел^ыМ'^  торжеством^  Васил1Я  Васильевича.  Бм']Бсг1 
съ  т'Ьмъ  одержало  решительную  победу  и  новое  начало 
преемства  великокняжесЕаго  престола.  Поел*  смерти  въ 
1462  г.  веливаго  князя  Василия  Васильевича  Темнаго  (иро- 
званнаго  тавъ  всл']&дств1е  ослеплен  1я  его  Шемякою  въ  од- 
номъ  изъ  эпизодовъ  ихъ  борьбы) — великокняжескШ  престолъ 
переходитъ  къ  сыну  его  1оавну  III  Васильевичу,  и  сът4хъ 
поръ  получаетъ  твердую  основу  преемство  его  въ  порядке  нис- 
сходящаго  первородства;  старшШ  сывъ,  даже  и  при  налич- 
ности дядьевъ,  признается  безусловвымъ  преемвикомъ  умер- 
шаго  великаго  князя.  Что  при  великомъ  вняз'Ё  1оанн'§  Ш 
окончательно  окр'Ьпло  уже  новое  начало  преемственности 
престола — это  ясно  усматривается  изъ  сл*дующаго  истори- 
ческаго  факта.  Посл-Ь  воспоследовавшей  въ  1490  году  смер- 
ти Ивана,  старшаго  сына  в.  к.  1оанна  III — оказалось  два 
лица,  могущихъ  явиться  наследниками  Московской  державы: 
сынъ  умершаго  и  внукъ  великаго  князя  Дмитр1й  Ивановичъ, — 
и  второй  сынъ  великаго  князя  ВасилШ.  Первый  является 
племянникомъ,  второй—  дядей,  следовательно  снова  представ- 
ляется старая  дилемма,  снова  представляется  случай  для 
столкновен1Я  стараго  и  новаго  начала  преемственвости  пре- 
стола; ясно,  что  предпочтеше  отданное  Дмитр1Ю  должно 
подтвердить  новое  начало,  предпочген1е  отданное  Васил1Н)- — 
служить  знакомъ  возвращешя  къ  началу  удельнаго  першда. 
При  дворе  разделились  парт1и.  Привер^кенцы  Васил1я,  въ 
виду  желан1я  великаго  князя  объявить  своимъ  преемникомъ 
внука,  затеяли  заговоръ  въ  пользу  последняго, — но  надеж- 
ды ихъ  оказались  тп^етными.  Заговорщики  были  казнены, 
къ  Васил1Ю  приставлена  стража — и  4  февраля  1498  г. 
Дмитр1й  Ивавовичъ  былъ  торжественно  венчанъ  великимъ 
княземъ  на  будущее  государство ван1е.  Такимъ  образомъ  по- 
лучало еще  новое  подтвержден1е  начало  преемственности 
престола  въ  порядке  нисходящаго  первородства.  И  вотъ, 
когда  вследств1е  некоторыхъ ,  чисто  семейныхъ  обстоя- 
тельствъ.  великШ  князь  пожелал ъ  видеть  преемникомъ  сво- 
имъ, взаменъ  венчаннаго  уже  имъ  внука,  втораго  сына  сво- 
его Васил1я,  тогда  пришлось  1оанну  III  выставить  Дмитр]я 
преступникомъ,  заточивъ  его  въ  темницу,  чбмъ  какъ<бы 
думалъ  онъ  оправдать  это  явное  парушеше  установивша- 
гося  уже  новаго  начала  престол онаслед1я.  По  началу 
ц|)еемственности  въ  порядке  нисходящаго  первородства  на- 
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сл'Ьдовалъ  въ  1533  г.  престолъ  великШ  ваязь,  впосл'Ьд- 
ств1е  царь,  1оаявъ  IV  Басильевичъ,  а  по  смерти  его — ^царь 
веодоръ  Ивановичъ.  Такимъ  образом*ь  установлен1Ю  преем- 
ства МосЕовскаго  престола  въ  порядке  нисходящаго  перво- 
родства обязано  государство  прежде  всего  счастливому 
стечее1Ю  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  преемство  вели- 
воБняжескаго  достоинство  въ  первоначальныя  эпохи  раавит1я 
и  роста  Москвы,^  отъ  Дан1ила  Александровича  до  1оанна 
III.  Это  счастливое  стечен1е  обстоятельствъ  сводится  къ  то- 
му, что  вплоть  до  государствован1я  в.  в.  Васил1я  Темнаго 
не  представлялось  въ  род%  князей  Московсвихъ  случдевъ 
К0ЛЛИ31И  правъ  дядей  и  племяннивовъ,  всл^дств1е  чего  преем- 
ство престола  совершалось  въ  порядке  нисходящаго  перво- 
родства,'  ч4мъ  естественнымъ  и  незам4тщымъ  путемъ  укоре- 
нялось новое  начало  пресголонасл^д1я.  Первый  прим'Ёръ 
К0ЛЛИ31И  правъ  дяди  и  племянника  встр^^чается  въ  род%  внявеД 
Московскихъ,  строго  говоря,  лишь  въ  отношешяхъ  в.  в. 
Васил1Я  Темнаго  къ  князю  Гадичскому  Юрт  Дмитр1ебичу, 
права  котораго  заступаетъ  впосл'1дств1е  сынъ  его  Шемяка. 
Хотя  и  ран'Ье  эпохи  Васил1я  Темнаго,  въ  лип^  Суздадьскихъ 
князей,  заявляются  притязангя  на  Московски  престолъ  на 
основанш  стараго  начала  родоваго  старейшинства,  но  зд4сь, 
вследств1е  отдаленности  родства  между  обеими  княжескими 
отраслями,  права  Суздальск1ихъ  князей  представляются  уже 
въ  вначительвой  степени  затемненными,  вследств1е  чего  и 
не  могли  поколебать  проникавшее  въ  жизнь  сознан]е  воваго 
начала  преемства  престола. 

Съ  другой  стороны,  установлен1ю  новаго. порядка  преем- 
ства великокняжескаго  престола  въ  весьма  звачительной 
степени  способствуютъ  и.  дф)09ныя  завтцапгя  великихъ 
князей.  Уже  первый  велик1й  князь  МосковскШ — Иванъ 
Дан1иловичъ  Калита,  распределяя  въ  духовной  грамоте  своей 
отъ    1341  года'(*)    между    сыновьями  волосад    свои,    з.начи- 


(*)  Со6ран1е  Госуд  Грамотъ  и  Договоровъ,  М.  1813— 182.<1  г,  т. 
I,  №  22.  Духовныя  грамоты  русскихъ  князей,  напечатанный  въ 
аервомъ  тон-Ь  этого  иэдан1я,  равно  какъ  и  напечатанные  зд);сь  же  до- 
юворныя  грамоты  русскихъ  князей — оредставляютъ  крайне  важный 
и  ненсчерпаемий  матер1алъ  для  истор1И  древняго  русскаго  государствен- 
наго  права.  Ворочеиъ  еще  гораздо  ран'1^е  выхода    въ  св^тъ  этого  1здан1я, 
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тельно  усиливаетъ  долю  старшаго  сына  своего  Симеона,  ко- 
торый получаетъ  Коломну,  Можайскъ  и  значительное  коли- 
чество другйхъ  волостей  (*),  составлявшихъ  основное  ядро 
веливаго  княжен1я  Московскаго.  ВмЬст*  съ  гЬмъ  Иванъ 
Калита  приказываетъ  старшему  сыну  своему  младшихъ 
сыновей  своихъ — „по  Боз*  ты  имъ  будешь  печальникъ  (т. 
е.  заступникъ)",  говоритъ  велики  князь  въ  своемъ  зав-Ьща- 
Н1И.  Городъ  Москва  оставляется  въ  общемъ  влад'Ьн1и  всЬхъ 
братьевъ.  Такимъ  образомъ  хотя  въ  духовной  грамот-Ь  своей 
Иван-ь  Калита  и  не  говоритъ  о  передач*  старшему  сыну 
великокняжескаго  достоинства,  но  это  подразумевается  изъ 
права  представлен1я  особы  великаго  князя,  передаваемаго 
Симеону  по  отношенш  кь  младшимъ  братьямъ  его  и  изъ 
назначен1Я  ему  самой  значительной  и  основной  доли  волостей 
великаго  княжен1я  Московскаго.  Подобно  Калит4  поступа- 
ютъ  и  посл-Ьдующхе  велик1е  князья  Московск1е.  Оставляя 
городъ  Москву  въ  общемъ  влад'Ьн1и  сыновей  своихъ,  они 
поручаютъ  старшимъ  сыновъямъ  своимъ  заступать  личность 
свою  по  отношен1Ю  къ  младшимъ  сыновьямъ  своимъ  и  къ 
вдовствующей  княгине,  и  вм^стф  съ  тЬмъ  приказываютъ 
младшимъ  сыновьямъ  слушаться  и  чтить  старшаго  брата  ^въ 
отца  м^Ьсто'-.  Подобно  Калит-Ь  представляютъ  они  старшимъ 
сыновьямъ  и  наиболЬе  значительную  долю  въ  волостяхъ 
Московскаго  великаго  княжен1я,  прьчемъ  въ  влад1Ья1е  ихъ 
отдаются  Коломна,  Можайскъ  и  тЬ-же  самыя  волости,  которыя 
были  предоставлены  старшему  сыну  Иваномъ  Калитою.  Такимъ 
образомъ  эти  волости  составляютъ  какъ-бн  основное  ядро 
веливаго  княжен1я,  которое  всегда  предоставляется  лишь 
старшему  изъ  сыновей  умирающаго  великаго  князя;  исключе- 
Н1е  однажды  лишь  представилъ    г.  Можайскъ,    который  вы- 


именно  въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  П,  были  ваоечатаяы  он* 
въ  изв-Ёстномъ.  весьма  важиомъ  для  русской  истор1и  вообще  и  истор'и 
руссваго  права  въ  частности.  издан1И  Н.  Новикова.  сДревняя  Росс1йская 
Иивлюеика»  (1  часть  втораго  издан1я  1788  г.).  Въ  литератур*  суще- 
ствуетъ  спец1альное  иеслТ,довап1е  этого  рода  памятникозъ  Б,  Н.  Чичери- 
на: «Духовныя  и  договорныя  грамоты  великихъ  и  уд-Ьльныхъ  квязей»  (въ 
его  аОпытахъ  по  исторхи  русскаго  права»,  М.  1858  г.,  стр  232—375). 
{'У  СлЗДюпия  именно:  Городенку.  Мезыню.  Песочну.  Середок оротн у, 
Похряне,  Устьмерску,  Брошеву,  Гвоздню.  Иваны  деревни,  Маковецъ,  Л*ви- 
чинъ,  Скулневъ,  Каневъ,  Гжелю,  Гор1;тову.  Горки  и  н*сколько  селъ. 
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д'&ленъ  былъ  велякииъ  князенъ  Дыитр1е11ъ  Донсвимъ  въ  уд']&лъ 
третьему  сыну  его  Ладрею,  за  недостатвомъ  другаго  удоб- 
наго  Еъ  тому  у*зда(*).  Со  временъ  в.  е.  Дмитр1я  ДоЕСваго 
преобладан1е  етаршаго  сына  зам'Ьчается  и  по  отношешю  въ 
влад'Ьн1ю  городомъ  Мосввою;  этотъ  веливШ  енязь  благослов- 
ляетъ  етаршаго  сына  своего  Васил1я  на  „стар'Ьйш1Й  путь"  въ 
г.  МосЕв*  и  въ  его  станахъ,— тогда  тавъ  до  того  времени 
Мосвва  предоставлялась  въ  общее  влад-Ьихе  всЬхъ  сыновей, 
безъ  всяваго  преобладан1я  въ  этомъ  отношен1и  етаршаго 
сына(").  Навонецъ  въ  духовной  грамотЬ  в.  к.  Васил1я  Ва- 
сильевича Темнаго,  вполн*  определенно  передается  старшему 
сыну  его  Ивану  не  тольео  право  представительства  личнос- 
ти завещателя  и  территор1альное  преобладаше  въ  веливомъ 
вняжен1и  МосковсЕомъ, — но  уже  и  самое-  великое  вняжеше: 
„а  сына  своего  старМшаго  Ивана  благословляю  своею 
отчиною  веливимъ  вняжен1емъ",  говорится  въ  духовной  грамо- 
те ('),  не  смотря  на  то  что  и  остальнымъ  сыновьямъ  выде- 
ляются более  или  менее  значительные  уделы.  Тавимъ  путемъ 
духовныя  грамоты  веливихъ  ввязей  Мосвовсвихъ,  постепен- 
но увеличивая  доли  старшихъ  сыновей  и  передавая  имъ 
право  представительства  личности  умирающаго  внязя,  а 
вместе  съ  темъ  и  сопряженное  съ  нимъ  великокнвжесвое 
достоинство — весьма  много  способствовали  уЕреплен1ю  въ 
жизни  сознан1я  о  порядве  преемство  веливовняжесваго  пре- 
стола по  началу  нисходящаго  первородства. 

Эта  форма  преемства  и  должна  быть  признаваема  за 
порядовъ  престолонаслед1я,  установивш1йся  въ  государствен* 
номъ  праве  Московсваго  государства. 

Что  васается  остальныхъ  двухъ  возможныхъ  формъ  преем- 
ства верховной  власти,  именно  назначен1Я  преемнива  самимъ 
монархомъ  и  избран1я  новаго  государя  волею  народа, — то 
нельзя  не  заметить  что  обе  эти  формы,  хотя  и  встречаются 
въ  истор1и  Мосвовсвой  государственной  жизни,  но  не  могутъ 
считаться  нормальными  формами  преемства;  нормальною  фор- 
мою его  является  лишь  преемственность  верховной  власти 
въ  порядве  нисходящаго  первородства.  Впрочемъ  въ  Мосвов- 


(*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  I,  №  34. 

(»)  1ЬМею. 

(•)  1ЬМ.,  №  86. 
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СЕ(шъ  государстве^  назначен1е  иреемвика  соединится  обык- 
новенно съ  нормальною  формою  преемства— сгнасл'Ьдстбец-^ 
востью  престола.  УмирающШ  государь  обыкновенно  благо- 
словлялъ  на  царствован1е  стартаго  сына  св]еего;  но  если 
онъ  и  не  усп4валъ  благословить  его— посл'Ьдшй  ,т{»1Ъ  не 
мбн']^е  все-таки  насл^довалъ  престолъ.  Весьма  в'Ьроятно,  что 
такое  соединен1е  об-Ьихъ  формъ  преемства  было  ел*дств1емъ 
того  обстоятельства,  что  порядокъ  престолонасл^дствхя  по 
иервородству  не  былъ  гарантированъ  какимъ  либо  актомъ 
или  основнымъ  закономъ,  коренясь  въ  государствееномъ 
обычай;  благословляя  на  царство  старшаго  сына,  государь 
какъ-бы  придавалъ  санкц1ю  воли  своей  устаповившемуся 
обычаю.  Единственный  случай  прим'Ьнешя  формы  престоло 
насл4д1я  путемъ  пазначенгя  себчь  преемника  самимъ  госр- 
даремъ  только  однажды  встречается  въ  истор1и  Мооков-; 
скаго  государственнаго  права  въ  качеств'6  формы  вполне 
самостоятельной.  Въ  январ-Ь  1598  года  умиралъ  царь  беодоръ 
Ивановичъ,  съ  которымъ  долженъ  былъ  пресечься  царству* 
ЮЩ1Й  родъ  князей  Московскйхъ,  Посл'6  смерти  этого  государя 
преемство  по  нисходящему  первородству  делалось  невозмож- 
нымъ,  такъ  какъ  не  оставалось  насл^дниковь  и  въ  бс^ковыхъ 
лишяхъ:  ясно,  что  царю  приходилось  самому  назначить  себ^ 
преемника.  УмирающШ  беодоръ  Ивановичъ  приказалъ  пос-^ 
л*  себя  царство  супруг*  своей  Ирин*  ЭеодоровнЬ,  изъ  ро- 
да Годуновыхъ.  Это  единственный  случай  примЬнешя  на* 
значен]я  преемника  монархомъ  въ  качеств*  самостоятельной 
формы  преемства.  Известно,  что  царица  Ирина  не  воспользо*- 
валась  имъ  и,  отказавшись  отъ  царства|  постриглась  въ 
монастырь  (*). 

Со  смертью  царя  Оеодора  Ивановича  и  за  отказомъ 
отъ  престола  царицы  Ирины,  Москопскш  престолъ  остался 
незанятымъ  и  не  предвиделось  на  него  законнаго  преемниг 
ка.  И  вотъ  теперь  встр*чабмъ  первый  въ  Московскомъ  го- 
сударств* случай  прим*нен]я  третьей  возможной  формы 
преемства  верхо!Вной  власти — азбрангя  государя  волею  парода. 
17  февраля  1598  года  созванъ  былъ  въ  Моск^*  земскШ 
соборъ,  которымъ  и  былъ  избранъ  въцаришуринъ  усопша- 
го  государя,  конюшШ  бояринъ  Борисъ  веодоровичъ  Годуновъ; 


Годунова! 


(*)  Павловь   П\  «Объ  историческомъ  зпачев1и  царствования  Кориса 
ова».  Спб.  1863  г.,  стр.  3—7. 
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^Царю  Борису,  уже  въ  порядке  преемства  по  нисходящему 
первородству,  насл'Ьдуетъ  сьгнъ  его  веодоръ,  свергнутый  съ 
престола  самозванцемъ;  тавимъ  образомъ  едва  лишь  утвер- 
дилась на  престол*  новая  династ1я^  какъ  снова  возниваетъ 
установивш1йся  порядокъ  престолонасл4д1я  по  первородству. 
Съ  паденхемъ  самозванца  (въ  1606  г.)  снова  пуст'Ьетъ 
МосвовскШ  престолъ,  снова  является  необходимость  при- 
бегнуть .  къ  избравш  царя  волею  народа.  На  престолъ  изби- 
рается бояринъ  князь  ВасилШ  Ивановичъ  Шуйсглй,  но  этотъ 
государь  избирается  уже  не  волею  всей  земли,  не  земскимъ 
соборомъ,  во  толпою  МосЕовсЕихъ  сторонниковъ  своихъ, 
что  вызвало  неудовольств1е  ост^льныхъ  городовъ.  Не  смотря 
на  усил1я  патр1арха,  старавшагося  доказать  законность  из- 
брашя  Шуйскаго,— ШуйскШ  долженъбылъ  въ  1610  г.  оста- 
вить престолъ,   всл'Ьдств1е    всеобп1,аго    противъ   него  неудо- 

ВОЛЬСТВ1Я. 

Поел*  низложен1я  Шуйскаго,  Московское  государство 
вступаетъ  въ  тяжелую  годину  междуцарств1я  и  смутнаго 
нремени.  Въ  эту  эпоху  встр'Ьчаются  попытки  язбран1я  въ  царя 
иноземныхъ  иринцевъ.  Москва  избираетъ  польсваго  короле- 
вича Владислава,  Новгрродъ — шведскаго  принца  Р^рла  Фи- 
липпа; оба  эти  избран1я  не  состоялись.  Междуцарств1е  и 
смутное  время  оканчиваются  избрашемъ  въ  1613  году  зем- 
скимъ соборомъ  въ  цари  Михаила  веодоровича  Романова. 
На  МосковскШ  престолъ  вступаетъ  новая  династ1Я  Романо- 
выхъ — и  вм'Ьст'Ь  сът-Ьмъ  снова  вступаетъ  въ  свои  права  на- 
чала преемства  престола  въ  порядкЪ  нисходящаго  первород- 
ства. Тавимъ  именно  порядкомъ  въ  1645  г.,  посл'Ь  смерти 
Михаила  веодоровича,  наслЬдуетъ  Московск1й  црестолъ  царь 
Алексей  Михаилович ь,  а  по  кончин-Ь  въ  1676  г.  посл4дня- 
го — ^царь  веодоръ  Алекс^евичъ.  Щкоторое  замешательство 
въ  престолонасл'Ьд1и  вышло  въ  1682  г.,  съ  кончиною  царя 
веодора  Алекс'Ьевича,  умертаго  безд'Ьтнымъ.  ПослФ  него 
остались  два  малол'Ьтн1е  брата  его,  стартШ — Иванъ  Алек- 
сЬевичъ,  ймладш1й — Петръ  АлексЬевичъ.  Зам'Ьтивъ  въстар- 
шевъ  изъ  братьевъ,  т.  е.  въ  Иван'Ь.  болезненное  настроеше 
и  слабость  способностей,  духовенство,  бояре  и  друпе  высш1е 
чины  устранили  его  отъ  престола,  избравъ  младшаго  брата — 
Петра,  ч'Ьмъ  нарушили  устаяовивппйся  обычай  преемства  по 
первородству.  И  вотъ  мы  видимъ  что  нарушеше  этого  нор- 
мальнаго    порядка    престолонасл4д1я     вызнваетъ    народное 
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волнев1е,  для  прекращен1я  котораго,  для  „всенароднаго 
умирен1я",  решено  &ыло  возвести  на  престолъ  обоихъ  мало- 
л'Ьтвихъ  братьевъ.  Совместное  царствован1е  1оанна  и  Петра 
Алексеевичей  продолжалось  до  1696  года  когда,  за  смертью 
царя  Хоанна,  царь  Нетръ  сделался  единодержавнымъ  пред- 
ставителемъ  верховной  власти  Московскаго  государства. 

Приведя  къ  одному  все  сказанное  нами  до  сихъ  поръ 
по  вопросу  о  поря д к*  преемства  Московскаго  престола,  долж- 
ны мы  пр1йти  къ  тому  выводу,  что  установившеюся  и 
освященною  обычаемъ  формою  престолонаследхя  было  преем- 
ство въ  порядке  нисходящаго  первородства.  Поел*  смерти  госу- 
даря,— наследникомъ  престола  является  старшШ  сынъ  его  или 
мужское  потомство  поелЬдняго.  Если  старш1й  сынъ  умиралъ 
и  не  оставлялъ  потомство  мужскаго  пола,— въ  такомъ  слу- 
чае право  на  престолъ  переходило  къ  следовавшему  за  нимъ 
по  старшинству  рождешя  брату.  За  невозможностью  при- 
менен1я  этой  основной  формы  преемства  престола,  следова- 
ло назвачен]е  преемника  самимъ  умирающемъ  государемъ. 
Наконецъ  за  полною  невозможностью  первыхъ  двухъ  формъ 
преемства,  имела  место  третья  и  последняя  форма  его — 
избран1е  государя  волею  всего  народа,  вълице  органа  ея~ 
земскаго  собора. 

Примеръ  царицы  Ирины  веодоровны,  назначенной  своею 
преемницею  умирающимъ  царемъ  Оеодорамъ  Ивановичемъ,  и 
затемъ  происки  царевны  Соф1и  Алексеевны,  помышлявшей 
въ  конце  ХУП  века  о  занят1и  престола— даютъ  намъ  ясно 
видеть,  что  Московскому  государственному  быту  не  было 
чуждо  сознаше  о  возможности  занят1я  царскаго  престола  и 
особою  женскаго  пола. 

Въ  такомъ  виде  представляется  вопросъ  о  порядке  пре- 
емства верховной  государственной  власти  въ  Московскомъ 
государстве  (^). 

(*)  По  вопросу  о  ореемств*  Московскаго  престола  могутъ  быть 
указаны  сл1'дующ1е  труды:  Артемовскгй-Гулакъ  К.:  «Историчвск1й 
взглядъ  на  образъ  и  порядокъ  нрестолопаол1;д1я  въ  Ро^с1в»,  въ  Ооыт'Ь 
сочив,  студ.  Харьк.  Унив..  т.  I,  X.  1846  г  :  Лндреевскгй:  «Русское 
государственное  араво».  Спб.  1866  г.,  §  4Н  РомановгФчьСлаватиН' 
скгй:  «Поеоб1е  для  1зучен1я  руссскаго  государственяаго  права  по  методу 
историко-догиатическому»,  Н1евъ,  1872  г.,  Г  вып.  §  12.  Градовскгй\ 
сИачала  русскаго  государственяаго  права*.  Спб,  1875  г.,  ^§§144 — 146. 
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Переходимъ  къ  вопросу  о  порядк*  вступленгя 
на    престолъ    Московскихъ  государей. 

Мы  уже  вид'Ьли  выше,  что  выработавшееся  въ  Москов- 
скомъ  государств*  начало  преемства  престола  по  порядку 
нисходящаго  первородства  не  было  гарантировано  никакимъ 
государственнымъ  актомъ,  никакимъ  освовнымъ  закономъ, 
но  что  порядокъ  этотъ  какъ-бы  санкц10нировался  актомъ 
благословен1я  умиратощимъ  монархомъ  на  государствован1е 
старшаго  сына  своего.  Несомненно  что  это  благословен1е 
являлось  до  некоторой  степени  актомъ  совершенно  част- 
ннмъ,  семейнымъ,  что  оно  являлось  съ  известной  стороны 
простымъ  благословешемъ  умирающимъ'  отцемъ  сына;  гЬмъ 
не  мен4е  трудно  не  признать  за  этимъ  актомъ  и  весьма 
важнаго  государственяаго  значения.  Просматривая  л^топис- 
ныя  пов'Ьствован1Я,  мы  нередко  находимъ  въ  нихъ  бол'Ье 
или  мен-Ье  подробныя  описашя  акта  благословешя  умираю- 
щимъ государемъ  на  царство  старшаго  сына  своего.  Осо 
бенно  любопытно  пов4ствован1е  л'Ьтописи  о  благооловен1И 
на  государствоваше  малол-Ьтняго  1оанна  Васильевича  уми- 
рающимъ отцемъ  его  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Иванови- 
чемъ.  Почувствовавъ  близость  смертнаго  часа  своего,  великШ 
князь  прпзвалъ  старшаго  сына  своего  1оанна  (которому  въ 
то  время  еще  не  было  четырехъ  л^тъ),  и,  вел^въ  подать 
себ4  крестъ,  возложилъ  его  на  сына  съ  следующими  слова- 
ми: „Симъ  святымъ  и  животворящимъ  крестомъ  благосло- 
вилъ  святый  Петръ  Чудотворецъ  прародителя  нашего  Ивана 
Даниловича,  а  прародители  наши  велик1е  князи  благослов- 
.1ЯЛИ  большйхъ  свойхъ  д^ыпейу  которымъ  быти  па  государ- 
ствт.  Меня  благословилъ  отець  мой  князь  велик1й  Иванъ, 
такожъ  и  азъ  благословляю  тебя  сына  своего  стар^йшаго  симъ 
святымъ  крестомъ,  да  будетъ  теб*  С1й  животворящШ  крестъ 
на  попран1е  враговъ.    Такоже  и  вручаю  теб*  С1й  скипетръ 

велик1я  Рос1я  державу да  буди  благословенъ  на  вели- 

комъ  государстве  нашея  державы  отнын4  и  до  в'Ька"(*). 

Вступлен1е  новаго  государя  на  престолъ  считалось  съ 
момента  смерти  предшественника  его.  Немедленно  посл4 
кончины  посл^дняго,  вступалъ  наследпикъ  престола  во  всЬ 

О  Русская  .1-Ьтоп1сь  оо  Пиконовснону  списку.  Соб.  1767— 1788  г.. 
VI  ч.,  стр,  2и9 — 260;  Др.  Рос,  Вивл1овика,  ч.  У\\  (изд.  1788  г.),  стр. 
ЗОа — 300.  Новый  Л'1^тописецъ  оо  списку  кн.  Оболенскаго  М.  1853  г. 
(придожен1е  2,  стр.  17). 
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права  свои,  а  бояре  и  друпе  высш1е  государствеввые  чивьг 
целовали  крестъ  ему  въ  верности  и  усердии,  что  соверша- 
лось всегда  передъ  лицемъ  митрополита,  а  впосл-Ьдстехе  па- 
тр1арха,  притомъ  нередко  у  самаго  одра  скончавшагося  го- 
сударя. Въ  свид'Ьтели  об4га  в'Ьрвости  призывался  Господь 
Богъ,  Пресвятая  Матерь  его,  всЬ  Небеса  ыя  Сил  и,  Св  Чу- 
дотворцы Петръ,  Алексей  и  1она  и  всЬ  Святители.  Посл'Ь 
присяги  бояръ  делалось  распоряжен1е  о  привод*  къ  крест- 
ному ц'Ёлован1ю  Московсвихъ  служилыхъ  людей  и  всего  во- 
обще населен1я  столицы,  и  всл-Ьдъ  зат4мъ  по  вс4мъ  рус- 
евимъ  городамъ  разсылались  служилые  люди  для  приведев1я 
населен1й  ихъ  въ  присяг*  (').  Одновременно  съ  этимъ  по  всЬмъ 
городамъ  разсылались  государемъ  окружныя  ^рамошы^  въ  ко- 
торыхъ  возв*щадосъ  жителямъ  о  восшеств1и  его  на  престолъ, 
о  совершившемся  крестномъ  ц*ловав1и  бояръ  и  Москвы  и 
зат*мъ  сообщалось  о  посылк*  въ  этотъ  городъ  лица  для 
приведешя  населешя  къ  присяг*  (')•,  къ  окружной  грамо- 
те присоединялась  обыкновенно  и  форма  им1>ющагося  со- 
вершиться крестнаго  ц*лован1я, — такъ  называемая  подкрест- 
пая  запись.  До  нашего  времени  дошло  несколько  образцовъ 
подкрестныхъ  записей  по  которымъ  целовался  крестъ  въ 
верности  вновь  вступавшимъ  на  престолъ  государямъ;  въ 
вид*  примера  приведемъ  сущность  подкрестныхъ  записей 
изданнБйъ  при  вступлен1я  на  престолъ  Бориса  Годунова  и 
Михаила  веодоровича  Романова. 

При  врсшеств1и  на  престолъ  Бориса  Годунова  бояре  и 
Московскхе  служилые  люди  целовали  ему  крестъ  на  томъ, 
что  да  души  свои  и  головы  положити  и  служити  ему  в-Ьрою 
и  правдою*;  не  искать  и  не.  желать  себ*  инаго  царя,  по- 
мимо Бориса  веодоровича;  извещать  о  всякой  измйн*  за- 
мышляемой к*мъ-6ы  то  ни  было  противъ  государя  в  самимъ 


(*)  Рус.  л*т.  по  Никоновскому  списку.  VI.  стр.  *260— 261;  УШ. 
стр.  76.   Новый  Л-Ётооисецг  по  св.  кн.  Оболенскаго,  прилож.  2,  стр.  22 — 2  4. 

(*)  Напр.  А.  А  Э.  II,  №  9  (Борисъ  ГодунОвъ).  А.  А.  Э.  II,  № 
37—38  (Самозванецъ).  А.  А.  Э.  П,  №  И:  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  И, 
№  14  4— 44Й  (Вас.  Шуйск1й).  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  Ш^  ^  4—5  (Мм- 
хаилъ  Оеодоровйчъ;  эти  грамоты  изданы  нзбравшииъ  его  земскимъ  собо- 
ромъ).  А.  А.  Э.  IV.  №  1  (Алексей  Михаиловичъ).  Собр.  Гос.  Гр.  ш  Дог. 
IV,  .?>&  103—104  и  А.  А.  Э.  IV  №  209  (веодоръ  АлексИевичъ).  А. 
Ист.  V,  №  82 — 86  (1оаннъ  и  Петръ  АлексЬевичн). 
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не  изм'1вять  ему,  „мимо  царскаго  повел'З^нхя  чести  о  себЬ 
никако  не  хот-Ьти  и  ве  искати,  и  быти  въ  государскихъ  д-Ь- 
л4хъ  безъ  прек()слов1Я  и  . . . .  несупротивну  быти".  Бояре, 
приказвые  люди  и  дьяки  ц']^луютъ  сверхъ  того  крестъ  и  на 
томъ,  чтобы  государю  „въ  розрядныхъ  и  въземскихъ  д'Ьл'Ьхъ 
кручины  не  приносити  никоторыми  д'Ьлы,  никоторою  хит- 
ростью" (*). 

Бол'Ёе  подробна  подкрестная  запись  по  которой  ц'бло- 
вати  крестъ  царю  Борису  всЬ  вообще  города  русскхе.  По- 
этой  записи  дается  присяга  въ  томъ,  что  „служити  и  пря- 
мити  и  добра  хотЬти"  государю,  не  мыслить,  не  хотЬть  и 
не  д&1ать  ему  никакого  „лиха";  „въ  'Ёств^  и  въ  пить^,  ни 
въ  плать'Ё,  ни  въ  иномъ  ни  въ  чемъ  лиха  никакого  не  учи- 
нити  и  не  испортити,  и  зелья  лихаго  и  коренья  не  давати"; 
государева  „сл'Ьду  всякимъ  в'бдовскимъ  мечтан]емъ  не  испор- 
тити, ни  в^^довствомъ  по  в']&тру  никакого  лиха  не  насылати 
и  сл^ду  не  выимати"  и  немедленно  извещать  о  всякомъ  за- 
мысл'Ь  причинить  государю  вредъ  „в^^довствомъ**,  а  самихъ 
в']&довщиковъ  выдавать  властямъ;  не  хот']^ть  и  не  искать  дру- 
гаго  государя  и  изв'бщать  о  всякомъ  помысле  изм']&нить  вер- 
ности царю;  ничего  не  злоумышлять  противъ  царя  и  уста- 
новленныхъ  властей  и  не  составлять  противъ  царя  и  вла- 
стей „скоповъ  и  заговоровъ";  ве  отъЪжать  изъ  подданства 
царя  къ  другимъ,  иноземнымъ  государямъ;  накояецъ  „буду- 
чи у  государева  д^а,  д'блати  всяк1е  д^ла  въ  правду,  по 
дружб"]^  никому  не  норовити,  а  по  недружб^^  ве  мстити". 
Въ  случае  нарушен1я  крестнаго  ц'Ьлован1я,  на  клятвопре- 
ступника призывается  немилость  Божья  и  Пречистой  Бого- 
родицы, великихъ  Чудотворцевъ  Св.  Петра,  Алексея,  1оны 
и  вс^хъ  Святыхъ  и  неблагословен1е  патр1арха  и  всего  Освя- 
щеннаго  собора  (').  Подкрестная  запись  по  которой  приво- 
дились къ  крестному  ц'Ьловашю  города  въ  верности  царю 
Михаилу  веодоровичу  является  уже  бол-Ье  краткою  и,  въ 
основныхъ  чертахъ  своихъ,  послужила  первообразомъ  нын% 
д-Ьйствующей   формы    присяги    въ  верности   Государямъ  (*). 


С)  А.   А.  Э.  II,    V.  7  {стр.   39-Г-40). 

(*)  А.  А.  Э.    И,  Л6   10. 

(*)  Ромаповичъ'Славатинскгй  Л:  «11особ1б  для  изученая  руеска- 
го  государствен ваго  орава  по  методу  юторисо-дошатяческому».  К1евЪ| 
1872  г.  Вып.  Ь  §  17. 
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Она  йа^инается  сл-Ьдующими  словами:  „Ц-Ьлую  сеЙ  святыЙ 
животворящ1й  крестъ  Господень  Государк»  своему  Царю  и 
великому  князю  Михаилу  веодоровичу  всея  РуС1и,  и  его 
Цариц*  и  великой  княгинЬ  и  ихъ  царскимъ  д^тямъ,  кото- 
рыхъ  имъ  Государямъ  Богъ  дастъ,  на  томъ ....  (сл-Ьдуютъ 
различные  предметы  присяги)".  Существенныя  стороны  при- 
сяги сл'Ьдующ1я:  служить,  „прямить  и  добра  хот-Ьти  во  всемъ 
безо  ВСЯК1Я  хитрости"  государю;  не  искать  и  не  желать  се- 
б*  инаго  государя;  не  щадить  головы  своей  въ  служб*  цар- 
ской; не  отъезжать  изъ  подданства  царю,  не  изменять  ему 
„никоторыми  д-Ьлы  и  никоторою  хитростью";  не  сообщаться 
съ  царскими  изменниками  и  „къ  воровству  ни  къ  которому 
не  пристать";  оберегать  здоровье  государя  и  „никото- 
раго  лиха  не  мыслити"  противъ  него;  доносить  объ  изм-Ьн- 
никахъ  и  злоумышленникахъ  царскихъ,  если  возможно  за- 
держивать ихъ  для  передачи  властямъ  и,  если  придется,  бить- 
ся какъ  съ  непр1ятелями  сът-Ьми,  кто  не  станетъ  „служить 
и  прямить"  государю;  „самовольствомъ"  безъ  царскаго  указа 
ничего  не  д-блать,  „скопомъ  и  заговоромъ  ни  на  кого  не 
приходити,  и  никого  не  грабити  и  не  побива  ги,  и  никакого 
дурна  никому  не  чинити".  Подкрестная  запись  завершается 
словами:  „Ц-Ьлую  сей  святый  животворящШ  крестъ  Госпо- 
день на  томъ  на  всемъ,  какъ  въ  сей  записи  писано"  (^). 

Царь  ВасилШ  Ивановичъ  Шуйск1Й,  какъ  это  уже  из- 
вестно намъ,  взошелъ  на  престолъ  съ  ограничительными 
услов1ями;  всл'1дств1е  этого  къ  разосланной  имъ  по  городамъ 
изв4стительной  грамот*  приложена  была  не  только  под- 
крестная запись,  по  которой  должны  были  города  целовать 
крестъ  въ  в*рности  ему,  но  къ  ней  приложена  была  и  за- 
пись, по  которой  ц-Ьловалъ  крестъ  народу  самъ  царь  Васи- 
лШ. Въ  этой  записи  царь  даетъ  народу  клятвенное  об^Ьща- 
Н1е  никого  не  предавать  смертной  казни  „не  осудя  истин- 
нымъ  судомъ  съ  бояры  своими",  не  конфисковать  имущества 
у  женъ  и  д*тей  преступниковъ,  коль  скоро  они  не  соуча- 
ствовали въ  совершенныхъ  последними  преступленГяхъ,  не 
слушать  ложныхъ  доносовъ,    но  давать  лицамъ  на  которыя 


(^)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  Ш,  ^^  5.  Н'Ёсколько  изм'Ьненнаго  типа  I 
бол'Ьб  оодробвою  представляется  дошедшая  до  насъ  запись»  по  которой 
приводились  въ  1613  г.  къ  крестному  ц^ловав1Ю  Б'Ьлозерцы  (см.  Доп. 
къ  А.  И.,  II  т..  №  1  и  Акты  Юрид.  №  333. 
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д^лают'ся  Доносы  очяыя  ставки  съ  доносителями  и  „сыскй- 
вати  всякими  сыски  накр']^пко  . . .  чтобъ  въ  томъ  православ- 
ное христханство  безвинно  не  гибло";  доносителей-же,  изве- 
ты которыхъ  окажутся  ложными,  подвергать  тому- же  нака- 
зашю,  которымъ  должно  бы  было  быть  обложено  взведенное 
ими  на  невиннаго  челов']&ка  преступлен1е;  наконецъ  царь 
ц-Ьлуетъ  крестъ  „судити  истиннымъ,  праведнымъ  судомъ,  и 
безъ  вины  ни  на  кого  опалы  своей  не  класти,  и  недругамъ 
никому  никого  въ  неправд*  не  подавати  и  ото  всякаго  на- 
сильства  оберегати"  (*). 

Восшеств1е  на  престолъ  новаго  государя  сопровожда- 
лось треосдневиымъ  птьнгемъ  молебновъ  по  всЬмъ  церк- 
вамъ  Московскаго  государства.  Распоряжен1е  о  п'1н1и  мо- 
бленовъ  делалось  государемъ  или  въ  самой  изв']^стительной 
о  восшеств1и  его  на  престолъ  грамот*,  или  въ  особомъ  ука- 
3*,  издаваемомъ  по  этому  поводу  (*);  въ  другихъ  случаяхъ 
распоряженхе  о  п*н1и  молебновъ  делалось  отъ  имени  патрь 
арха  (^). 

Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  новый  государь  вступалъ  на 
престолъ  не  въ  силу  насл*дсгвеннаго  преемства,  но  въ  си- 
лу избран1я  его  волею  народа  (по  прес4чешю  предшество- 
вавшей династш) — тогда  актъ  избрашя  закреплялся  состав- 
лен1емъ  такъ  называвшейся  утвержеиной  (т.  е.  утверди- 
тельной) грамоты,  Утверженныя  грамоты  отличаются  обшир- 
ностью своего  содержан1Я  и  замечательнымъ  многословхемъ, 
которымъ  видимо  старались  придать  этому  акту  особую 
торжественность  (*).    Зд'Ьсь    прежде    всего  говорится    о  про- 


,  (')  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  II,  №141,  также  въ  А.  А.  Э.  II,  №44(11) 
Крайне  любопытны  ограничительная  услов1я,  предложенныя  короле- 
вичу польскому  Владиславу,  при  избраи1и  его  въ  1610  г.  на  Московское 
царство;  зд^сь  встр'Ьчаемъ.  наприм^ръ,  услов1я  «прежяихъ  обычаевъ  и  чи- 
яовъ,  которые  были  въ  Московскомъ  государстве,  не  перем'Ьняти»,  «суду 
быти  и  совершатися  по  прежнему  обычаю  и  по  Судебнику», '  новыгь  го- 
еударственныхъ  налоговъ  «не  поговоря  съ  бояры,  ни  въ  чемъ  не  приба- 
вливати»  и  ин.  др.  (Л.  А.  Э.  И,  №  165). 

(•)  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  II,  №144;  А.  А.  Э.   II.  №№  9  и  32. 

(•)  А.  А.  Э.  И,  №  1;  IV,  №  237. 

(^)  Утверженная  грамота  объ  избран1и  Бориса  Годунова:  А.  А. 
Э.  II,  №  7;  Древн.  Рос.  Вивл.  (изд.  второе),  ч:  VII,  бтр.  36—127. 
Утверженная  грамота  объ  избравши  Михаила  Оеодоровича:  Древн. 
Рос.  Вивл.,  ч:  VII,  «тр.  128—233;  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  I,  №  203. 
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йсХойсдееш  въ  Древней  Руси  великокняжеской  вЛастй,  пере- 
дается въ  краткихъ  чертахъ  исгор1я  предшествовавшихъ  ди- 
нас'пй  и,  наконецъ,  указываются  обстоятельства  всл'Ьдств1е 
которыхъ  остался  Московск1й  арестолъ  вакавтнымъ.  Зат^мъ, 
посл-Ь  исчйслен1я  доблестей  избраннаго  лица  и  мотивовъ  его 
избрашя, — подробно  излагается  самый  актъ  избран1Я,  всЬ 
обстоятельства  сопровождавш1е  его  и,  наконецъ,  передается 
порядокъ  составлешя  самой  утверженной  грамоты.  Утвер- 
женная  грамота  подписывалась  патр1архомъ,  митрополитами 
и  вс']^мъ  освященнымъ  соборомъ,  зат'Ьмъ  боярами  и  Москов- 
скими служилыми  людьми  и  наконецъ  выборными  отъ  го- 
родовъ,  принимавшими  участ1е  въ  избран1и  новаго  царя. 
Изъ  утверженной  грамоты  объ  избран1и  на  престолъ  Бори- 
са Годунова  почерпаются  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  что  она  была 
составлена  въ  двухъ  экземплярахъ,  изъ  которыхъ  одипъ  хра- 
нился у  государя  въ  его  царской  казн*,  а  другой  положееъ 
былъ  на  хранеше  въ  патрхаршую  ризницу  ('). 

Вступлен1е  на  престолъ  новаго  государя  во  вс*  вре- 
мена и  у  всЬхъ  народовъ  сопровождается  изв'Ьстнымъ 
торжественнымъ  актомъ,  которому,  въ  особенности  у  наро- 
довъ христ1анскихъ,  всегда  придается  священное,  релипоз- 
ное  значен1е.  Этотъ  актъ  заключается  въ  посажен1и,  коро- 
нован1и  или  в4нчаши  государей,  соединяемомъ  въ  христ1ан- 
скихъ  государствахъ  съ  священнымъ  обрядомъ  м1ропомаза- 
Н1Я.  Существуютъ  основан1я  предполагать,  что  торжество 
вгьнчангя  было  совершено  уже  надъ  Владим1ромъ  Святымъ 
всл'Ьдъ  за  крещен1емъ  его.  Именно,  въ  грамогЬ  присланной 
въ  1561  году  1оапну  IV  патр1архомъ  конст^нтинопольскимъ 
1оасафомъ ,  говорится  весьма  опредЬлительнымъ  образомъ 
что  „Владимхръ,  супругъ  царевны  Анны,  сестры  царя  ба- 
грянороднаго  Мономаха,  в4нчанъ  митрополитами  Ефесскимъ 
и  Антюххйскимъ,  посланными  изъ  Царьграда  съ  дарован- 
ными регал]ями^.  Трудно  отказать  этой  грамог]^  въ  дов'Ьр1Я 
во  первыхъ  уже  потому,  что  она  составлена  соборомъ  36 
восточныхъ  митрополитовъ  и  епископовъ  подъ  предс4датель- 
ствомъ  патрхарха,  которые  врядъ-ли  могли  допустить  въ 
текстъ  ея  заведомо  ложное  изв'Ьст1е,  а  во  вторыхъ  и  пото- 
му, что  во  свидетельство  справедливости  факта  в'Ьнчанхя 
Владимхра  .Святаго  грамота  приводитъ  свидетельство  одного 


(')  Древн.  Рос.  Вввл..  ч:  УП,  отр.   109— ИО. 
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1'|)еадскаго  л^топяеда  (^).  Мм  не  им^ем'Ь  никакихъ  извЬ- 
СТ1Й  о  повторенш  акта  в<Ънчан1я  надъ  преемниками  Влади- 
мхра  Святаго  и  им^^емъ  полное  основан1е  полагать  что  оно 
и  не  повторялось:  проникавш1я  всЬ  сферы  государственное 
жизни  договорный  начала,  въ  связи  съ  уд'Ьльно-в'Ьчевою  фор- 
мою государствеянаго  строя  и  съ  безпрестанными  смутами, 
распрями  и  передвижен1ями  князей  съ  одного  стола  на  дру- 
гой— плохо  вязались  съ  этимъ  торжественнымъ  обрядомъ, 
въ  основ*  котораго  лежитъ  мысль  о  Божественномъ  проис- 
хожден1и  и  нераздельности  верховной  власти.  Что  касается 
венчан1я  Владим1ра  Святаго  то,  если  мы  допустимъ  его  до- 
стоверность,—оно  можетъ  быть  объяснено  связью  его  съ  со- 
вершившимся передъ  т-Ьмъ  обращен1емъ  его  въ  христ1анство, 
женитьбою  князя  на  греческой  царевн-Ь  и  вл1яшемъ  грече- 
скихъ  императоровъ  и  духовенства.  Такимъ  образомъ,  если 
мы  и  признаемъ  фактъ  бенчан1я  Владим1ра  Св.,  то  призна- 
емъ  его  фактомъ  случайнымъ,  временнымъ,  фактомъ  не  ко- 
ренящимся въ  русской  жизни.  Второе  изв'Ьст1е  о  в-Ьнчаши 
русскаго  великаго  князя  восходитъ  къ  первой  четверти  XII 
в^ка,  къ  эиохЬ  княжен1я  в.  к.  Владим1ра  Всеволодовича, 
прозваннаго  Мономахомъ  (1113 — 1125  гг.).  Позднейшхя  рус- 
СК1Я  л4тоииси  (Степенная  книга,  Воскресенская  летопись, 
Царственный  л^тописецъ  и  разл.  рукописные  сборники)  сви- 
д'Ьтельствуютъ,  съ  большими  или  меньшими  вар1антамн  ('), 
будто  Владим1ръ  Мономахъ  получилъ  въ  даръ  отъ  визан- 
пйскаго  императора  Алексея  Комнина  эмблемы  царскаго 
достоинства,  именно  в^недъ,  златую  ц-Ьпь  и  бармы  (*)  гре- 
ческаго  императора  Константина  Мономаха,  крестъ  живо- 
творящаго  древа  и  сердоликовую  чашу  Кесаря  Римскаго 
Августа  (*),  и  будто  привезшШ  эти  дары  Ефесск1й  митропо- 


(М  Катаевы  «О  свящеввомъ  в1Ьнчав1и  в  помазав!!  царей  ва  цар- 
ство», Свб.  1847  г..  стр.  69—72. 

С)  См.  Карамзина:  «Истор1я  госуд.  рос.»,  т.  И,  орвн.  820. 

С)  Еармы^-^то  родъ  вышвтаго  драгоц^нвымв  каневьямя  овлечья, 
увравгенваго  лвваяя  Свасвтеля,  Божьей  Матерв  в  в1которыхъ  святыхъ. 
О  барнахъ  свещальяое  Я8сл11довав1е  (вревнуществеяно  съ  фвлологвчеевой 
стороны)  Сабинина:  «О  баряахъ»,  въ  Ш  т.  (1839  г.)  Рус.  Исторвч. 
Сбормвка,  В8д.  Моек.  Общ.  Ист.  я  Древв. 

(*)  «.  . .  крабхйцу  сердолвкову,  еюже  Августъ  царь  РвмскИ  веселА- 
шеся».  См:   сО  поставлея1В  Велвквхъ  Князей  Росе!йсквхъ  на  велвкое  квя- 
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Лйтъ  Йеофйтг  в^нчал^  велй^аго  князя  въ  Шеъсио}1%  еобор^ 
св.  Соф1и.  Въ  поадн'Ьйшк  времена,  при  в'Ёнчан}и  на  цар- 
ство МосковсЕИхъ  государей,  всегда  поминалось  о  факт* 
получешя  Владим1ромъ  Мономахомъ  царскихъ  регал1й.  При 
этомъ  обряд*  сперва  патр1архъ,  а  зат-Ьмъ  и  царь,  провоз- 
глашали следующую  формулу:  „Отъ  великаго  князя  Влади- 
М1ра  Всеволодовича  Мономаха,  иже  превысочайшую  честь, 
царск1й  в*вецъ  и  Д1адему  отъ  гречесваго  царя  Константина 
Мономаха  воспршмъ,  сего  ради  и  Мономахъ  наречеся,— 
вси  велик1е  Государи  Росс1йск1е  царствгя  в-Ьнцемъ  вЬнча- 
хуся"  (^).  Таковы  два  едиисшвенныя  свидетельства  о  в*нча- 
ши  двухъ  великихъ  князей  русскихъ  до  Мосвовскаго  пер1- 
ода,  когда  в*нчан1е  сделалось  уже  необходимою  обрядностью 
при  вступлен1и  на  престолъ  государей  (').  Отъ  эпохи  Вла- 
дим1ра  Мономаха  и  вплоть  до  эпохи  в.  к.  1оанна  III  (нач. 
XII — кон.  XV  в-Ька) — мы  не  встрЬчаемъ  бол^е  извЬстШ  о 
совершеши  этого  священнаго  обряда  (•).  Какъ-бы  то  ни  бы- 
ло, но  указанны  я  выше  царсшя  регал1и  употреблялись  при 
всЁхъ  в*нчан1яхъ  Мосвовскихъ  государей,  начиная  съ  в'Ьн- 
чан1я  внука  1оанна  III — Дмитрхя  Ивановича,  и  кончая  на- 
шими днями;  и  вЪ  наши  дни    при  свяп1[енномъ  воронованш 


жев1е  СВЯТЫ111  Барман!  1  Царскииъ  В1&нцемъ.  откуду  6%,  и  како  начата 
став1Т1ся* '  (Др.  Рос.  В]|вл1овика,  второе  изд.  1788  г.,  ч.  УП.  охр.  2 — 3). 
(^)  ^7  формулу  иожво  найт!  во  всЬхъ  «Чинахъ»  поставлев1я  царей. 
См.  ихъ  въ  Древв.  Рое.  Вивл.,  VII  часть  втораго  изд.;  А.  Л.  Э.  II.  №  47; 
Доп.  къ  А.  Ист.  I,  №  39:  Собр.  Гос.  Гр-  и  Дог.  П.  №№  25.  51;  Ш. 
№  16;  IV,  №  97. 

(')  Сл'Ьдуетъ  заметить  вообще,  что  вооросъ  о  в'Ьнчав1яхъ  Вдадим1ра 
Св.  и  Владим1ра  Мовонаха  представляется  крайне  запутаввымъ,  сбивчи- 
вымъ  и  противор1}чивымъ  (по  этому  вопросу  СМ0ТР1У  Катаева  И:  «О 
священномъ  В'1нчав1и  и  помазанги  царей  ва  царство»,  Соб.  1847  г.,  стр. 
69—76;  Карамзина-.  «Ист.  гос.  Рос»,  т.  11,  прнм*ч.  220;  т.  VШ, 
први-1^4.  163). 

(*)  Карамзинъ  передаетъ  мало  заслуживающее  дов1^р1я  пов^ст- 
вовавхе  одного  рукопиоваго  произведев1я  начала  XVI  в1^ка  (^>Е  365  Си- 
нод, библ.),  будто  Владим1ръ  Мономахъ,  въ  виду  раздробленности  русской 
земли,  вручилъ  получеввыя  имъ  царск1я  регал1в  сыну  своему  Георг1Ю 
для  хравев1я  изъ  роду  въ  родъ  до  той  поры,  пока  Богъ  ве  воздвигдетъ 
въ  русской  земл^  самодержавваго  царя;  до  ваступлев1я  же  этого  врене- 
ви  далъ  будто  ^ы  преемвивамъ  своимъ  зав^тъ  не  в1&нчаться  ва  царство 
(Ист.  гос.  Рос.,  1Г  т.,  прим.  220), 
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императоров!»  1'оржественно  выносятся  он'Ь  изъ  Москойсаой 
Оружейной  Палаты,  гд-Ь  эти  древн1я  регалхи  постоянно  хра- 
нятся; 

Если  до  конца  XV  в-Ька  и  не  существовало  въ  русской 
зёмл-Ь  обряда  в'Ьнчан1я  вступающихъ  на  престолъ  государей, 
то  т4мъ  не  мен-Ье  нельзя  не  согласиться  сът4мъ,  что  какъ 
въ  начальную  эпоху  развит1Я  великаго  княжен1Я  Москов- 
скаго,  такъ  и  въ  до-татарскую  эпоху  удельно- в4чевой  Руси, 
— вступлен1е  квязя  на  княжеше  сопровождалось  известною 
торжественностью,  известною  обрядностью.  Эта  обрядность 
выражалась  въ  актЪ  „посаженгя^^  князя  на  стол']^,  который 
считался  необходимымъ  и  безъ  котораго  князь  не  могъ 
вступить  во  вс4  права  звашя  своего,  всл'Ьдств1е  чего  въ  л-Ь- 
тописяхъ  къ  слову  „вокняжился"  всегда  прибавляются  сло- 
ва: „и  сЬлъ  на  стол*".  Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  князь  за- 
нималъ  столъ  не  въ  порядк^б  насл'Ьдственнаго  преемства,  но 
призывался  на  княжен1е  самою  волостью— что  было  въ  ту 
эпоху  явлешемъ  бол-Ье  нежели  обыкновеннымъ,— тогда  поса- 
жен1ю  князя  на  столъ  предшествовалъ  рядъ  его  съ  населе- 
Н1емъ,  т.  е  письменное  изложеше  обоюдныхъ  правъ  и  обя- 
занностей; рядная  грамота  клалась  на  хранен1е  въ  собор- 
ную церковь.  Рядъ  сопровождался  принесен1емъ  князю  при- 
сяги, причемъ  люди  ц'бловали  крестъ  съ  словами:  „ты  нашъ 
князьР  Посл'Ь  ваключен1я  ряда,  князь  торжественно  вступалъ 
въ  городъ,  встречаемый  народомъ  и  духовенствомъ  съ  кре- 
стами и  хоругвями.  Зат'Ёмъ  сл^довалъ  обрядъ  11осажен1Я, 
совершавшШся  въ  храм'Ь;  нъ  К1ев'Б  и  Новгород'^  посажея1е 
совершалось  въ  соборахъ  св.  Соф]и.  Во  время  совершавшей- 
ся при  этомъ  литурпи  князь,  въ  знакъ  княжеской  власти 
своей,  оставался  съ  накрытою  головою  ('). 

Въ  эпоху  владычества  надъ  русскою  землею  татаръ, 
обрядъ  посажешя    совершался    при  участ1и  хана    и  татар- 


(^)  Соловьевъ:  «Истор1я  Росши»  (изд.  третье),  т.  Ш.  стр.  6 — 7. 
Успенстй  Г:  «Опытъ  пов'ЬотвованЕя  о  древпостяхъ  русскихъ»,  Харьк. 
1818  г..  стр.  220 — 221.  Андреевскгй  И:  «Русское  государственное 
право».  Саб.  1866  г.,  I,  стр.  148.  РомаповичъСлаватинскгй  Л: 
«Г1особ1е  для  изучен1я  русскаго  государствевваго  права  но  методу  исто- 
рико  догматическому»,  Шёвъ,  1872  г.  I  вып.,  стр.  44 — 45.  Автора 
настоягцаю  труда:  «Очерки  организац!и  и  происхожден1я  служилаго 
С0СЛОВ1Я  въ  до-Петровско4  Русси»,  Каз.  1876  г..  стр.  21 — 22. 
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ЬтН  4ййббнйвов%,  ^то  должно  было  слу^кить  зйаком^  со* 
глас1я  хана  на  принятте  княземъ  стола.  Такъ  Воскресен- 
ская л-Ьтопись  свйД'Ьтельствуетъ  намъ,  что  в.  к.  ВасилШ 
Дмвтр1евичъ  былъ  посаженъ  на  престолъ  МосковскШ  хан- 
скимъ  посломъ  Шихматомъ  (*).  Болтинъ  свид^тельствуетъ 
что  сущность  участ1я  принимавшагося  ханскою  властью  въ 
д4л4  доставления  великихъ  князей  заключалась  въ  томъ,  что 
ханъ,  въ  Орд*  своей,  вручалъ  поставляемому  мечь,  какъ 
симводъ  власти,  и  торжественно  провозглашалъ  его  великимъ 
княземъ.  Зат^мъ,  вм'^С!^  съ  великимъ  княземъ,  отправлялись 
въ  Москву  ханск1е  послы  которые,  въ  присутствхи  бояръ  и 
духовенства,  торжественно  возводили  его  на  престолъ  и  за- 
т'^мъ  прочитывали  хавсшй  ярлыкъ  о  пожалобан1и  его  вели- 
кимъ княземъ;  посл^  этого  велишй  князь  прииималъ  отъ 
бояръ  поздравлетя  и  присягу  въ  верности,  между  т4мъ 
какъ  бирючи  возвещали  народу  о  совершившемся  обряд*  ("). 
Мы  заметили  уже,  что  священный  обрядъ  в']^нчан1Я  вхо- 
дитъ  въ  постоянное  употреблеше  при  восшестВ1и  на  пре- 
столъ новыхъ  государей,  начиная  еъ  эпохи  в.  к.  1оанна  III. 
Этотъ  государь,  въ  1498  году,  торжественно  вЬнчалъ  въ 
Московскомъ  Успенскомъ  собор*  на  государствованте  внука 
своего  Дмитр1я('),  и  съ  т'Ьхъ  поръ  священнод4йств1е  это 
стало  применяться  ко  всЬмъ  вступавшимъ  на  престолъ  го- 
сударямъ  русскймъ.  Мы  не  считаемъ  удобнымъ  входить 
зд*сь  въ.  подробное  разсмотр^вае  порядка  этого  священво- 
д*йств1я,  такъ  какъ  желающге  могутъ  ознакомиться  съ  нимъ 
изъ  весьма  обстоятельваго  изсл'Ьдован1я  И,  Катаева:  „О 
священномъ  в*нчан1и  и  помазаши  царей  на  царство^  или 
изъ  дошедшихъ  до  нашихъ  дней  Диновъ  в*нчан1Я  и  поста- 
влен1я"    русскихъ   царей    на    царство  (*), — зам^тимъ     зд-Ьсь 


(*)  Поли.  собр.  рус.  летописей,  У\{  (Воскрес.  л*т.),  стр.  60. 

(*)  Успенскгй  Р.  «Опытъ  пов'Ьствован1я  о  древностяхъ  Р7сск1хъ>, 
стр.  222. 

С)  Опйс'ан1е  в1&(1чан1я  Дмитр1я  Иваясвяча  можно  найти  въ  ■зсл1№о- 
ван1и  Катаева:  «О  свящевноиъ  в%нчан1и  ■  оомазан1и  царей  на  царство» 
(стр.  77 — 79),  у  Гербершшейна  9ъ  его  «Кегаш  Мо$сот!исагат  сот- 
теп*агп»  (стр.  33  —  30  по  издаиш  Анонвмова  1866  г  ),  у  Карамзина 
въ  его  «Истор1й  госуя.   рос.»  (стр.   279 — 282  тома  VI)  I  др. 

(*)  До  нашего  времени    дошли    сл^дуюице  „чиньг^  в*ячан1й  госу- 
дарей:   Дмитрия  Ивановича,    М^%  г.   (Собр.  Гос..  Гр.  и  Дог-  II,  Л 
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только  то,  что  в4нчаа1е  государей,  въ  той  форм*  въ  ракой 
оно  нын*  совершается,  весьма  значительно  развствуетъ  отъ 
перваго  в'ЁЕчан]я  Дмитр1Я  Ивановича,  внука  1оанна  ИГ,  оно 
образовалось  постепенно.  Такг,  наприм'ЬрЪ)  вручеше  царю 
дерткавы  при  в*нчан1и  вошло  въ  употреблев1е  лишь  со  вре- 
менъ  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго;  облечеше  царя  въ  пор- 
фир; и  прочтен1е  имъ  испов^дав1я  вфры — со  времёнъ  царя 
веодора  АлеЕсЬевйча;  в'Ьнчан1е  супруги  государя-^-со  вре- 
менъ  Петра  I  и  т.  д.  (*).  Что  касается  промежутка  времени 
отд^лявшаго  актъ  в'Ьнчангя  отъ  восшеств1я  государя  ва  пре- 
столъ, — ^то  онъ  не  представлялъ  ничего  опред-бленнаго  и  бн- 
валъ,  въ  однихъ  случаяхъ  мен'Ье,  въ  другихъ  болФе  продолжи- 
тельнымъ.  Такъ,  наприм*ръ,  царь  веодоръ  Ивановичъ,  всту- 
пивъ  на  престолъ  18  марта  1584  г.,  венчался  лишь  въ  неЛ  то- 
го-же  года;  Борисъ  Годуновъ,  въ-Ьхавъ  въ  Москву  въ  каче- 
стве царя  26  февраля  1698  года,  в'бнчался  на  царство  лишь 
1  сентября,  т.  е.  спустя  шесть  м^сяцевъ;  Васил1й  ШуйскШ, 
напротивъу  в'бнчался  черезъ  12  дней  посл'Ё  избрашя  его  ца- 
ремъ  (1  шня  1606  г.);  Михаилъ  веодоровичъ  избранъ  въ 
март'б,  вЪнчался-же  11  1юля  1613  года;  наконецъ  АлексМ 
Михаиловичъ,  вступивъ  на  престолъ  13  1юля  1645  г.,  вен- 
чался 28  сентября. 

Выше  заметили  мы,  что  моментомъ  вступлен1я  государя 
на  престолъ  признавался  моментъ  прекращен1я  власти  пред* 
шественника  его,— конечно  только  вътомъ  случа*,  если  но- 
вый государь  былъ  законнымъ  преемникомъ  посл]^дняго  или* 
же  былъ  указанъ  имъ  въ  качеств*  таковаго.  Это  общее  по- 
ложенхе  терпело  исключенте  въ  томъ  случае,  если  поел* 
кончины  государя  совсЬмъ  не  предвиделось  для  него  ни  за- 
коннаго,  ни  назначеннаго  преемника,  если  следовательно 
представлялась    необходимость  избран1я    на  престолъ  новой 

25);  Хоанна  1Г,  1546  г.  (1Ы(1.  №  33.  Доа.  къ  А.  Ист.  I.  :^  39); 
веодора  Ивановича,  1?^8^  г.  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  II,  V?  51);  Бо- 
риса веодоровича.  1598  г.  (Доп.  къ  А.  Ист.  I.  №  145);  Василгя 
Ивановича  Шуйскаго,  1606  г.  (А.  А.  Э.  II.  -^^  47),  Михаила  Ое- 
одоровича.  1613  г.  (Собр.  Гос.  Гр.  и  ДоРг  Ш,  .^6  16);  Ллекс1ья  Ми- 
хаиловича, 1645  г.'  (Др.  Рос.  Вивл.,  изд.  второе,  ч.  У\\,  стр.  324); 
веодора  Алексгьввича,  1676  г.  ((ЬМ  ,  стр  304);  Тоанна  и  Петра 
Ллексгьевичей,  1682  г.  (1Ы(1.,  стр.   403). 

(^)  Катаевы  <0  священнонъ  В'Ьнчанш  ■  помазанш  царей  яа  цар- 
ство», стр.  76—90. 
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дина(^1и  и,  въ  ожидан1и  избран1я  новаго  государя,  насту- 
пала эпоха  междуцарств1Я.  Въ  этомъ  посл'Ьдвемъ  случа* 
моментомъ  вачала  царской  власти  избраннаго  считалось 
изъявлеехе  имъ  соглас1я  на  привят1е  престола.  Всл-Ьдъ  за 
выражён1емъ  этого  соглас1я,  патрхархъ  или  ивой  1ерархъ 
благословлялъ  избраннаго,  въ  присутств1и  духовенства  и  бо- 
яръ,  животворящимъ  крестомъ  на  царство — и  съ  этого  мо- 
мента начиналась  эпоха  царствовашя  его(^). 

Въ  заключен1е  вопроса  о  порядк*  вступлен1я  на  пре- 
столъ  Московскихъ  государей  необходимымъ- является  оста- 
новиться на  сл'Ьдующемъ  вопрос*:  кто  яв.1ялся  органомъ  &гь- 
ятельпости  верховно?^  юсударствениой  власти  вь  ттьхъ  слу- 
чаяхъ^  когда  государь  фактически  не  былъ  въ  состоянги  пра- 
вить государстъомъ  за  своимъ  малолтьтствомь? 

Изъ  государствен  наго  права  известно,  что  основные  за- 
коны всЬхъ  государствъ  (за  исключен1емъ  Англш)  допуска- 
ютъ  въ  подобномъ  случа*  учреждеше  времениаю  правитель- 
ства, регентства,  которому  вверяется  правленхе  государ- 
ствомъ  до  прихода  государя  въ  совершеннол'6т1е.  Исторая 
нашего  отечества  свид'Ьтельствуетъ  намъ,  что  и  въ  Москов- 
скомъ  государств*  им-бло  м-Ьсто  учрежден1е  правительства, 
регентства,  при  малол'Ьтнемъ  государ*. 

Начало  этого  учрежден1я  коренится  еще  въ  уд*льно- 
в-Ьчевомъ  перход*,  восходя  до  эпохи  Рюрика,  отдавшаго  сы- 
на своего  Игоря  родственнику  своему  Олегу — „бысть  бо  д*- 
тескъ  вельми*.  Въ  удйльно-в'Ьчевой  перюдъ  встречаются 
случаи  весьма  ранняго  посажен1я  князей  на  престолы;  князья 
нередко  получали  столы  л-Ьтъ  десяти  и  даже  моложе.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  в*  к.  Всеволодъ  далъ  Новгородцамъ  въ  князья 
сына  своего  Святослава,  бывшаго  въ  то  время  еще  младен- 
цемъ.  Ясно,  что  возможность  такого  ранняго  вокняжен1я 
можетъ  быть  объяснена  лишь  т*мъ  обстоятельствомъ,  что 
эти  князья- д*ти  были  окружаемы  опытными  боярами,  руко- 
водившими вс*ми  д*лами  правлен1я.  Такъ,  известно  что  въ 
малолетство  князя  Галицкаго  Даншда  Романовича,  князь 
этотъ  правилъ  лишь  по  имени,    тогда   какъ  вся  сила  прав- 


(^)  Павловь:  сОбъ  ясторическомъ  зцачен111  царствовдн1я  Бор1са  Го- 
дунова», стр.  23—24.  Древняя  Рос.  Вивл.  ч:  VII  (изд.  1788  г.),  стр. 
201  —  205  (Утверженная  грамота  ц.  Михаила  веодоровина). 
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лее1я  сосредоточивалась  въ  рукахъ  бояръ  его;  могущество 
посл^днихъ  было  такъ  велико,  что  они,  вопреки  вол-Ь  князя, 
принудили  вы4х;ать  въ  Б^льзъ  вдовствовавшую  мать  его. 
Кром*  бояръ,  зав'Ьдовавшихъ  въ  малолетство  князей  делами 
правлешЯ;  видимъ  мы  при  нихъ  еще  особаго  рода  лицъ,  им-Ьв- 
шихъ  попечен1е  и  непосредственный  надзоръ  за  самою  лич- 
ностью ихъ.  Эти  лица,  встр'Ьчающ1яся  въ  памятникахъ  подъ 
назван1емъ  „п'Ьстуновъ"  или  „ кормил ьцевъ**, — избирались  по 
всей  вероятности  изъ  лучшихъ  и  знатнейшихъ  дружинни- 
ковъ  или  изъ  близкихъ  родственниковъ  малол^тняго  князя, 
и  имели  значительную  долю  власти  надъ  своими  питомцами. 
Эти  пестуны  или  кормильцы  назначались  къ  малолетнему 
князю  отцемъ  его;  такъ  Новгороде К1й  князь  Мстиславъ  Ро- 
стиславичъ,  умирая,  приказалъ  малолетняго  сына  своего,  Вла- 
дим1ра  некоему  Борису  Захарьевичу.  Такимъ  образомъ  еще 
въ  исторш  уд-бльно-вечеваго  перхода  встречаемъ  мы  случаи 
не  только  назначешя  правительства  изъ  бояръ  при  мало- 
летнемъ  князе,  но  и  назначен1я  къ  нему  особаго  опекуна 
для  попечешя  объ  личности  его,  назначешя  къ  нему  песту- 
на, кормильца  (^). 

Переходя  къ  разсмотрен1ю  состоян1я  интересующаго 
насъ  вопроса  въ  Московскомъ  государстве,  должны  мы  за-* 
метить,  что  въ  этомъ  перходе  представляется  намъ  только 
два  случая  вступлен1я  на  престолъ  малолетнихъ  государей. 
Первый  случай  относится  къ  1534  году,  когда  отцу  своему 
в.  к.  Басидш  Ивановичу  наследовалъ  трехлетн1й  сынъ  его 
1оаннъ  IV  Васильевичъ.  Второй  случай  относится  къ  1682 
году,  когда  на  Московск1й  престолъ  вступаютъ  малолетн1е 
цари  1оаннъ  и  Петръ  Алексеевичи.  Разсмотревъ  оба  ука- 
занные случая,  мы  вместе  съ  темъ  ознакомимся  и  съ  со- 
стояшемъ  вопроса  объ  устройстве  въ  Московскомъ  государ- 
стве правительства  при  малолетнихъ  государяхъ. 

Будучи  въ  1534  году  безнадежно  болёнъ,  в.  к.  Васил1й 
Ивановичъ,  смущаемый  мыслью  о  младенчестве  сына  и  пре- 
емника своего  1оанна,  которому  въ  это  время  не  было  еще 
четырехъ  летъ,  собираетъ  у  постели  своей  бояръ  что-бы  по- 
говорить съ  ними,  по  словамъ  летописи,   ,о  своемъ  сыну  о 


(^)  ИэбЛ'Ьдован1е  автора  настоящаю  труда:   «Очерк!  оргав1за- 
Ц11    и  проиехождешя    служилаго    класса    въ  до-Петровской    Руов»,    Каз. 


1876  г..  стр.  44—46. 
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княэ'Ь  Иван*]^,  и  о  своемъ  великомъ  кияжен1И,  и  какъ  стро- 
итися  царству  цосл-Ь  его".  Зат'Ьмъ,  чувствуя  приближее1е 
смертв,  великШ  князь  благословилъ  сына  животворящимъ 
врестомъ,  объявивъ  что  поручаетъ  ему  посл4  себя  государ- 
ство. А  такъ  какъ  князь  Иванъ  былъ  еще  ребенкомъ  то, 
въ  видахъ  посл^^дпяго,  велик1й  князь  приказмваетъ  супруг^^ 
своей  великой  княгин-Ь  Елен*  держать  подъ  нимъ  государ- 
ство до  его  возмужалости.  Зат^мъ,  обратившись  къ  боярамъ, 
велик1й  князь  говоритъ  имъ:  „Вы-же  бояре  мои,  съ  вами 
русскую  землю  держахъ,  и  васъ  во  чти  держахъ.  и  д'Ьти 
ваша  жаловахъ,  и  во  всЬхъ  странахъ  славенъ  быхъ,  и  ркли 
есте  и  правду  дали  служити  мн%  и  дЬтямъ  моимъ,  обяжите 
себ4  слово  свое .  на  вы4  своей,  укр-Ьпитеся  истинною:  при- 
казываю вамъ  княгиню  и  д'Ьти  своя,  послужите  княгин-Ь 
моей  и  сыну  моему  великому  князю  Ивану,  и  поберегите 
подъ  нимъ  его  государства  русск1я  земли  н  всего  хрисиан- 
ства  отъ  всЬхъ  его  недруговъ".  Наконецъ,  уже  послЬ  при- 
НЯТ1Я  Св.  Даровъ.  умирающ1й  велик1й  князь  даетъ  еще  тай- 
ныя  наставлешя  боярамъ  Михаилу  Юрьевичу,  Михаилу  Глин- 
скому и  Шигон*  „приказавъ  о  своей  великой  княгин*  Еле- 
н4,  и  како  ей  безъ  него  быти,  и  како  къ  ней  бояромъ  хо- 
дити,  и  о  всемъ  имъ  приказа  како  безъ  него  царству  стро- 
итися"  С). 

Такимъ  образомъ  вид  имъ  мы,  что  в.  к.  Васил1й  еще 
передъ  кончиною  своею  самъ  назналаетъ  правительство  при 
малол']^тнемъ  сын**  и  преемник'^  своемъ  Иван'Ё.  Правитель- 
ницею назначается  мать  малол^тняго  государя,  великая  кня- 
гиня Елена,  а  при  ней  учреждается  особый  сов'Ьтъ  изъ  бо- 
яръ,  для  вспомоществован1я  ей  въ  д'Ьл'Ь  государственнаго 
правлен1я.  Особой  опеки  надъ  особой  великаго  князя  не 
назначается  потому  в:Ьроятно,  что  правительницею  является 
родная  мать  его;  умирающШ  государь  просто  „приказыва- 
етъ",  т.  е.  поручаетъ,  сына  своего  матери  его  и  боярамъ. 
Черезъ  четыре  года  по  вступлен1и  на  престолъ  в.  к.  Ивана 
IV  скончалась,  какъ  полагаютъ  отъ  отравы,  правительница 
великая  княгиня  Елена — и  правительство  переходитъ  исклю- 
чительно въ  руки  бояръ,  или  в^рн-Ье  говоря,  въ  руки  пред- 


(^)  Полное  Со6рав1е  русскихъ  л1&тоаисей,  VI  часть,  схф.  269  и  сл1^д.; 
Русская  д^тооись  оо  Нвковову  списку,  часть  VI  (Соб.  1790  г.).  стр. 
259--260. 
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ставителей  отд'Ьльныхъ  родовъ  боярсвихъ,  которымъ  удава- 
лось захватить  въ  руки  свои  власть;  известно,  какъ  повль 
яла  эта  олигарх1я  бояръ  на  благосостоянхе  народа  и  на 
образован1е  характера  молодаго  государя. 

Второй  случай  вазначешя  правительства  при  малол4тнихъ 
государяхъ  относится  къ  1682  году.  Мы  уже  им-Ьди  случай 
заметить  выше,  что  посл-Ь  кончины  царя  беодора  АлексЬеви- 
ча,  патрхархъ,  бояре  и  друпе  высш1е  чины,  не  надеясь  на 
способности  1оанна,  старшаго  изъ  двухъ  оставшихся  поел* 
умершаго  царя  братьевъ  его,  избрали  на  престолъ  младшаго 
брата — Петра.  Но  всл'Ьдств1е  возццкшихъ  по  этому  поводу 
народныхъ  волвешй,  првшлось  изменить  это  р4шен1е  и  воз- 
вести на  престолъ  обоихъ  братьевъ,  т.  е.  1оанна  и  Петра  Але- 
ксеевичей, но  такъ  какъ  оба  брата  были  еще  малол^тны,  то 
всл'Ьдствхе  этого  правит<?льницею  при  нихъ  была  назначена 
старшая  сестра  ихъ  царевна  Соф1Я  Алексеевна  ('). 

И  такъ  мы  ясно  видимъ,  что  въ  Московскомъ  государ- 
ств4  допускалось  назваченхе  правительства  при  малолетнихъ 
государяхъ.  Правительство  составлялось  или  изъ  одного  ли- 
ца, родственнаго  государю,  не  выключая  отсюда  и  лицъ 
женскаго  пола,  или-же  изъ  совета  бояръ.  Оба  вида  орга- 
низащи  правительства  могли  соединяться  въ  одно— какъ 
было  напримЬръ  въ  первые  четыре  года  государствовашя 
1оанна  IV. 

Разсматривая  вопросъ  о  преемств4  верховной  власти 
въ  Московскомъ  государств*  и  о  порядк*  вступлен1я  на 
престолъ  государей, — им4ли  мы  случай  заметить,  что  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  вступлен1е  на  престолъ  новаго  государя 
обусловливалось  не  обычнымъ  преемствомъ  въ  порядк*  пе{)- 
вородства,  во  избранхемъ  его  народомъ, — моментомъ  начала 
государствовашя  его  признавалось  изъявленхе  имъ  соглас1я 
на  приняпе  престола.  Но  очевидно  что  при  этомъ  оказы- 
вался бол^е  или  мен^е  продолжительный  промежутокъ  вре- 
мени, въ  течен1и  котораго  престолъ  оставался  незанятымъ, 
въ  течен1И  котораго  не  было  въ  государств*  представителя 
верховной  власти;    этотъ  промежутокъ    междуцарств1Я  былъ 

О  Подробност!  этого  факта  и  св'1д1:н1я  о  сущности  власти  вручен- 
ной царевне  Соф1И  см.  въ  «Акт'1^  о  сововупномъ  восшествхи  на  всеросс1й- 
ск1й  престолъ  1'осударей  Царей  1оанна  ЛлексЬевича  и  Петра  Алекс1&евина 
в  пр.»  (Собр.  Госуд.  Гр.  я  Дог.  IV,  №  147). 
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особенпо  продолжителенъ  послф  низложенхя  съ  престола 
Васил1я  Шуйскаго:  отъ  паден1я  посл'Ьдняго  до  воцарен1Я 
Михаила  беодоровича  Романова  протевло  около  трехъ  л^тъ, 
въ  течее1й  которыхъ  русская  земля  оставалась  безъ  госуда- 
ря. Весьма  естественнымъ  образомъ  возникаетъ  теперь  пе- 
редъ  нами  сл'Ьдующ1й  вопросъ:  въ  какомъ  учреждети  оли- 
цетворялась въ  русской  землгь  веросовпая  государственная 
власть  въ  эти  эпохи  междуцарствгя? 

Верховная  власть  олицетворялась  въ  эпохи  междуцар- 
СТ61Я  вълиц^  думы  боярской  или  въ  лиц^  земскаго  собора, 
коль  скоро  онъ  собирался  въ  такую  эпоху.  Такъ,  посл4 
смерти  безд4тнаго  царя  беодора  Ивановича  и  поел*  отказа 
отъ  царскаго  в-Ьвца  супруги  его  Ирины, — правлеше  госу- 
дарствомъ  перешло  въ  руки  бояръ;  вдовствующая  царица, 
отказавшись  отъ  престола,  прямо  заявила  что  государствомъ 
будутъ  править  бояре  и  патрхархъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не 
соберется  въ  Москву  земскШ  соборъ  для  избран1я  новаго 
царя.  Равнымъ  образомъ  и  Борисъ  Годуновъ,  отказываясь 
первоначально  отъ  престола,  заявлялъ  что  никогда  не  дер- 
знетъ  принять  скипетръ  русскаго  государства,  но  что  съ 
своей  стороны,  онъ  для  пользы  отечества  „съ  бояры  рад*Ьти 
и  промышляти  радъ  не  токмо  по  прежнему,  но  и  свыше 
перваго".  Нельзя  т4мъ  не  мен-Ье  не  заметить  того,  что  въ 
весьма  кратк1й  перходъ  этого  перваго  междуцарств1я,  прав- 
лен1е  бояръ  было  чисто  фактически мъ;  не  смотря  на  увЬ- 
щ;ан1я  государственнаго  печатника  Василхя  Щелкалова,  Мос- 
ква не  согласилась  ц'Ьловать  крестъ  боярамъ,  не  желая  дол- 
го оставаться  безъ  царя  (*). 

Основаннымъ  на  бол'Ье  твердыхъ  началахъ  представляет- 
ся намъ  боярское  правленхе  въ  эпоху  великаго  междуцарст- 
В1Я  1610 — 1613  гг.  Номинальный  земсшй  соборъ  1610  года, 
нйзложивъ  съ  престола  Василхя  Ивановича  Шуйскаго  и  по- 
становивъ  избрать  новаго  царя  „всею  землею*',  т.  е.  полнымъ 
земскимъ  соборомъ, — ^до  приведен1я  въ  исполнен1е  посл'Ьдняго 
рЬшешя  поручаетъ  управлен1е  государствомъ  боярину  кня- 
зю беодору  Ивановичу  Мстиславскому  „съ  товарищи",  т.  е. 
съ  остальными  боярами,  о  чемъ,  посредствомъ  окружныхъ 
гра]1^отъ,   и  ставитъ   въ  изв'ёстность    вс^   области   Москов- 


(')  Карамзинъх  «Истор1я  госуд.  россИскага»,  т:  X,  стр.  209— 211. 
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СК1Я,  котарыя  должны  были  ц-Ьдовать  крестъ  боярамъ'на  томъ, 
что-бы  слушаться  вп^ъ  и  подчиняться  ихъ  суду,  стоять  ВМ^СТ'Ь 
съ  ними  за  Московское  государство,  не  передаваться  на  сто- 
рону втораго  самозванца,  не  совершать  прогивозаконныхъ  по- 
ступковъ  и  т.  п.  (').  До  насъ  дошло  весьма  много  актовъ,  сви- 
д-Ьтельствующихъ  о  деятельности  боярскаго  правлен1я  во  время 
между царств1я;  бояре*  посылаютъ  въ  города  окружныя  гра- 
моты, даютъ  правительственнымъ  лицамъ  наказы,  получаютъ 
донесен1я  отъ  пословъ  и  отъ  городовъ,  издаютъ  различнаго 
рода  распоряжен1я  и  постановлешя,  заключаютъ  договоры, 
сносятся  съ  соседними  государствами  и  т.  п.  (*).  Грамоты 
ИСХ0ДИВШ1Я  за  это  время  отъ  имени  думы  боярской  закр'Ьп- 
лялись  печатью  князя  Мстиславскаго,  какъ  старшаго  изъ 
бояръ-правителей  (•).  По  деятельность  учрежденнаго  такимъ 
образомъ  боярскаго  правлен1Я  не  оправдала  оказаняаго  ему 
дов'Ьр1я.  Бояре,  а  по  ихъ  иниц1атив'Ь  и  Москва,  целовали 
крестъ  польскому  королевичу  Владиславу,  призывая  его  на 
царство  безъ  воли  на  то  всей  земли.  Земля  огшатнулась  отъ 
бояръ  и  Москвы,  проявила  замечательную  земскую  государ- 
ственную самодеятельность  и,  вопреки  воле  бояръ,  собрала 
земское  ополчен1е  и  обложила  Москву,  занятую  уже  съ  со- 
глас1я  бояръ  поляками  (•).  Наконецъ  въ  феврале  1613  года, 
после  очиш.ен1я  Москвы  отъ  поляковъ,  созванъ  былъ  зем- 
СК1Й  соборъ  для  избран1я  новаго  царя.  Хотя  въ  это  время 
и  находились  въ  Москве  князь  МстиславскШ  и  все  бояре- 
правители,  управлен1е  которыхъ  прервано  было  передъ  темъ 
запят1емъ  Москвы — но  теперь  уже  не  въ  ихъ  лице  олице- 
творяется верховная  государственная  власть,  но  въ  лице 
собравшагося  земскаго  собора;  земсшй  соборъ  отправляетъ 
пословъ  къ  вновь  избранному  государю,  сносится  какъ  съ 
этими  послами,  такъ  и  съ  новымъ  царемъ,  посылаетъ  въ 
города  окружныя  грамоты  съ  извещенхемъ  объ  избранхи 
Михаила  веодоровича  и  съ  требовашемъ  о  принесен1И  ему 
присяги,  ведетъ  дипломатическую  переписку  и  т.  п. 


(*)  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  И.  Хг  487.  А.  И.   И,  №  287. 

(")  Собр  Госуд.  Гр.  и  Дог.  II,  №№  199—200,  201,  202.  204, 
208,  212,  215,  216,  220,  222,  210  в  др.;  А.  Э.  Э.  И.  №№  164, 
165;  А.  И.  П.  №№  316.  321,  322  и  др. 

{•)  Собр.  Госуд    Гр.  и  Дог.  П.  №№  222,   223,  240. 

(*}  Подробности  объ  этомъ  см.  Ниже,  въ  Ш  главЪ. 
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И  ТПЕЪ,  уже  изъ  сказаннаго  нами  уясняется,  что  въ 
эпохи  междуцарств1я  верховная  государственная  власть,  за 
отсутств1емъ  государя,  олицетворялась  въ  лиц*  думы  бояр- 
ской,— если  только  не  было  въ  Москв*  въ  сбор*  народныхъ 
представителей',  т.  е.  земскаго  собора.  Если-же  въ  моментъ 
прекращен1я  власти  для  предшествующаго  государя  нахо- 
дился въ  Москв**  земскШ  соборъ  (какъ  Ъаприм'бръ  номиналь- 
ный земск1й  соборъ  при  низложен1и  Шуйскаго),  или  если  во 
время  боярскаго  правлешя  собирался  въ  Москве  земскШ  со- 
боръ (какъ  наприм4ръ  передъ  избран1емъ  царя  Михаила), — 
въ  такомъ  случае  верховная  государственная  власть  олицет- 
ворялась уже  въ  немъ.  а  дума  боярская,  въ  первомъ  случа']^ 
— не  вступала  въ  управлен1е  до  уполномочен1я  ея  на  то  со- 
боромъ,  во  второмъ  случае — уступала  правительственную 
власть  свою  собран!  ю  народныхъ  представителей. 

II. 

о  ПРАВАХЪ  Е  ПРЕШШЕСТВАХЪ  ВЕРХОВНОЙ  ВЖТЕ  ВЪ  МО- 
СКОВСКОМЪ  ГОСУДАРСТВА. 

Начала  неоодчиняемости  заководательнымъ  опред1^леи1янъ  и  безотв'Ьтстввв- 
110СТ1  Верховиой  власти. — Права  Верховной  власти  на  о6л8дав1е  особыми 
дворцовыми  имуществами,  для  удовлетворен1я  потребностей  двора  и  двор- 
цоваго  управления. — Начало  неприкосновенности  личности  и  жилища  пред- 
ставителя Верховной  государственной  власти. — Вн^шн1е  аттрибуты  Вер- 
ховной  власти  Московскихъ  государей. — Царственный  регал1и.— Государ- 
ственный титулъ  и  его  историческое  развипе. — Почетные  предикаты,  при- 
свеиваемые  Московскимъ  государямъ. — Государственный  гербъ  и  его  исто- 
рическое развипе. — Исторхя  Московской  государственной  печати. 

Разсмотр'Ьвъ  вопросы  о  сущности  верховной  государ- 
ственной власти  въ  МосЕОвскомъ  государств*,  о  преемствЬ 
МосБОвскаго  престола  и  о  парядк*  вступлен1я  на  црестолъ 
государей — переходимъ  къ  вопросу  о  правахъ  и  преимуще- 
ствахъ  присвоиваемыхъ  Верховной  государственной  власти 
въ  лиц*  единственнаго  представителя  ея — Московсваго  го- 
сударя. 

МосковсеШ  государь,  прежде  всего,  не  подлежалъ 
д-Ьйствхю  ни  общих ъ,  ниспец1альныхъ  за- 
кон о  в  ъ,  д4йствующихъ  на  протяжен1и  территор1и  Москов- 
скаго  государства:    личная  воля  его  стояла   выше  всякихъ 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


-  181  -^ 

Человеческих'!.  йаЁОнов'Ь,  Отсюда  вытекаетъ  й  другое  втача- 
ло— п  олная  безответственность  его;  Москов- 
СВ1Й  государь  никому  не  обязавъ  давать  отчета  въ  дМств!- 
яхъ  и  распоряжен1яхъ  своихъ.  Оба  указанныя  нами  начала 
естественнымъ  образомъ  вытекаютъ  изъ  понят1я  о  полной 
самодержавной  неограниченности  государя  и  изъ  представ- 
лен1Я  о  Божественномъ  происхождеши  власти  его.  Москов- 
ск1е  люди  твердо  в-Ьрили  тому,  что  всЬ  д'Ьян1Я  государя  на- 
правляются Божественною  Волею,  твердо  верили  что  » серд- 
це царево  въ  руц*  Божхей" — и  въ  силу  этого  считали  свя- 
тотатствомъ  всякаго  рода  протестъ  даже  противъ  неспра- 
ведливыхъ  д'Ьйств1й  его  (*).  Добрыя  д*ян1Я  государя  пред- 
ставлялись имъ  Бож1имъ  благословен1емъ  на  землю;  суровыя 
д'Ьян1я  ихъ  представлялись  имъ  карою  посылаемою  Богомъ 
на  землю,  Божьимъ  гн^вонъ  за  прегр'Ьшен1я  русскаго  на- 
рода. 

Зат*мъ  Московскому  государю  присвоивалось  право 
на  обладан1е  изв-Ьстнаго  рода  имуще- 
ства м  и  для  содержан1я  себя,  своего  семейства  и  цар- 
сваго  двора.  Эти  имущества  носили  назван1е  двортвыхъ  и 
состояли  въ  в'Ьдан1и  придворнаго  приказа  Больгааго  Дворца. 
Кром-Ь  того,  для  удовлетворен1я  потребностей  царскаго  дво- 
ра, къ  приказу  Большаго  Дворца  приписано  было  значитель- 
ное количество  городовъ  (въ  конц-б  XVI  в^ка  число  ихъ 
доходило  до  36,  въ  царствован1е-же  АлексЬя  Михаиловича 
бол^е  40  (•));  всЬ  доходы  съ  этихъ  городовъ  (подати,  питей- 
ные и  таможенные  сборы,  сборы  съ  мельницъ  и  рыбныхъ 
ловлей,  доходы  съ  оброчныхъ  статей)  всецело  поступали  на 
покрыт1е  дворцовыхъ  расходовъ.  Для  той-же  ц^ли  къ  ве- 
домству приказа  Большаго  Дворца  были  приписаны  восемь 
слободъ  города  Москвы,  населенныхъ  ремесленниками  ко- 
торые, кроме  уплаты  общихъ  податей,  обязываны  были  по- 
винностью безвозмездно  производить  всякаго  рода  работы  и 
поделки  въ  в4дан1и  государева  дворца.  Приказъ  Большаго 
Дворца    пользовался    и  некоторыми    другими,   менее  значи- 


(*)  Ключевскгй  В:    «Сказая1я    ииостравцевъ   о  Московскомъ  госу- 
дарств1^»,  ,М.  1866  г..  стр.  65. 

(*)  Котошихина:  «О  Росс1и  въ  дарствоЬан1в  царя  АлексЬя  Ми- 
хаиловича», глава  УП.  статья  4.  Карамзинъ:  «Истор1я  госуд.  Рос»,  т; 
X,  стр.  226. 
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^елЬаыМй  статьями  дохода:  такъ  сюда  йосгуйалъ  Сбор'ь  оХ'Ь 
приложен1я  печатей  къ  грамотамъ,  посылавшимся,  по  чело- 
битью частныхъ  лицъ,  въ  города,  волости  и  села  подве- 
домственные царскому  Дворцу  и  сборъ  отъ  отдачи  на  откупъ 
на  рЬвахъ  Мосвв*  иЛуз*  колки  льда,  платомойенъ  и  р-Ьч- 
наго  весенняго  перевоза.  Въ  эпоху  Алексея  Михаиловича 
указанные  источника  доходовъ  приносили  ежегодную  сумму 
да  125,000  рублей  (*).  Въ  зависимости  отъ  приказа  Боль- 
шаго  Дворца  стояли  друпе,  второстепенные  приказы,  пре- 
сл*довавш1я  ц-Ьли  дворцоваго  хозяйства  и  управдешя,— но 
мы  откладываемъ  обзоръ  ихъ  до  общаго  изсл'Ьдовашя  Мое- 
ковскихъ  приказовъ  вообще  и  дворцовыхъ  приказовъ  въ  ча- 
стности. Изъ  указанной  выше  суммы,  поступавшей  на  удо- 
влетворение нуждъ  дворца  и  дворцоваго  управленхя,  произ- 
водились расходы  на  содержан1е  царскаго.  семейства,  на  за- 
купку дворцовыхъ  запасовъ  и  „на  дворцовые  на  всяк1е  рас- 
ходы"; къ  числу  этихъ  расходовъ  относились  и  д-Ьла  цар- 
скаго  благотворешя  —постройка  церквей,  субсид1я  (руга)  имъ, 
милостыня  вищимъ,  погребен1е  б-Ьдныхъ  и  т.  п.  (*).  Такимъ  об- 
разомъ  царск1й  дворъ  им'Ьлъ  собственный  бюджетъ  свой  и  соб- 
ственные источники   доходовъ   СВОИХЪ,   отличные   отъ  И0ТОЧНИ- 

ковъ  ДОХОДОВЪ  обще-государственныхъ,  Противоположен1е  ис- 
точниковъ  доходовъ  государевыхъ  и  государственныхъ  особен- 
но р-Ьзко  проявилось  при  царЬ  Хоанн*  IV  въ  учрежден1и  имъ 
урпричиипы^^  что  воспоследовало  въ  1565  году,  по  возвращен1и 
его  изъ  Александровской  слободы.  Сущность  этого  учрежден1я 
заключалась  въ  томъ,  что  царь  отчислилъ  въ  свою  собствен- 
ность, въ  опричину,  19  городовъ,  Московская  волости  со  всЬ- 
ми  доходами  съ  нихъ  и  н'Ьсколько  улицъ  въ  столиц*  Моск- 
ве;   вм^ст*  съ  т4мъ  учредилъ  онъ   при  себ-Ь  отборный  ты- 


(^)  Котошихинъ:  ^О  РоссЛи  въ  цдрствован1е  царя  Алекс1&я  Миха- 
мовича»,  глава  VII,  статья  4.  Сличи  у  Карамзина  въ  его  •йстор1Н 
госуд.  Рос.»  въ  X  т.  стр.   226 — 227. 

(*)  Котошихинъ:  «О  Россш  въ  царствовав1в  царя  Алексея  Миха- 
иловича», глава  УП,  статья  4.  Въ  бюджетъ  приказа  Б.  Дворца  не  вхо- 
дятъ  расходы  на  содержан1е  предметовъ  дворцоваго  управлен1я,  в-Ьдав- 
шихся  другими  дворцовыми  приказами  (напр.  царск1я  конюшни,  оюта  и 
т.  п.);  расходы  по  в1домствамъ  этихъ  посл1&днихъ  покрывались  собствен- 
ными доходами  ихъ.  Мы  уб1&димся  въ  этомъ  ниже,  при  о6озр'Ьн1и  дворцо- 
выхъ приказовъ. 
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Сячный  от1)яд'ь  телохранителей,  получибШйхг  провван1е  опри4- 
никовъ.  Все  остальное— земское — отстранилъ  1оаннъ  отъ 
непосредственнаго  в-Ьдаихл  своего,  поручивъ  управлен1Ю  зем- 
скихъ  бояръ,  т.  е.  бояръ  не  вошедшихъ  въ  опричнину.  От- 
д&1ен1е  опричнины  отъ  земщины  не  пом'Ёшало  однако-же 
царю  потребовать  себЬ  изъ  земской  казны  сто  тысячь  руб- 
лей (почти  полмилл10на  по  нашему  курсу),  въ  возм-Ьщенхе 
издержекъ  понесенныхъ  имъ  по  иутешеств1Ю  изъ  Москвы 
въ  Александровскую  слободу  (*). 

Наконецъ  священная  особа  Московскаго  государя  поль- 
зуется полною  неприкосновенностью  и  правомъ 
на  высочайшую  степень  уважен1Я  и  почета. 

Уложен1е  грозитъ  смертною  казнью  за  всякое  злоумы- 
шлеше  противъ  особы  государя,  а  т*мъ  бол^е  за  составле- 
ше  какого-бы  то  ни  было  заговора  или  скопа  противъ  него. 
Опред'Ьлен1ямъ  наказан1й  за  преступлен1Я  направленныя 
противъ  особы  государя  посвящена  вся  вторая  глава  этого 
памятника:  ,0  государевой  чести,  пкакъ  его  государское 
здоровье  оберегать".  Полною  неприкосновенностью  и  значе- 
Н1емъ  священнаго  м-Ьста  пользуется  дал'Ье  и  жилище  юсу- 
даря:  всякое  убШство.  драка,  воровство  и  даже  словесное 
оскорблен1е,  нанесенное  кому -бы  то  ни  было  на  государе- 
вомъ  двор']^,  хотя-бы  при  этомъ  и  не  было  непосредствен- 
нымъ  образомъ  затронута  честь  государя — возводится  въ 
квалифицированное  преступлен1е  и  облагается  большею  на- 
казуемостью, сравнительно  съ  обыкновеннымъ  преступлешемъ 
того-же  рода.  Бъ  значенхе  квалифицированнаго  преступле-^ 
Н1Я  возводится  подобнаго  рода  преступное  д-Ьяше  и  въ  томъ 
случае,  если  оно  совершается  и  не  на  государевомъ  двор*, 
но  въличномъ  присутст^ги  государя.  1Треступлен1Ямъ  про- 
тивъ неприкосновенности  и  чести  государева  двора  посвя- 
щена вся  третья  глава  Уложен1я:  „О  государев*  двор*, 
чтобъ  на  государев-Ь  двор*  ни  отъ  кого  никакова  безчин- 
ства  и  брани  не  было". 

Что  касается  правъ  Московскихъ  государей  въ  области 
законодательства^  управленгя  и  въ  сферп*  отношенгй  госу- 
дарственной власти   къ  и^ркви — то^мы  сочли    болЬе   ц^ле- 


(*)  Карамзины  «Истор1я  госуд.  Рос»,  т:  IX.  стр.  83 — 85  I  при- 
Ш^чавЦ  137. 
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Сообразным*  разсмотр'Ьть  их-ь  въ  начале  настоящей  главй, 
при  обзор*  объема  власти  ихъ. 

Намъ  остается  разсмотр^ть  лишь  вн-Ьгашн  знаки  до- 
стоинства, внгьште  аттрибуты  власти^  присвой ваем не  Мс- 
сковскимъ  государямъ.  Въ  ряду  этихъ  вн'Ьшвихъ  аттрибу- 
товъ  власти  должны  мы  поставить,  во  первыхъ — такъ  на- 
зывая царственныя  регал1И,  во  вторыхъ — титулъ,  въ  треть- 
ихъ — гербъ  и,  въ  четвертыхъ— печать  Московскихъ  госуда- 
рей. 

Царственныя  регалхи  Московскихъ  государей 
составляли:  вгьнецъ  или  Мономахова  шапка^  бармы  Монома- 
ховы,  скипетр?* ,  держава,  кресшъ  животворящаю  древа, 
золотая  гщрская  Ц1ьпь  и  чаша  Кесаря  Августа,  изъ  кото- 
рой помазывались  государи  Св.  Елеемъ  на  царство.  При 
изложеши  в'Ьнчан1я  Московскихъ  государей  им'Ьли  мы  уже 
случай  познакомить  читателей  съ  этими  предметами  и  со- 
общить предан1е  о  присылк*  ихъ  въ  даръ  в.  к.  Владим1ру 
Мономаху  греческимъ  императоромъ  АлексЬемъ  Комниномъ. 

Переходимъ  къ  исторхи  государственнаго  титула. 

Въ  титул*  Московскихъ  государей  сл-Ьдуетъ  раз- 
личать три  составным  части  его:  а)  указан1е  источника  вла- 
сти государя,  Ь)  указав1е  рода  власти  которою  облеченъ 
онъ  и  с)  часть  территорхальяуго,  указывающую  на  простран- 
ство территор1и  надъ  которою  простирается  власть  госуда- 
ря. ВсЬ  эти  три  составныя  части  Московскаго  государствен- 
наго титула  образовались  путемъ  вполн*  историческимъ. 

а)  Первая  часть  титула,  указывающая  на  источникъ 
власти  государя  —  есть  отражен1е  представленхя  о  божест- 
венномъ  происхождеши  власти  его.  Такъ  какъ  власть  Мо- 
сковскихъ государей  коренится  въ  Божественной  вол-Ь,  то 
всл'6дств1е  этого  самый  титулъ  ихъ  начинается  словами:  „Бо- 
Ж1ей  милостью  азъ,  государь  и  великШ  князь  всея  Рус1и 
NN  .  . . ."  Первый  прим'Ьръ  употреблен1я  въ  титул*  словъ 
„Божьею  волею"  или  „Бож1ей  милостью"  встречается  въгра- 
мотЬ  одного  изъ  сыновей  в.  к.  Дмитр1я  Данскаго,  а  затймъ 
эта  форма  употреблена  въ  договорной  грамот*  в.  к.  Васи- 
Л1Я  Темнага  съ  польскимъ  королемъ  Казим1ромъ  (^).  Иногда 


(*)  Романовинъ-Славатинстй  Л:  «Пособ1в  для  изучвИ1я  [^усска- 
го  государственнаго  права  но  иетоду  историко-догматическому»,  К^евъ, 
1872  г..  I,  стр.  49. 
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эта  форма  изм']&нялась  въ  сл']&дующую:  „Божхемъ  6лв.тосАб- 
вешемъ  мы,  ВеликШ  Государь  NN  и  цр.",  или:  „Бога  въ 
Троиц-]Ь  славимаго  милостью,  велик1й  государь  NN  и  пр."  и 
т.  п.  Вообще  эта  часть  титула  еер-Ьдко  значительно  видоизме- 
нялась и  распространялась  такъ  иазываемымъ  юсударввымъ 
богословгемъ^  что  преимущественно  было  въ  употреблен1и  въ 
царствоваше  Тоанна  IV,  отличавшагося,  какъ  известно,  край-, 
не  релипознымъ  настроен1емъ  и  любовью  къ  напыщеннымъ 
релипознымъ  фразамъ:  вотъ  образедъ  одной  изъ  форму- 
лировокъ  этой  части  титула,  заимствованный  изъ  эпохи 
1оанна  IV:  „Троице  пресущественная  и  пребожественная  и 
преблагая  прав']^  в'Ёрующимъ  вътя  истиннымъ  христ1анамъ, 
дателю  премудрости,  пренев-Ьдомый  и  пресв4тл1й  Крайни 
Верхъ!  нанрави  на  истину  твою  и  настави  насъ  на  повел^- 
Н1Я  твоя,  да  возглаголемъ  о  люд4хъ  твоихъ  по  вол^  твоей. 
Се  убо  Бога  нашего,  въ  Троиц*  славимаго,  милостш  и  хо- 
т'Ьн1емъ,  удержахомъ  скинетръ  Росс1йскаго  царств1я.  Мы, 
великШ  Государь,  царь  и  велик1й  князь  и  т.  д.", — зат4мъ 
сл^дуетъ  уже  д'Ьльн'Ьйпи'й  титулъ(*}. 

Ь)  Вторая  часть  титула  указываетъ  на  ро&ъ  власти 
которою  облечет  государь.  Въ  первоначальную  эпоху  суще- 
ствован1я  русСкаго  государства  глава  государственной  ула- 
сти именовался  просто  княземъ^  но  обыкновенно,  въ  видахъ 
оказашя  ему  почета,  и  преимущественно  при  вн']&шни^ъ 
сношен1яхъ,  къ  титулу  князя  присовокупляли  эпитетъ  вели- 
каго.  Съ  равв'Ьтвленхемъ  Рюрикова  дома,  а  вм-Ьст*  съ  т4мъ 
и  съ  распространен1емъ  уд-Ьльной  системы,  титулъ  „вёликШ 
князь"  получаетъ  уже  бол4е  определенное  значен1е.  Съ 
этихъ  поръ  великимъ  книземъ  именуется  лишь  старш1Й  пе- 
редъ  остальными  князьями  родичь;  остальные  называются 
по  отношенш  кънему  просто  князьями  (").  Въ  эпоху  возро- 
стан1Я  могущества  Московскаго  государства  русская  земля 
представлялась  разделенною  на  три  велик1я  княжешя — Вла- 
дим1рское,  которое  соединяется  вскоре  съ  Московскимъ 
княжен1емъ  подъ  общимъ  назвашемъ  великаго  княжен1д  Мо- 
сковскаго,  затёмъ   великое  княженхе  Тверское    и  накбнецъ 


(^)  Градовскгй  Л.  «Начала  р^усскаго  государствевваг^  №а|19>#  Ь 
СТ1.  156. 

С)  Лакгеръ  А:  «Истор1я  титула  гос^^арей  Росс18»  (}^ур1.  Мм, 
Нар.  Проев,  за  1847  г.,  часть  ЬУ1.  стр.  81—156).  стр.  88—97. 
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вёли1^о^  вняя1ев1е  Рязан(;кое.  Ка2БДое  изъ  этих1>  трехъ  велк- 
кихъ  вня#цен1й  представляло  изъ  себя  ц-Ьлую  систему  уд*л1»- 
ныхъ  княжешй,  обладатели  которыхъ,  подъ  гегемон1ею  сво- 
его великаго  князя,  именовались  уже  просто  князьями.  Та- 
кимъ  образомъ  въ  первоначальную  эпоху  существовашя  М6- 
сковскаго  государства  разсматриваемая  часть  титула  фор- 
мулировалась сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Велик1Й  Князь  КН*^'. 
Со  времепъ  Хоанна  Ш,  въ  разсматриваемую  часть  титула 
былъ  введенъ  предикатъ  , Государя"  или  „ЗВеликаго  Госуда- 
ря*, причемъ  она  стала  формулироваться  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ: вГосударь  и  велик1й  князь".  Хоаннъ  IV  въ  1546  году 
принялъ,  какъ  известно,  титулъ  Царя^  и  съ  гЬхъ  поръ  вто- 
рая часть  титула  изменилась  сльдующимъ  образомъ:  «Царь 
и  велиЕ1Й  князь  ^К"  или  „ВеликШ  Государь . . .  Царь  и  ве- 
ликий князь  и  пр.".  Въ  вид-Ь  особаго  почета,  титулъ  ,царл" 
придавался  еп1,е  до  эпохи  1оанна  IV  н-Ькоторымъ  князъямъ 
йё  только  Московскимъ,  во  даже  и  уд'Ьльно-в'Ьчевымъ;  но 
царскаго  достоинства,  въ  собственномъ  смысл'Ь  этого  слова, 
не  существовало  въ  ру(еской  земл*  до  1546  годаС).  Инте- 
ресны мотивы  побудившхе  IоаннаIV  принять  новый  титулъ. 
ДФло  въ  томъ,  что  1оаннъ  IV  производилъ  свой  родъ  отъ  рим- 
скаго  Кесаря  Августа  (*);  поэтому  въ  1563  году  высказываетъ 
овъ  сд'Ёдующую  мысль  посламъ  литовскимъ:.  „не  им'Ью  нужды 
въ  титуле,  ибо  вс4мъ  известно  что  родъ  мой  отъ  Кесаря  Авгу- 
ста, а  даннаго  Богомъ  человЬкъ  не  отниметъ".  Слова  эти  вы- 
званы были  т4мъ  обстоятельствомъ,  что  король  польск1й  Сте- 
фанъ  БаторШ  не  соглашался  признать  за  1оанномъ  IV  царска- 
го достоинства  (*).  Въ  титул*  Московскихъ  государей  встрЪ- 
чаемъ  мы  наконецъ  найменоваше  „Саз<0(?б!рж'е^г*г", —  указыва- 
ющее на  неограниченность  власти  ихъ.  Въ  постоянное  употре- 
блен1е  вступаетъ  оно  лишь  со  временъ  царя  Михаила  0еодр 
ровича(*),  хотя  и  до  этого  государя  встречаются  единичные 


'  1^У  Лакгеръ\  •Ш1(^^\я  титула  государей  Росс1в»,  Я^.  М.  Нар.  Пр. 
ч.  ЬУ1/стр.  113—115. 

О  Бол1^е  подробное  взложен1е  этой  сказки  см..  у  Карамзина  вь 
его  «И(УГ01Йй  Госуд. •  Рос»,  т.  I,  п]^*»!*^.  91  и  105.  > 

(•)  Кирамзинъ:  «Истор1я  госуд.  Рос»,  т.   IX,  стр.  Б7 — 58. 

(•)  А.  Д.  Э:  Ш,  ^«'162. 
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случай  вйеден1я  его  4ъ  титул*  предшеетвую1цвхъ  царей  и 
даже  велшкихъ  князей.  Такимъ  образс^мъ,  къ  концу  XVII  кЬ- 
ка,  об&:раз]Смо'1ф']&нн€1Я  нами  части  х^тула  получили  сл'Ьду- 
ющу»  окончательную  и  обнкновенную  форму:  ^ошею  ма- 
лостью мш  Велик1Й  Государь  Царь  и  ВеликШ  Князь  NN 
»сея-(сл*дуегъ  территорйальнная  часть  титула)...  Самодержецъ 
и  т.  д.  ■  (*).  Вг  такой  форм*  представляется  намъ  вторая 
часть  титула  вплоть  до  приняпя  въ  1721  г.  Петромъ  I 
импёраторскаго  достоинства. 

с)  Третья  составная  часть,  титула  государей  Москов- 
ских^— часть  территор^альная—обрв.говллз^съ  и  постепен- 
но распрост]>аняласЬ;  вжкс^Ь  съ  расширевхемъ  самыхъ  пре- 
д^ловъ  Московскаго  государства.  Именуясь  первоначально 
КНЯЗЬЯМИ  Мрскювсвими,  а  съ  1328  г.  великими  князьями 
Моековекими,  Московские  государи  уже  весьма  рано,  ммев- 
но  со:  времена  великаго  князя  Ивана  Дашиловича  Калиты, 
стали  въ  н&которыхъ  случаяхъ  называть  себя  „Велвкими 
княаьями  Московскими  и  всея  Руси^.  Хотя  въ  эпоху  Ивана 
Калиты  велйк1е  князья  Московскхе  далеко  не  обладал^и  еще 
всею  русскою  землею,  т4мъ  не  мен'Ье,  употребляя  этотъ  ти- 
тул ъ,  они  кавъ-бы  явно  предначерчиваютъ  себ'Ь  задачу  объ- 
едивензя  ёя  со  временемъ  подъ  властью  своею.  Но  въ  ату 
раннюю  эпоху  прибавка  , всея  Руси*  не  пр1обр'Ьла  еще  се- 
ЬЬ  иостояннаго  прим^пен1я!  Хотя  мы  и  встр'Ьчаемъ  ее  01^ 
времени  до  времени  въ  титул']^  великихъ  князей  Ивана  Ка- 
литы (*),  Симеона  Ивановича  ('),  Дмитрхя  Ивановича  (*),  Ва- 
оирця  Дмитр1евича  (*)  и  Васил1я  Васильевича  (*),  т']^мъ  не 
мен'Ёе  зам^аем(ь  мы,  что  они  весьма  часто  уиотребляю-тъ 
еще  свой  титулъ  и  бевъ  этой  прибавки.  Особенно  наглядно 
проявляется  это  на  великокняжескихъ  печатяхъ.  Иванъ  Ка- 
лита, присвоивал  себЪ  въ  отд'&ньныхъ  случаяхъ  титулъ  век 
ликаго  князя  ^всея  Руси'*,— не  употребляетъ  еще  его  на 
своихъ  печатяхъ,  на  которыхъ  изображалось  только:  ^печать 


С)  Напр.  Собр.  Гос.  Гр.  1  Дог,.  IV,  №.>е  408,  И4,  16«  ■  др 

(")  А.  А.  Э.  I.  ^^№  3  и  4.  * 

(•)  Собр.  Гос.  Гр.  н  Дог.  I.  №  23. 

(*)  А.  А.  Э.  I,  №  8. 

(•)  А.  А.  Э.  I,  №  10,  13;  А.  И.  1,  №  28..     .   ^ 

(•)  А.  И.  I.  №  39,  41. 
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ъеДиках'о  кйМя  Ивана^  О;  Сепеовъ  Ивановйяъ  употребяяетъ 
уже  на  пе^атяхъ  своахъ  титулъ:  ,  печать  хнязя  великаго 
Семенова  всея  Руси*  (*),— чмъ  вотораго  оилт^  исключаются 
^ова  „всея  Руси"  на  печатяхъ  в.  к.  Ивана  Иванови^а^'). 
Бёлик]й  князь  ДиитрШ  Иванюричъ  перваначальт  ускотреб- 
лялгь  печать  также  безъ  этихъ  двухъ  словъ;  но  въ  конд^ 
11Ч)судар€тв0вав1я  своего  ввелъ  ихъ  въ  изображаеннй  на  пен 
•чатяхъ  титулъ  свой(*).  ВеликШ  князь  Василхй  Д1штр1евичъ 
употреблялъ  на  печатяхъ  свонхъ  титулъ:  «печать'  вн^я  ве- 
ликого Васил1ева  Дмит|)1ева  всея  Руен"  ('^).  П^вемяивъ  его 
в.  к.  Васил1в  Темный  весьма  р^дко  вводилъ  въ  свой  тнтуль 
прибавку  ,^всея  Руси";  она  не  встречается  и  на  печатяхъ 
его.<Вел«в1й  князь  1аавнъ  III,  употребляя  въ  большавств^ 
случаевъ  въ  титуле  своемъ  эту  территор1альную  прибавку, 
въ  дервой  половив'Ё  государствован^я  СФОвго  не  П1^м^1щалъ 
ее  на  печатякъ  свонхъ; .  но  посл^  брава  его  съ  царевною 
Софаею  Палеологъ  (посл%  котораго  прсшалъ  онъ  визанпй- 
свШ  гербъ — двуглаваго  орла),  вводнтъ  онъ  въ  преобразован- 
шай  твпъ  печатей  евоихъ  сл^дующ1Й  титулъ:  „ВеликШ  1^нязь 
1оаннъ,  Божьею  милостью  Господарь  вс«я  Руеи  (та  первой 
сторон'Ь  печати  гд']^  изображался  всадолкъ)",  ,.и  зеливШ  внязь 

ВлаДИМ1рСК1Й^     и   М0СВ06СВ1Й,   и    НОВГОРОДСШЙ^    и.   ПСК0В€К1Й, 

и  Тверской^  И  Угорсый,  и  Вятсшй,  и  ПермскШ  и  Болгяф- 
СВ1Й  (на  второй  сторан^  печати,  гд^  изображался  орелъ)"  (^). 
Съ  в.  в.  1оавна  Ш,  съ  преобразовашеиъ  государственеаго 
титула  по  сейчасъ  увазааному  типу-^получмтъ^  собственно 
говоря;,  дальн'Ьйшее  развит1е  территор1йльная  тасть  титула 
Мосвовсвикъ  государей.  Со  временъ  в.  к.  1оанаа  III,  госу- 
дари Московсв1е  начииаютъ  вводоггь  въ  государственный 
титулъ  свой  наимемоваехя  вс'Ьхъ  обигастей  >и  земель,  вновь 
врисоедиияемыхъ  къ  (влад'Ьнйямъ  ихъ,  такъ.что  аъ  важдымъ 
.новш1ъ  щ)1обр'Ь'пее1ецъ    становится  обширн'Ье    и  -самлй  тя- 


(*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  I,  стр.  33,  3». 

(")  1ЪИет,  :с1гр.  8«. 

С)  ШИет,  стр.  41.  43.  ,     '      .    . 

(*)  ШИеш,  стр.   51,  62.  .'.!.,        . 

(*)  1ЬМет,  стр.   74. 

(*)  Собр.  Госуд.    Гр.    »  Дог.  I.    см.  снгаОЕъ   &«  печати    {оапна  Ш 

на  стр.  333. 
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тудъ  ихъ.  ВелиаШ  крязь  Васил1Й  Ивановил*^  пр1цбр^^ъ 
Псковъ,  Рязань  я  Смоленскъ;  царь  Гоаняъ  IV  пр1абрЬд> 
Полоцкъ,  царства  Казанское  и  Астраханское,  часть  ц^арства 
Сибирскаго  и  часть  Ливон1и  (которая  всвор-Ь  снова  бдда 
утрачена  имъ);  при  цар^  веодор^  Ивавович^^  пр1обр^тено 
было  номинальное  верховенство  надъ  н']^воторы11и  вавказ-г. 
скими  областями  и  владФн141ми  (Иверская  и  Кабардинская 
земля)  и  закончено  локореше  Сибири;  при  цар^  АдексМ 
Михаилович'^  присоединена  Малоросс1я,  К1евъ  и  н']^БОторыя 
друпя  западно-русск1я  областц,  находивпияся  до  того  вре- 
мени подвластными  Польш'Ь: — укаван1я  на  вс^  эти  пр1обр;Ё- 
тен1я  заносились  и  въ  титудъ  Мосвовскихъ  государей  (*). 

Такъ  развивался  постепенно,  историческимъ  путемъ, 
титулъ  МосБОвскихъ  государей;  г.  Лакхеръ  правъ,  говоря 
что  въ  истор1И  титула  русскихъ  государей  ввратц*  отра- 
жается самая  истор1Я  Росс1и. 

Приведемъ  образецъ  полной  формулировки  государствен- 
наго  титула  въ  одной  изъ  грамотъ  второй  половины  XVII 
вЪва: 

^Вож^ею  милостью  отъ  Великаго  Государя  Царя  и  Ве- 
ливаго  Князя  Алексея  Михаиловича,  всея  Селив1Я  и  Малыя 
и  ВЬлыя  Росс1и  Самодераца,  Московскаго,  Шевскаго,  Вла- 
димхрсваго,  Новгородскаго,  Царя  Казансваго,  Царя  Астра- 
ханскаго,  Царя  Сибирскаго,  Государя  Псвовсваго  и  Вели- 
каго князя  Литовсваго,  Смоленсваго,  Тверокаго,  Волывсва- 
го,  Подольскаго,  Югорснаго,  Пермскаго,  Вятсваго,  Болгар* 
свагр  и  ииыхъ,  Государя  и  Великаго  Князя  Новогорода 
Низовск1я  земли,  Черниговскаго,  Рязанскаго,  Полоцкаго,  Ро- 
стовскаго,  Ярославсваго,  Б'Ьлоозерсваго,  Удорсваго,  Обдор- 
свагр,  Кондинсваго,  Витебсваго,  Мстиславсвагр  и  всея  с^- 
верныя  страны  Поведителя,  и  Государя  Иверсв1я  земли  Кар- 
талинсвихъ  и  Грузинсвихъ  царей  и  Кабардинсвхя  эемди 
Червасвихъ  и  Горскихъ  Князей,  и  ивыхъ  многихъ  Гоеу- 
дарствъ  и  земель  восточныхъ  и  западныхъ  и  сЬверныхъ  от- 
чича  и  д-Ьдича  и  наследника  и  Государа  и  Обладателя,  на- 


(^)  Жакгеры  сйстор1Я  титула    государей  Росс1и»,    Ж.  Мин.  Н.  Пр..* 
ч.  ЬУ1,  стр.  120 — 131.    Градовскгй:    «Начала    рус.  госуд.  права».    I. 
стр.  1Ь7— 159. 


Л^)^ 
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шёго  Царскаго  Величества  боярину  и  гетману  войска  Заио- 
рожсваго  и  т.  д.*  (*). 

Съ  добавлен1емъ  въ  приведенному  сейчасъ  титулу  при- 
нйтаго  Петромъ  I  яайменовашя  Имйератора  и  съ  добавле- 
й1емъ  въ  территор1альной  части  его  ука8ан1й  на  прюбр*те- 
шя  сд^ланныя  Петромъ  и  его  преемниками, — этотъ  титулъ 
и  до  нашихъ  дней  употребляется  нашими  Государями  подъ 
назван1емъ  полнаго  титула.  Но  въ  совремепномъ  русскомъ 
государствеавомъ  прав*  сущеотвуетъ,  какъ  известно,  троя- 
кая форма  государственнаго  титула:  полная,  средняя  и  крат» 
кая.  Начало  различ1я  краткаго  и  полнаго  титула  восходить 
до  временъ  1оанна  Ш.  Какъ  1оаннъ  П1,  такъ  и  посл4дую- 
щ1е  государи,  употребляли  полную  форму  титулу  (т.  е.  съ 
полною  территор1альною  частью)  лишь  при  вн'Ьшнихъ  сно- 
шешяхъ  и  въ  особенно  значигельныхъ  актахъ  внутренней 
правительственной  деятельности;  въ  обыкновенаыхъ-же  слу- 
чаяхъ  пользовались  они  краткою  формою  шатуш.  Такъ 
1оаннъ  1Т1  употреблялъ  краткий  титулъ  въ  следующей  фор- 
м-Ь:  „Бож1ею  милостью  Государь  всея  Рус1и  и  Белик1й  Князь**; 
цари  веодоръ  Ивановичъ,  Ворисъ  Годуновъ,  Васил1й  Шуи- 
СК1Й  и  Михаилъ  беодоровичъ:  „Бож1ею  милостью  Государь 
Царь  и  БеликШ  Князь,  всея  Рус1И  Самодержецъ*  (последняя 
прибавка  употреблялась  первыми  тремя  царями  лишь  иног- 
да, послЬдним'ь-же  — постоянно);  наконецъ  при  цар'Ь  Алев- 
с**  Михаилович*  образовалась  следующая  форма  краткаго 
титула:  „БоЖ1ею  милостью  ВеликШ  Государь,  Царь  и  Вели- 
ки Князь,  всея  Велик1я,  МалЫя  я  Б'Ьлыя  Руси  Самодер- 
акецъ**  С). 


(*)  Собр  Гос.  Гр.  и  Дог.  IV,  Л6  54.  Весьма  любопытно  свидетель- 
ство Флетчёра,  посла  англ1йско1  королевы  Елизаветы,  о  Пхъ  аатруд- 
ней111хъ,  как1я  орэдставляло  для  икютранцевг  ве4ичан|в  государя  на 
ауд1евфягь  ооляымъ  тятулонъ  его — что  т^мъ  не  иен1^е  требовалось  огб 
Н1хъ  Московокяягь  дволоцатяческимъ  ятикетомъ.  Такъ,  Флетчеръ  рааеказы- 
ваетъ  некду  пр|]|Ч111Ъ  о  оеб-^»  что  когда  онъ.  ст'Ьсняясь  обшвряостью  тя- 
тула  царя  беодора  Ивановвча.  обратился  къ  нему  съ  титуломъ  «импе- 
ратора вс1^хъ  Росс]'й,  великаго  квязя  ВладИхМ1рскаго,  Московскаго  и  Нов- 
]:ородскаго,  царя  Назанскаго  и  царя  Лстраханскаго», — тогда  (щивъ  изъ 
еановниковъ  (1е  сЬаосеИег)  съ  гв-Бвонъ  потребоьалъ  отъ  него  дополвев1я 
титула.  (РЫсЬег:  «Ьа  11и881е  аи  XVI  81ес1е»,  Ыр.  е1  РагГз,  186  4,  I.'  р. 
о7— 59). 

(')  Градовскгй:  «Начала  русскаго  государствевваго  ирава»»  Спб. 
1878  г.»  етр.  161. 
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Въ  закдюченхе  обзора  истор1и  титула  Мосвовск0хъ  го- 
дарей,  не  лишвимъ  считаемъ  указать  и.  на  н-Ькоторыл  по- 
чешпыя  иаименовангя^  ^рисвоивавшгяся  имъ.  Эти  наимено- 
ван1я  не  входили  составною  частью  въ  государственный  ти- 
тулъ,  но  употреблялись  при  обращен1яхъ  въ  государямъ  или 
иностранныхъ  владетелей,  или  высшаго  духовенства,  или 
наконецъ  частныхъ  подданныхъ. 

Тавъ  папы  римсв1е,  австр1йск1е  императоры  и  англШ- 
скхе  короли,  въ  сношешяхъ  своихъ  съ  русскими  царями  и 
даже  великими  князьями,  нередко  придавали  имъ  наимено- 
ван1я  королей  и  императоровъ  (*). 

Высшее  духовенство,  какъ  русское,  "Гакъ  въ  особенно- 
сти констангинопольсюе  {ерархи,  придавали  русскимъ'  го-' 
сударямъ  эпитеты,  въ  которыхъ  выставлялось  на  видъ  или 
благородное  происхожден1е  ихъ,  или  благочесие  ихъ,  или  зна- 
чеше  ихъ,  какъ  блюстителей  православхя.  Сюда  относятся 
наприм'Ьръ  предикаты:  „твое  благород1е*,  „благородство", 
„христолюбивый",  „благочестивый",  „о  Свят'Ьмъ  ДусЬ  возлюб- 
ленный" и  т.  п.  (•),  Приведемъ  въ  вид*  образца  следующее 
обращеше  константинопольскаго  патрхарха  Д10нис1Я  къ  ца- 
рямъ  1оанну  и  Петру  АлексЬевичамъ:  „Благочестив'Ьйш1е  и 
Христ^анн-Ёйтхе,  правое лавнМш1е,  Вогомъ  венчанные,  Бого- 
хранимые  и  Богославимые,  тишайш1е  и  приснопредпоч  ген- 
ные, державн4йш1е,  милост1Ю  Божхею  Цари  и  Великхе  Го- 
судари и  т.  д."('). 

Подданные,  обращаясь  къ  государямъ,  первоначально 
именовали  ихъ  „господине  княже  великШ",  позже  „государь 
князь  велик1й"  или  просто  „государь",  а  съ  первой  половины 
ХУК  в'Ьна  начиааетъ  входить  въ  употреблен1в  обращенхе  „ваш^ 
величества".  Вм'Ьст^  съ  гЬмъ  въ  челобитныхъ  обращаэмылсъ 
на  имя  государя,  подданные  писались  холопами  и  употребля- 
ли имена  свое  въ  уменьшительной  или  уничижительной  фор* 
м*,  наприм'Ьръ:  „холопъ  твой  Ивашко"  и  т.  п.  При  э^м1^4 
обращаясь  къ  государю  съ  просьб1ами,  челобитчики  обраща- 


(*)  Лакгеръ:  ■Истор1я  т1Т]гла  государей  Рессш».  Ж.  М  Н.  Пр./.ч. 
ЬУ1.  стр.Ц8 — 120,  132 — 139.  Романовичгг-Славатинскгй: ,  •Лосо- 
6\е  для  взучев1я  рус.  госуд.  права  ■  пр.»,  1,  стр.  50. 

С)  Лакгеръ:  «Истор1я  тула  я  пр.».  стр.  139—142.. 

(•]  Србр.  Гооуд,  Гр.  Г  Дог.  IV,  №  176. 
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лись  къ  нему  съ  воззваехемъ:  „смилуйся,  пожалуй!"  или  „уми- 
лосердись, яво  Богъ!"(*). 

Такова  исторхя  титула  Московсвихъ  государей  (').  Пе- 
реходймъ  къ  исторхи  государственнаго  герба  ихъ. 

Истор1Я  герба  Московсеихъ  государей 
стоить  въ  т-Ьсеой  связи  съ  истор1ею  печатей  ихъ.  Употреб- 
лее1е  же  печатей  восходитъ  въ  русской  земл*  до  временъ  весь- 
ма отдаленцыхъ:  изв4ст1е  объ  вихъ  восходитъ  до  временъ 
договоровъ  Руссовъ  съ  Греками  (•)  Печати  употреблялись 
еще  древними  великими  и  удельными  князьями,  которые  изо- 
бражали на  нихъ.  ликъ  Спасителя,  Божьей  Матери,  особо 
почитаемаго  Угодника  или- же,  чаще  всего,  ликъ  Святаго, 
во  имя  котораго  дано  было  государю  имя;  для  великаго  кня- 
жешя  Шевскаго  выработалась  до  н-ЬкотороЙ  степени  посто- 
янная эмблемма — изображен1е  Архангела  Михаила  (*).  Такимъ 
образомъ  въ  первомъ  перход*  русской  исгор1и  не  вырабо- 
талось никакой  определенной,  однообразной  формы  печатей, 
— не  выработалось  сл'Ьдовательно  государственнаго  герба,  въ 
собственномъ  смысл'Ь  этого  слова  (*).  Выработанной  формы 
герба  не  зам^чаемь  мы  до  в  к.  1оанна  III  и  у  великихъ 
князей  Московсвихъ.  Передадимъ  сущность  изображенШ, 
встречающихся    на    печатяхъ    государей   Московскихъ   до 


С)  Романовнчъ-Славашинскгй:  •Пособ1е  дли  йзучен1я  рус.  госуд. 
права  и  пр.».  I,  стр.  80 — ?>1. 

(')'Истор1Я  титула  Московскихъ  государей  разсматривается  въ  сл'Ь- 
дЗгющвхъ  трудахъ:  Рычковъ:  ^О  титул*  б^лаго  цар1»,  Ежем.  Сояиа. 
4763  г..  августъ.  Успенскгй  Г:  «Оиытъ  пов'Ьсгвдваа1я  о  древяостяхь 
русскихъ»,  Харьк.  1818  г.,  стр.  224*-^233.  Латвръ  Л.  <Истор1Я  ти- 
тула государев  Р0СС1Й»,  Ж.  М.  Нар  Пр.  4847  г..  ч.  ЬХ[.  атр  81— 156. 
Ан^реееенш  И:  < Русское  госздарствеим^е  ораве»,  Сиб.  4866  г.  Ь  $ 
49.  Ромекповичь-Славатинстй'А:  «Пособ1е  для  изучения  русскагогосу- 
даротвеццаго  права  по  нетбду  историко-догнатическону»,  К1евъ.  1872  г. 
Ь  §  20  Градовскгй  А:  «Начала  русскаго  государственнаго  права»,  I, 
Соб.  1875  г.,  §  135.  Опытъ  изъяснен1я  происхожден1я  ааимевовашй 
князь,  царь  и  б^ьлый  г^арь  у  Успенскаго  (стр.  225 — 228  и  230 — 
233)  И  у  Ламера  (стр.  87—88,  111  —  148,  121—123); 

(•)  Лакгеръ  А:  «Русская  геральдика».  Спб.,  1855  г.  I,  стр. 
88—89. 

{*)  1ЬМет,  (]тр.   111. 

(*)  Андреевскгй:  «Русское  государственное  1^ра*о»,  I,  «тр.  186. 
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1оанна  III,— пользуясь  снимками  съ  печатей,  пом'Ьщенными 
въ  I  том'Ь  Собран1я  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договр-, 
ровъ.  Иванъ  Калита  употреблялъ  печать  "  с^  и5ображен1емъ 
лика  своего  патрона — св.  1оанна  Богослова,  Симеонъ  Ива- 
новичъ  —  св.  Симеона,  Иванъ  Ивановичъ  —  св.  1оанна(*). 
Дмитр1й  Донской  употреблялъ  дв'Ь  печати,  одну  съ  изобра- 
жещемъ  лика  св.  Дмитр1Я  Солунскаго,  другую  двойную,  съ 
изображешемъ  головы  въ  шлем4  съ  одной,  и  какой-то  на- 
гой-фигуры  съ  другой  стороны  (•)..  Печати  в.  к.  Васил1Я 
Дмитр1евича  представляютъ  также  два  тийа:  на  одной  пе- 
чати его  видймъ  мы  ликъ  св.  Васил1я,  на  остальныхъ  изо- 
бражеше  скачущаго  вправо  всадника,  на  однихъ  экземпля- 
рахъ — съ  копьемъ,  на  другихъ — съ  поднятымъ  въ  рук-Ь  ме- 
чемъ;  первый  прим-Ьръ  употреблешя  печатц  съ  изображе- 
шемъ всадника  относится  къ  1389  году  (').  Печати  в.  к. 
Васил1я  Василхевича  представляютъ  еще  (5ольшее  разнообра- 
З1е;  зд^с!»  находимъ  мы  наприм'Ьръ  двойную  печать  съ  изо- 
бражен1*емъ  всадника  съ  копьемъ  на  одной,  и  двухъ  нагихъ 
фигуръ  на  обратной  сторон-Ь;  зат'Ьмъ  женскую  голову  въ 
профиль  съ  головнымъ  уборомъ  на  подобие  древне- греческа- 
го;  четырехъ  коней,  бФгущихъ  по  два  въ  правую  и  л^Ьвую 
сторону,  съ  изображен1емъ  фантастической  человеческой  фи- 
гуры по  средин-Ь;  наконецъ  на  позднМшихъ  печатяхъ — изо- 
бражен1е  льва  пожирающаго  зм-Ья  (^).  Печати  в.  к.  1оанна  III 
представляютъ  до  1497  года  три  типа:  на  одн4хъ  видймъ 
изображен1е  двухъ  встречающихся  всадниковъ;  на  другихъ 
изображев1е  двухъ  фигуръ,  стоящихъ  на  облакахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одна  держитъ  въ  поднятой  рук*  в-Ьнокъ,  другая — 
мечь;  па  третьихъ  печати хъ  ивображетя  находятся  съ  об-Ь- 
ихъ  сторонъ ,  на  одной  сторон*  находится  изображенхе 
встречаемое  на  печатяхъ  втораго  типа,  т.  е.  дв*  фигуры 
на  облакахъ,  съ  другой  стороны  изображен1е  льва  пожира- 
ющаго зм4я,— совершенно  подобное  находящемуся  *  на  позд- 


(')  Соб.  Гос.  Гр.  и  Дог  I,  .•>&.>&  22,  24.  2Й  (см.  свимки  въ  кон- 
ц-Ь  грамотъ). 

(■)  Соб.  Гос.  Гр  и  Дог.  I,  свимки  ори  №  30,  33»  3*4. 

(•)  Сор.  Гос.  Гр.  и  Дог.  I,  снимки  при  :>*  39  и  Ж^  .  33,  38, 
41,  42. 

(*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  I  снимки  при№>6  44.   53,  55,   37.   75, 

7Т,  79,  85,  86,  87..  . 
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нМшихъ  печатяхъ  в.  к.  Васил1я  Васильевича  (');  печати 
этого  посл-Ьдвяго  типа  преобладаютъ  на  грамотахъ  Хоанна 
III  до  1497  года. 

Уже  изъ  представлен  наго  нами  описап1я  изображен1й, 
встр-Ьчаемыхъ  до  1497  года  на  печатяхъ  великихъ  князей 
Московскихъ,  легко  усматривается,  что  изображен1е  скачу- 
щаго  всадника  съ  мечемъ  или  копьемъ  далеко  не  преобла- 
даетъ  на  печатяхъ  ихъ.  На  снимкахъ  ппходящихся  въ1то- 
м*  Собран1я  Государственныхъ  Грамотъ  и  Договоровъ  изо- 
бражен1е  всадника  встречается  на  печатяхъ  великкхъ  кня- 
зей Московскихъ  только  при  пяти  грамотахъ,  изъ  которыхъ 
четыре  относятся  къ  эпохЬ  в.  к.  Васил1я  Дмитр1евича  и 
одна  къ  началу  государствован1я  в  к.  Василхя  Темнаго  ('); 
по  времени  изображенхе  это  встр^чаемг  мы  между  годами 
1389  и  1428.  Въ  I  том*  Собрания  Государственныхъ  Гра- 
мотъ и  Договоровъ  изображеше  это  встречается  также  на 
печатяхъ  приложенныхъ  къ  пяти  грамотамъ  великихъ  кня- 
зей Тверскихъ  —  притомъ  на  одной  изъ  нихъ,  относящейся 
къ  1462  году,  всадникъ  въ  первый  разъ  изображенъ  уже 
поражающимъ  копьемъ  зм-ЬяС). 

Переходимъ  къ  обзору  изображен1й  помещавшихся  на 
монетахъ,  чеканившихся  при  различныхъ  великихъ  князьяхъ 
Московских  ь.  Здесь  видимъ  мы  такое-же  разнообра31е  изо- 
бражен1й,  какое  замечается  и  на  ихъ  печатяхъ,  но  изображе- 
Н1е  всадника  съ  мечемъ  является  здесь  раньше  нежели  на  пе- 
чатяхъ, оно  появляется  уже  на  серебрянныхъ  монетахъ  в.  к. 
Дмитр1я  Донскаго.  Затемъ,  попеременно  съ  другими  изобра- 
жешями,  встречается  скачу щШ  всадни1^ъ  и  на  монетахъ  ве- 
ликихъ князей  Васил1Я  Дмитр1евича  и  Васил1я  Васильевича^ 
Въ  государствован1е  в.  к.  1оанна  III  разнообразхе  въ  изобра- 
женхяхъ  изчезаетъ  и  изображенхе  скачущаго  всадника  де- 
лается на  монетахъ  уже  постояннымъ  (*). 


(*)  Собр.  Гос.  Гр.  мДог.  I,  сшмк!  прм  №.1>е  89,  90,  94,  92—94. 
98»  124,  126. 

С)  Именно  при  ^^ё^^е  35,   38,  41,  42.  44. 

(•)  Именно  прв  №-•«  63.  77,  79  I  89;  А.  А.  Э.  1,  68. 

(*)  Латеръ:  «Русская  геральдика»,  \,  §  41.  Заблоцкгй:  «О  ц*яно- 
стяхъ  въ  древней  Руси».  Соб.  1854  г.  стр.  50.  До  1оанна  IV  всадникъ 
изображался  на  конЪ  въ  саблею  въ  ооднятой  рукЪ»  но  съ  Юавва  IV  сталъ 
овъ  уже  изображаться  съ  копьемъ  въ  рук1^;    «А  при  Великимъ  Кияз^  Ва- 
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И  тдкъ  мы  вправе  сказать,  что  до  конца  .XV  в*ка  не 
было  однообраз1Я  и  постоянства  въ  изображев1яхФ,  п<ш4щав- 
шихся  ва  печатахъ  и  ва  монетах.^  велияихъ  князей  Мо- 
сковскихъ,  а  сл4довательпо  не  было  и  твердо  установив- 
шейся формы  государственнаго  герба.  Государственный  гербъ, 
въ  ПОЛНОМУ  смысл-Ь  этого  слов]а,  появляется  у  насъ  лишь 
въ  крнц4  XV  вЬка,  послЬ  брака  в.  к.  1оаена  ПГ  съ  грече- 
скюю  царевною  Соф1ею:  это  послйднее  собыпе  дало  велико- 
му князю  поводъ  принять  гербъ  павшей  п'ередъ  х'Ьмъ  Визан- 
Т1йскрй  импер1й  —  чернаго  двуглаваго  орла  съ  распластав- 
ными  крыльями.  Гербъ  ВивантШской  импер1и  былъ  при 
этомъ  соединенъ  съ  и8ображен)емъ  скачущаго  всадника,— ^ 
которое,  какъ  мы  вид4ли,  стало  со  вуеменъ  в.^к.  Василхя 
Дмитр1евича  пом4щ;аться  на  печатяхъ^  а  главннмъ  образомъ, 
на  монетахъ  великихъ  князей  Моек овскихъ.  Усвоенная  в.  к. 
1оанномъ  III  форма  государственнаго  гер^  впервые  встре- 
чается въ  1497  году,  ва  печати  привешенной  къ  мйновиой 
грамоте  этого  государя  съ  Волопкими  князьями.  Эта  печать 
является  двухстороннею.  На  первой  стороне  ея  видимъ  мй 
скачущаго  на  право  всадника,  поражающаго  копьемъ  зм^я; 
вокругъ  изабражен1я  надпись:  Доаннъ,  Бож1ею  милостью 
Господарь  всея  Руси  и  ВедакШ  Енязь^  На  второй  сторон* 
печати  видимъ  ивображен1е  двуглаваго  орла  съ  опущенными 
распластанными  крыльями  и  еь  в'Ьнцомъ  на  каждой  голов!; 
вокругъ  орла  надпись:  „И  Велишй  Князь  Влз^^^(г^м^р€нгй)  и 
Жоск(овскгй)  и  11ов{город(жгй)  и  11ск{9&скШ)  и  Тве{рской)  и. 
Уго(рскгй)  и  Вя1{€тй)  и  11ер{м(кш)  и  Вол(гарскту  {^),  Ла- 
шеръ  приводитъ  весьма  осн4!>вательный  доводъ  въ  пользу  то- 
го положен1я,  что  сейчасъ  описанная  нами  печать  есть  уже 
государственный  гербъ  въ  полномъ  смысл*  этого  слова,  р'Ьз- 
ко  отличающ1йся  отъ  упот))еблявшихся  до  тФ>хъ  поръ  печа- 
тей: между  т4мъ  какъ  до  конца  XV  в-Ька  вокругъ  изобра- 
жешя  всегда  означалось,  что  это-де  печать  такого-то  князя, — 
зд-Ьсь  значен1е  оттиска  уже  не  объясняется;  предполагается 
что  каждое  лице    знаетъ    что  печать    есть  государственная. 


сйль'Ъ  И1'>анович1;  бысть  звамя  ва  деньгахъ:  Князь  вёлик1й  на  конЪ'.  а  ем'1&я 
мечь  въ  руц^,  а  Ннязъ  Велик1б  Иванъ  Васвльевичъ  учини  знамя  на  день- 
гахъ: Князь  Велик1й  на  кон-Ь,  а  тйЪя  копье   '6ъ  руц%;    и  оттоле  прозва* 
шася  деньги  коа-]^йныя>  (Соф]йск1й  Вре.>1енникъ,  подъ  1оЛ6  .годомъ). 
С)  Со6р1  Госуд.Л>   и  Дог..  I,  снииокъ  .къ  .>6  .1,29.  . 
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коль  скоро  находятся    на  ней    установленеыя    изображешя, 
установленный  гербъ(*). 

ОбразоваЕшаяся  при  в  к.  1оаннЬ  111  форма  государст* 
веннаго  герба,  въ  существенныхъ  составныхъ  чертахъ  сво- 
ихъ  оставалась  неизм'Ьнною  и  для  посл4дующихъ  государст- 
вован1Й;  поздвМш1я  вам'бнетя  и  дополнев1я  сводятся  лишь 
къ  различнымъ  конбинатцямъ  двухъ  основныхъ  элементовъ — 
орла  и  всадника;  они  проявляются  зат^иъ  въ  различность 
положеши  и  форм*  крыльевъ  и  хвоста  орла,  въ  числ*  в^н- 
цевъ  надъ  его  главами,  въ  дач-Ё  въ  лапы  орла  скипетра  и 
державы,  въ  присоединеши  къ  изображешю  орла  гербовъ 
областныхъ  и  различнаго  рода  эмблеммъ  и  т.  п.  Укажемъ 
на  важнМш1я  изм^н^шя,  которымъ  подвергалась  форма  го«- 
сударственнаго  герба  поел*  эпохи  в.  к.  1оанна  ПЬ 

ВажнМшймъ  изъ  этихъ  изм'Ьеен1й  представляется  сое- 
динен1е  во  одномъ  изображенш  об^Ьихъ  составныхъ  частей 
государственнаго  герба — то  есть  орла  и  всадника,  Соедине- 
те  8Т0  заключается  въ  томъ,  что  всадникъ,  изображенный 
на  щитк-Ь,  сталъ  помещаться  на  груди  орла.  Первый  при- 
м-Ьръ  подобнаго  соединенхя  относится  еще  къ  эпох-Ь  царя 
1оанна  IV;  ДО  насъ  дошла  большая  печать  этого  государя, 
на  которой  оттиснутъ  орелъ  съ  изображен1емъ  всадника  на 
груди  С);  до  насъ  дошли  также  больш1я  волотыя  монеты  (или 
скор1^е  медали,  такъ  какъ  он^  отчеканены  съ  ушками)  царя 
1оанна  IV,  на  воторыхъ  встр-Ьчаемъ  подобное-же  соединеахе 
об-Ьихъ  составныхъ  частей  государственнаго  герба  (").  При- 
м']&ры  подобнаго  соединен1я  въ  одномъ  изображен1и  орла  и 
всадника  им']^ются  равнымъ  образомъ  на  печатяхъ  царя  Ое- 
одора  Ивановича  (*),  на  печатяхъ  обоихъ  самозванцевъ  (*)  и . 
на  печатяхъ  и  монетахъ  царя  Михаила  веодоровича  (*).  На- 
ряду   съ  этою  новою   формою    государственнаго  герба  про- 


(^)  Лаюеръ:  «Руссвая  геральдика»,  I.  стр.  124. 

С)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  {[,  свимокъ  ири  №  104;  это  печать  царя 
1оанна  IV,  что  явотвуетъ  изъ  надписи  вокругъ  орла. 

(•)  Т.  Р.  с1в  8сЬиЬег1:  «Моппауез  гиззез  с1в8  с1вгшег8  *го18  81вс1е8». 
оттискъ  7^^1. 

(*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  И,  №  59. 

О  1ЬМвт.  И,  ]^]«  95.  99,  130,  1^2,  156.  162.  163,  169  и  др. 

(*)  Собр.  Гос.  Гр.  иДог.Ш.  Л^В;8сНцЬеги  «МоппауевеЮ.»,  №35. 
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.доЛжал^а  существовать  и  первоначальная  форма  его,  усвовЕГ-' 
ная  в.  в.  Лоанномъ  Ш,  при  которой  орелъ  и  всадникъ  по- 
н^щались  раздельно,  на  об'бнхъ  сторонахъ  печати:  оба  типа 
существуютъ  одновременно,  отнюдь  не  исключая  одинъ  дру- 
гой. Такъ,  раздельную  форму  государственна^о  герба  видимъ 
мы  на  печатяхъ  царя  1оанна1У(*),  Бориса  Годунова  (*),  на 
монетахъ  царя  Басил1я  Шуйс&аго  ('),  на  печатяхъ  царя  Ми- 
хаила Оеодоровича  С)  и  на  монетахъ  царя  Алексея  Михаи- 
ловича (*).  По  мн^вхю  Лакхера,  произволъ  зам'^&чаемый  въ 
формулировки  государственнаго  герба  въ  томъ  илц  другому 
внд^,  можетъ  быть  объясненъ  лишь  удобствомъ  соединешя 
обЪихъ  составив хъ  частей  или  необходимостью  разд']^ен1я 
ихъ  въ  каждомъ  даввомъ  случа'Ь.  Всл^дствхе  этого  06*]^  со- 
ставная части  должны  были  соединяться  прежде  всего  на 
большой  государственной  печати,  которая,  по  словамъ  этого 
автора,  обыкновенно  прикладывалась,  а  не  подв'Ёшивалась 
подобно  малымъ  печатямъ(*). 

Въ  царствоваше  цард  Алексея  Михаиловича  приняты 
были  м^ры  для  окончательной  формулировки  госуда^твен- 
яаго  герба.  Вызванный  имъ  герольдмейстеръ  австр1'йскаго 
императора  Фердинанда — Хуреличъ,  составилъ  новый  рису- 
аокъ  государственнаго  герба,  причемъ  изъ  двухъ  существо- 
вавшихъ  до  т'Ьхъ  поръ  типовъ  его  преимущество  дано  бы- 
ло тому,  въ  которомъ  оба  составные  элемента  соединялись 
вм^ст'Ь,  т.  е.  всадникъ  на  щитк*  изображался  на  груди  дву- 
главаго  орла(').    Не  смотря    на  эту  окончательно  признан- 

(')  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  п.  №  46. 

(")  Собр.  Го<5.  Гр.  я  Дог.  П.  ^6  73. 

(')'8ЫтЬег(:  «Моапауез  б(&.»,  №  26. 

{*)  Собр    Гос.  Гр.  и  Дог.  Ш,  №№  74.   118. 

(^)  ЗсЬаЬер(:  «Мошшуеб  ь1л.^,  '^^^  61,  62  .V  олН-  Къ  еожалЪя1ю 
в>  IV  тош^  Собрав1я  Госуд.  Гр.  и  Дог.  приложено  весьма  надо  снимковъ 
^ъ  оечатеД,  но  лшшь  кратко  сообщается,  что  кь  ауту  п{^лажева  такаго- 
то  цв1^а:д  одвостороннаа  еле  двоДная  печать,^ что  номШадо  вауъ  прЕ- 
вестя  большее  чдсло  орм^ровъ  щчьчвй  обонхъ  тнновъ  аа  различные  цар* 
ствован1я. 

(*)  .Дак1еръ:  «Русская  геральрка»,  I,  стр.  227—229. 

(')  Памятняконъ  оребыванхя  въ  Московскомъ  государств1^  Хурелча 
осталось  его  сочивен1е:  «Родослов1е  цресв'Ётл'|^ишихъ  и  вельможв^йшихъ 
Великяхъ  Московскихъ  Квазёй  л  ор.»,  написанное  въ  1673  г.;  латинск!! 
подлинникъ    его,     вн'ЬстЪ    съ    переводоиъ,     хранится     въ  .Московскомъ 
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вероятно  къ  автамъ  мен^е  значительнымъ, — продолжала  под- 
в-Ьшиваться  печати  двухсторонвтя,  съ  разд'Ьлен1емъ  об'Ьихъ 
составныхъ  частей  ёго('). 

Зат'Ьмъ  йзм-Ьнеехе  государственнаго  герба  завлгочалос^ 
въ  томъ,  что  1зокругъ  двуглаваго  орла  стали  располагать 
йеньш1е  гербы  важн'Ьйшихъ  царствъ,  княжен1Й  и  областей, 
.соединившихся  съ  Московскимъ  государствомъ.  Первй*обра- 
зецъ  подобной  формулировки  герба  въ  государственаой  пе- 
чати относится  еще  къ  царствован1Ю  царя  1оанна  IV;  въ 
1605  году,  къ  грамот*  самозванца  къ  тестю  его  Юр1Ю 
Мнишекъ,  приложена  большая  государственная  печать,  ко- 
торая, какъ  оказывается  изъ  находящейся  на  ней  надпи- 
си, относится  еще  къ  царствован1Ю  Хоанна  IV.  На  этой 
печати,  вокругъ  орла  са.  изображеннымъ  на  груди  еЛ)  всад- 
пикомъ ,  расположены  въ  концентрическомъ  кольцЬ  ел*- 
дующ1е  областные  гербы  (или  печати,,  какъ  они  названы 
зд-Ьсь^  Казансктй,  Псковсшй,  Тверской,  1}ермСБ1й,  Болгар- 
ск1й,  черниговск1й,  Нижерородск1й,  Вятсшй,  ЮгорскШ,  Сжо^ 
ленск1й,  Астраханскхй,  Новд^ородскШ  (•).  Въ  большой  госу- 
дарственной печати  царя  Алекс4&я  Михаиловича  гербы  отд4ль- 
ныхъ  областей  заменены  бол4е  общими  эмблемиами  подвла- 
стныхъ  ему  странъ;  зд^сь,  на  правой  сторон*  отъ  орла,  изо- 
бражены три  городка  и  надъ  ними  буквы  В,  М  и  Б,  т.  е. 
Великая,  Малая  и  Б*лая  Россия;  на  л'Ьвой  сторон*  отъ 
орла  изображены  три  друпе  городка,  а  надъ  ними  буквы 
В,  3  и  С,  т.  е.  Восточныя,    Западныя  и  С*верныя  страны. 


Архив*  минист.  Иностран.  д*лъ.  (Андрееасщй:  лРус*  госуд.  право»,  I, 
стр.  \^7,  вторая  сноска;  Спегиревъ  И:  ^Еще  н^колАко  лл(лъ  о  гвр- 
6'Ё  Московскомъ»,  въ  ^^  69  Моск.  В'1^до|1ос7ей  эа  {853  гадъ). 

(^)  Автору  случалось  веоднократно  ввд'Ы'ь  Адлоъаввыя 'грамоты  вре- 
мен* царей  !оанна  и  Петра  Алексеевичей  съ  подобиыяи  печатями.  №а 
одяой  имеющейся  у  автора  жаловаввой  грамот*  468'2  года,  об*  сост1[в^- 
йыя  частя  госуд.  герба  разд*^ены  на  ае^^ати  и  формулированы  совершен- 
но почтя  такммъ  же  образомъ,  какъ  в«  м*вовной  грамот*  в.  к.  1*еаява 
Ш  отъ  1497  г,  (С.  Г.  Гр.  и  Дог.  I.  Л6   129). 

С)  Собр.  Гоеуд.  ср.  и  ДоК  II,  №  104,  Лакхеръ  предаолагает»,  буд- 
то введвн1ю  въ  МосковскШ  государственный  гербъ  Гербовъ  об^астныхъ — 
обязана  древняя  русская  геральдика  знакомству  оъ  гербами  западно-евро- 
пейскими й;  въ  особенности,  съ  гербомъ  Польши  (Русская  гераляднка,  I, 
стр.  234—235). 
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Йод'ь  орлол^ъ  пом'Ьщенъ  эмблемматйчесшй  знай!  „бт^йчй  й  д^- 
дича",  охраняемый  вооруженными  людьми;  надъ  орломъ  три 
короны,  дв%  1йеньшихъ  надъ  каждою  изъ  главъ  его,  а  одна 
большая — общая  для  об-Ьях-ь  главъ.  Эта  форма  государствен- 
наго  герба  сохранялась  въ  царство ван1е  Оеодора  Алексее- 
вича и  въ  первые  годы  царствован1я  Петра  I  С). 

Съ  царствовашя  1оанна1У*  въ  Московскомъ  государствен- 
номъ  герб*  встр-Ьчается  весьма  нер-Ьдйо  еще  одна  любопытная 
особенность:  на  груди  орла,  вм-Ьсто  всадника,  начинаютъ  изо- 
бражать скачущаго  единорога  или,  какъ  называли  его  въ 
Московскомъ  государств*, — „инрога".  Иногда  на  двухсторон- 
нихъ  печатяхъ  соединялось  изображен1е  всадника  и  изобра- 
жен1е  единорога  такимъ  образомъ,  что  на  одной  сторон* 
печати  находился  двуглавый  орелъ  съ  всадникомъ  на  гру- 
ди, на  другой-же  сторон*  пом*щался  также  орелъ^  но  уже 
съ  фигурою  единорога  на  груди;  подобная  усложненная  фор- 
ма герба  встр*чается  на  н*которыхъ  печатяхъ  царей  Бори- 
са, Михаила  и  Алекс*я  (*).  Соединеше  всадника  съ  едиао- 
рбгомъ,  или  зам*на  перваго  посл*днимъ,  встр*чается  и  на 
Московскихъ  монетахъ;  такъ  на  большой  золотой  монет* 
или  медали  1оанна  IV  и  на  золотой  монет*  царя  Михаила, 
на  одной  сторон*  видимъ  изображеше  орла  и  всадника,  на 
другой  сторон*  изображеше  орла  и  единорога  (').  Кром* 
печатей  и  монетъ,  изображенае  единорога,  вм*ст*  съ  изобра- 
жешемъ  льва,  встр*чается  на  царской  держав*,  на  царскихъ 
саадакахъ  и  топорахъ,  на  царскомъ  с*дл*,  на  серебряй- 
номъ  'Трон*  царей  1оанна  и  Петра  Алекс*евичей,  на  окон- 
ныхъ  наличникахъ  кремлевскихъ  теремовъ  и  т.  п.  предме- 
тахъ  {*).  Татип1.евъ  предполагаетъ,  будто  изображен1е  едино- 
рога было  собственпымъ  гербомъ  царя  1оанна  IV;  это  пред- 
110ложен1е  можетъ  быть  признано  и  не  лишеннымъ  правдо- 
подоб1я  ,  если  мы  примемъ  во  вниман1е  то  обстоятель- 
ство, что  этотъ  государь  д*йствительно  печаталъ  частную, 
неоффицгальную,  переписку  свою  именно  этимъ  изображ^- 
шемъ  (*).  Снегиревъ  видитъ  мысль  этого  изображешя  въ  сло- 


(*)  Ла*1еръ:  «Русская'  герольдика».  I.  стр.   234—236, 
(•)  1ЬИ..  стр.   231—232. 
(•)  8сЬиЬег1:  «Моппауез  е1с.».  №№  1  и  33. 
(•)  Свегвгревъ  И;    «Еще  несколько  словъ    о  Московскогь  герб^».    въ 
;>б  69  Моск.  Ведомостей  за  1853  г. 

(*)  Лак1еръ:  «Русская  герольдмка»,  I,  стр.  232. 
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йахъ  библейскаго  псалма:  ^  •  •  •  и  возвесется  яко  едйноро1*а 
рогъ  мой"  (Псал.  ХС1,  11),  предполагая  будто  1оанеъ  IV, 
упоенный  славою  пр1обр'Ьтен1Й  своихъ,  пожелалъ  эмблемма- 
тически  изобразить  это  изр'Ьчен1е  и  въ  герб-Ь  своемъ.  Какъ- 
бы  то  ни  было,  но,  въ  течен1И  всего  Х\И  в-Ька,  на  груди 
орла  поперемйнно  видимъ  мы  на  государственныхъ  печатяхъ 
и  монетахъ, — то  изображеше  всадника,  то  изображенхе  еди- 
норога, причемъ,  какъ  мы  видЬли,  оба  типа  иногда  соеди- 
нялись на  двухстороннихъ  печатяхъ  и  на  монетахъ  (^).  При 
НОВОЙ  формулировке  государственнаго  герба  въ  царствова- 
ше  АдексЬя  Михаиловича,  всаднику  поражающему  коаьемъ 
зм-Ья  отдано  было  р-Ьшительное  преимущество  передъ  изобра- 
жен1емъ  рдинорога. 

Изъ  остальныхъ  измЬнешй  и  дополненхй  государствен- 
н?1Г0  герба  укажемъ  оаприм'Ьръ  на  то,  что  съ  в.  к.  Васи- 
Д1Я  Ивановича  главы  орловъ  стали  изображаться  съ  откры- 
тыми- клювами  и  съ  выдающимися  изъ  пОчЛ'Ьднихъ  язычка- 
ми, что  со  временъ  царя  Михаила  въ  лапахъ  орла  стали 
иногда  изображать  скипетръ  и  державу  (что  впрочемъ  не 
считалось  сущее гвеннымъ  даже  при  цар*  АлексЬ*),  что  всад- 
никъ,  изображавшШся  прежде  съ  обнаженною  головою,  сталъ 
изображаться  то  въ  шишак^^,  то  въ  княжескомъ  в'Ьнц'Ь  и 
т.  п.  С). 

Переходимъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  вопроса  о  зпачеши  двухъ 
основныхъ  элементовъ  Московскаго  государственнаго  герба — 
двуглаваго  орла  и  всадника  поражающаго-  зм-Ья. 

Значете  двуглаваго  орла^  какъ  составной  части  Москов- 
скаго государственнаго  герба,  ее  требуетъ  особыхъ  поясне- 
Н1Й:  мы  уже  знаемъ  что  в.  к.  1оаннъ  Ш  нар^^'Ьдовалъ  его 
отъ  павшей  ВизантШской  имперхи,  всл-Ьдствхе  брака  своего 
съ  греческою  царевною  Соф1ею  Падеологъ.  Царь  1оаннъ1У, 
производивш1Й  родъ  свой  отъ  Кесаря  Августа-,  объяснялъ 
права  овод  на  гербъ  двуглаваго  орла  этимъ  мнимымъ  про- 
исхожден1емъ  своимъ;  во  время  распри  своей  со  шведскимъ 


(^)  Снегиревъ:  «Еще  н1^сколько  словъ  I  пр.»,  Мооковск1я  В^дон. 
1853  г.,  ^^&  69.  Зам-Ьт0мъ  ад-^сь  в|е2кду  врочкмъ,  что  едщдорогъ  маобра- 
жавш1йся  ва  Моск.  госуд.  герб1^ — заиЪчательао  сходствуетъ  съ  9Д1норогоиъ 
британскаго  госуд.  герба. 

О  Лакгеры  «Ру«с11;дя  герал|гдика»|  К  §  62;  Снегирееь:  «Еще  не- 
сколько словъ  и  пр.». 
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Боро^(емЪу  писалъ  ему  царь  сл'Ьдующее:  ,а  что  писадъ  есй 
о  римского  царства  печати  и  у  насъ  своя  отъ  прародителей 
нашихъ.  а  римская  печать  намъ  не  дико.  Мы  отъ  Августа 
Кесаря  родствомъ  ведемся"  (*). 

Бол']&е  запутаннымъ  представляется  вопросъ  о  значенги 
есадникау  поражающаю  копьемъ  змгья.  Мысль  этого  изобра- 
жен]'я  очевидна:  она  выражаетъ  идею  торжества,  идею  по- 
беды; эту-же  идею  выражаетъ  и  изображен1е  льва  пожира- 
ющаго  зм'Ья,  до  1497  года  преобладавшее  на  печатяхъ  в.  к. 
1оанна  Ш,  и  челов'Ька  борющагося  съ  гидрой  и  т.  п.  изоб* 
ражешя,  встр]^чающ1яся  на  печатяхъ  великихъ  князей  Мос- 
ковскихъ.  Лак1еръ  приходитъ  къ  уб'&кденш  въ  томъ,  что 
основная  мь^сль  вс&хъ  этихъ  изображенШ,  а  въ  числ'ё  ихъ* 
и  изображешя  всадника  поражающаго  зм'Ья  —  выражаетъ 
борьбу  русскихъ  князей  съ  татарами,  а  по  отношен1ю  къ 
Москв*  —  и  торжество  ея  надъ  уд'Ьльною  системою;  самаго 
всадника  признаетъ  Лашеръ  за  грубое  изображенхе  великихъ 
князей  {*).  Пос%щавш1е  Росс1Ю  иностранцы  принимали  изо- 
браженхе  всадника  за  Св.  Георг1я  Победоносца,  а  Коллинсъ 
сообщаетъ  даже,  будто  изображенье  это  вошло  въ  Москов- 
ски гербъ  съ  г'Ьхъ  поръ,  какъ  англШская  королева  Елиза- 
вета прислала  царю  1оанну  Орденъ  Подвязки;  какъ  не  лест- 
ною должна  была  казаться  англичанину  эта  догадка,  она 
т^мъ  не  мен^е  не  им'Ьетъ  ни  малМшаго  правдоподоб1я;  изо- 
бражеше  это  известно  было  у  насъ  еще  за-долго  до  1оанна 
IV.  Какъ-бы  то  ни  было,  —  но  до  самаго  конца  ХУП  в-Ька 
изображеше  всадника  въ  герб^  никогда  не  признавалось  у 
наеъ  за  изображеше  Св.  Теория,  но  изв'Ьстно  было  подъ 
простымъ  назван1емъ  „'ездока''  или  „"бздеца".  Напротивъ, 
^докъ  оффиц1ально  объяснялся  у  насъ  въ  ХУП  вък'Ь  въ 
качеств'б  изображен1я  самаго  царя  или  его  наследника. 
Такъ,  въ  1660  году,  когда  герцогъ  ФлорентинскШ  спросилъ 
русскихъ  пословъ  Лихачева  и  Оомина,  цНе  изображаетъ-ли 


(^)  Лак1еръ:  «Русская  герольдвка»,   I.  стр.   222 — 223. 

(*)  Лак1еръ:  «Русская  герольдика»,  I,  §§  41  и  42.  Лак1еръ  счктаетъ 
ве  невЪроятнцнг  заяиствованьв  взображешя  скачущего  всаднвка  въ  пер- 
воначальной форнф  его,  т.  е.  съ  завесенвою  въ  рук'Ь  саблею,  пгь  лмтов- 
скаго  герба  ^пагони:^,  съ  которыиъ  ■и'Ьетъ  онъ  весьма  иного  общего. 
Этому  заиметвовен1ю  когъ  ооособствовать  бракъ  в.  к.  Вас1Л1Я  Дмнгр1евн- 
ча  на  литовской  княжв-Ь  Софь%  В1товтовя1^  ((ЬЫ.,  етр.  117 — 118). 
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йсаДййкъ  въ  МосЁовск10М1.  герб*  Св.  Георпя?",— послы  Ьеси 
на  явственво  отвечали,  что  это  изобраа;ен1е  самаго  царя  на 
кон*.  Точно  также  въ  XVI  в'Ьк'Ь  и  патрхархъ  ЛлександрШ- 
скШ,  получивъ  отъцаря  Тоанна  грамоту,  взглянулъ  на  пря- 
в-Ьшенную  къ  ней  печать  и  спросилъ  вручившаго  ея  ему 
новгородскаго  арх1Д1акона  Геннад1я,  „царь- ли  изображенъ  на 
печати  коннымъ?",—  на  что  получилъ  утвердительный  отв^тъ. 
Наконецъ  Еотошихинъ,  въ  изв'Ьстномъ  сочинешй  своемъ, 
зам*чаетъ  что  на  Московской  печати  „вырЬзано  царь  на 
кон*  поб4дилъ  зм*я".  Снегиревъ  видитъ  доказательство  то- 
го, что  всадникъ  Мооковскаго  герба  не  есть  Св.  Георгхй  и 
въ  томъ,  что  надъ  головою  его  никогда  не  изображалось  ни 
в-Ьица,  ни  С1ЯШЯ,  ни  имени  его;  доказательство  это  весьма 
в4ско  (*). 

Въ  1667  году,  для  скр*плен1я  мирнаго  Андрусовскаго 
договора  съ  Польшею,  сделана  была  новая  большая  царская 
печать  и  вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ  издано  узаконеше,  разъясняющее 
5начен1е  изображеннаго  на  ней  государственнаго  герба.  Объ- 
яснен1е  это  сл4дующее:  „Орелъ  двоеглавый  есть  гербъ  дер- 
жавный Великаго  Князя  Алексея  Михайловича,  всея  Вели- 
К1Я  и  Малыя  и  Б4лыя  Росс1и  Самодержца,  Его  Царскаго 
Величества  Росс1йскаго  Царств1я,  на  которомъ  трр  коруны 
изображены,  знаменующ1я  три  велишя.  Казанское,  Астра- 
ханское, Сибирское,  с^авныя  Царства,  покоряющ1ЯСя  Бо- 
гомъ  хранимому  и  высочайшей  Его  Царскаго  Величества 
милостив-Ьйшаго  Государя  держав*  и  повел'Ьн1Ю',  на  правой 
сторон*  орла  три  грады  суть;  а  по  описан1и  въ  титл*,  Ве- 
ЛИК1Я  и  Малыя  и  Б4лыя  Росс1И,  на  лЬвой  сторон*  орла 
три  грады  СВОИМИ  писаньми,  образуютъ  Восточныхъ  и  За- 
падны хъ  и  С*верныхъ;  подъ  орломъ  знакъ  отчича  и  д'Ьдича; 
на  перс'Ьхъ  изображенхе  наследника;  въ  пазнокт*хъ  (въ  ла- 
пахъ)  скипетръ  и  яблоко  (держава)  и  являготъ  милостив-Ьй- 
шаго  Государя,  Его  Царскаго  Величества  Самодержца  и 
Обладателя"  (*).  Въ  томъ-же  году  предписано  было  посламъ, 
отправлявшимся  къ  Бранденбургскому  курфюрсту  и  къ  Кур- 


(*)  Латеръ:  «Русская  геральдика»,  I,  §  43.  Снешревъ:  «О  герб* 
росс1йскомъ>,  Моск.  В-Ьдом.  1842  г.  Лё  43  и  «Еще  н1)СКОлько  словъ  о 
герб^  Московскоиъ.  ШЫ.  18эЗ  г.  №  69.  Котошихинъ:  «О  Росс11  въ 
царств.  Алексея  Михаиловича»,  глава  Ш,  статья  14. 

С^)  Полное  Собр.  Зак.  Рос.  Ииа.   I,  №  421, 
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^анд(^кому  князк),  Давать  совершенно  такое-же  объяс1нёше 
государственнаго  герба  въ  томъ  случае,  если-бы  стали  про- 
сить ихъ  разъяснить  его  значен1е  ('). 

Такимъ  образомъ  видимъ  мы  что  и  гербъ  Мосвовсё^ихъ 
государей,  подобно  титулу  ихъ, — развивался  пугемъ  чисто 
историческимъ  (*).  Намъ  остается  теперь  еще  коснуться  во- 
проса о  Московскихъ  государственныхъ  печатяхъ. 

Истор1я  Московской  Государственной 
печати,  какъ  могли  мы  убедиться  въ  томъ  изъ  предше- 
ствовавшаго  изложенгя,  стоитъ  въ  самой  т']&сной  связи  съ 
исторхею  Московскаго  государственнаго  герба;  всл'Ьдств1е  это- 
го, ознакомившись  съ  ^сторхею  посл']^дняго,  намъ  остается 
сд']&лать  лишь  н'Ьсколько  краткихъ  зам%чан1й  относительно 
ИСТ0Р1И  государственной  печати. 

Въ  древиМшей  Руси  князья  не  подписывали  лично 
никакихъ  актовъ  и  грамотъ:  подпись  ихъ  заменялась  при- 
ложешемъ  ихъ  печатей,  которыя  придавали  актамъ  санкцш 
верховной  власти.  Вл^дств1е  этого  уже  въ  половин*]^  ХШ 
в-Ька  встр-Ьчаемъ  мы  особое  должностное,  лице — печатника, 
на  обязанностяхъ  котораго  лежали  попеченхя  о  хранен1и  и 
о  приложен1и  къ  актамъ  княжескихъ  печатей;  это  лице 
пользовалось  весьма  важнымъ  значенхемъ  и  безграничною 
доверенностью  князей.  Деятельность  печатника  была  весьма 
обширна;  прикладывая  къ  известному  акту  государственную 
печать, — онъ  отвечалъ  за  законность  этого  акта  и  за  соб- 
люден1е  въ  немъ  всехъ  принятыхъ  въ  практике  формально- 
стей. Онъ  долженъ  былъ  быть  опытнымъ  дипломатомъ,  такъ 
как'э  ему  приходилось  прикладывать  печати  къ  грамотамъ  по- 
сылавшимся въ  чуж1я  государства,  или  къ  заключаемымъ  съ 

последними     ДОГОВОраМЪ;     съ   другой   стороны,    ВСЯК1Й  дипло- 


(*)  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  IV  т.,  №  37. 

С)  Истор1я  герба  Московскаго  разработывалась  сл-Ьдующвии  автора- 
И1:  Снегиревъ  И.  <0  герб-Ь  Росс1йскомъ>,  Моск.  В'Ьдон.  1843  г..  1>& 
43;  ЛатеръА:  «Росо1йск1й  государствевный  гербъ»,  Соб.  В1&Д0М.  1847  г., 
№  142;  Снегиревъ  И-  «Еще  н-Ьсколько  сло;въ  о  герб-Ь  Московскоиъ», 
Моск.  В1^дом.  1853  г..  .1>6  69;  Лакгеръ  А\  «Русская  геральдика»,  Соб. 
1855  г.:  Андреевскгй  И,  «Русское  государственное  араво»,  Соб.  1866  г., 
§  ^9;  Романовинъ-Славатынстй  Л:  «ПособСе  для  кзучен!^  русскаго  го- 
сударственнаго орава  по  цетоду  1сторико-дог111ат1ческоиу»,  К1ев1|,  1872  г. 
I,  §  22. 
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41а1'йческ1Й  ак'Г-ь,  йрйс;*аййый  въ  Моокбу  т^>  йнаго  государ- 
ства, прежде  доклада  его  государю,  тщательно  изсл4довал- 
ся  печатникомъ,  для  того  что-бы  удостовериться,  соотв'Ьт- 
ствуетъ-лй  форма  его  достоинству  Московскаго  государд, 
правильно  ли  написанъ  титулъ  посл-Ьдилго,  „по  пригожу  ли 
и  по  прежнему  обычаю"  подвешена  къ  ному  печать  и  т.  п. 
На  должность  печатника  избирался  обыкновенно  какой  ли- 
бо опытный  дьякъ,  отличавш1Йся  снособ[10Стями  и  верно- 
стью своею,  напрактиковавшШся  въ  государственныхъ  и  по- 
сольскихъ  д'Ьлахъ(*). 

Впосл4дсгв1е,  когда  въ  Московскомъ  государств*  впол- 
не развилась  обширная  система  правительственны?съ  прика- 
зовъ,  в-Ьдаше  государственныхъ  печатей  распределилось  меж- 
ду двумя  центральными  учреждешями  этого  рода— Посоль- 
скимъ  и  Печатнымъ  приказами.  Въ  Посольскомъ  приказ* 
ведались  дв*  печати:  большая  государственная  ^  которою 
П(вчатались  акты  дипломатическихъ  сногаен1й  и.  другая  пе- 
чашь^  которою  печатались  жалованныя  грамоты  на  вот- 
чины и  пом?ьстья,  грамоты  на  званге  гостя  и  грамоты  по- 
сылаемый къ  крымскому  хану  и  къ  калмыкамъ^). 

До  Андрусовскаго  мира  большая  государственная  пе- 
чать вырезывалась  съ  полнымъ  царскимъ  титуломъ;  съ  1667 
года,  поел*  Андрусовскаго  мира,  стала  она  употребляться 
съ  краткймъ  титуломъ  С).  Въ  Печатномъ  приказ*,  находи- 
вшемся въ  в4дан1и  посольскаго  думнаго  дьяка  (печатника), 
— хранилась  малая  государственная  печать^ .  которая  при- 
лагалась ко  вс*мъ  прочймъ  грамогамъ  и  памятямъ,  какъ 
оффиц1альнымъ,  такъ.  и  частнымъ.  Эта  печать,  величиною 
немного  больше  Любекскаго  ефимка  и  съ  самымъ  краткймъ 
царскимъ  титуломъ,  имелась  въ  двухъ  экземлярахъ,  йзъко- 
торыхъ  одинъ  экземпляръ  постоянно  носился  зав*довавшимъ 


(*)  Лтеръ:  сРусская  ге1«льдива».  I,  стр.  253— 2 Нб 
(*)  Котошйхинъ:  «О  Росо1И  въ  царств.  Алекс1Ья  Михаиловича»,  гл 
У*(Ь  с^.  2.  Первая  изъэтихъ  печатей  была  односторонняя,  т.  е.  орелъ  былъ 
соедйненъ  въ  ней  ^съ  'бздокомъ.  Вторая — «самая  истинная  Московскаго 
КйяжЫя  печать» — была  двухсторонняй;  па  одной  сторон-^  ея  изображеяъ 
былъ' *здокъ  аоражагощ1й  зм*я,  на  другой — ореяъ  (Шй.,  тл.  Ш,  ст.  14); 
^ту  печать  можно  ввд'1ть  .  на  швогяхъ  сохранившихся  жалованнихъ  гра- 
мотахъ  на  вотчины. 

(•)  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  IV  т.,  .1>6  133. 
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иривазомъ  думнымъ  дьякомъ  ^на  вороту",  т.  е,  ва  ше4(*). 
Особая  дворцовая  печать  имелась  наконецъ  въ  в'Ьданш 
приказа  Большаго  Дворца,  въ  которомъ  сосредоточивались 
вс'Ь  в'Ьтви  дворцоваго  уиравлен1я  (").  Съ  присоединеехемъ 
Малороссии,  сделана  была  для  этой  области  особая  боль- 
шая Малоросс1йская  государственная  печать.  Въ  средин-Ь 
ея  изображевъ,  по  обыгшовенному  образцу,  двуглавый  орелъ 
съ  'Ьздокомъ  на  груди,  а  по  окружности  выр-Ьзанъ  царск1й 
титулъ,— но  отлич1е  этой  печати  въ  томъ,  что  подъ  орломъ 
изображенъ  столъ  съ  лежащимъ  на  немъ  гетманскимъ  бун- 
чукомъ,  къ  которому  съ  двухъ  сторонъ  вереницами  подхо- 
дятъ  козаки;  предводитель  правой  вереницы  держитъ  въ  ру- 
к'Ь  знамя,  предводитель  л'Ьвой  вереницы — большой  крестъ(*). 

Во  второй  половин-Ь  XVII  в4ка  возникла  въ  Москов- 
скодъ  государств*  новая  и  весьма  важная  должность  „обе- 
регателя  царствен  выя  большхя  печати  и  государственныхъ 
посольскихъ  д*лъ", — впервые  занятая  изв^стнымъ  русскимъ 
дипломатомъ  эпохи  XVII  в-Ька  А.  А.  Ордынъ — Нащоки- 
нымт».  Это  новое  должностное  лице,  вместившее  въ  себ4 
высшее  заведование  всЬми  иностранными  делами  (следова- 
тельно соответствующее  должности  государственнаго  канц- 
лера)— должно  было  включить  въ  кругъ  обязанностей  сво- 
ихъ  хранен1е  и  употреблете  большой  государственной  пе- 
чати (*). 

Тотъ  фавтъ,  что  государственная  печать,  будучи  при- 
ложена къ  известному  акту,  освящала  силу  его  авторите- 
томъ  воли  верховной  власти — объясняетъ  намъ  громадное 
значен1е  государственной  печати  въ  политической  и  обще- 
ственной жизни  Московскааго  государства.  Безъ  государ- 
ственной печати  задерживался    ходъ  всего  механизма  госу- 


(')  Котошихинъ:  «О  Росс1й  въ  царств.  Ллексбя  Ммхаиловича»,  гл. 
VII,  ст.  33  Въ  проэкт'Ь  убтава  ц.  беодора  Алексеевича  о  служебяомъ 
старшвнств'Ь  бояръ  и  ор.,  должность-  печатника  характеризуется  сл'Ьд. 
образонъ:  «онъ  всегда  вашего  царскаго  величества  им-Ьеть  ва  вы^  своей 
печать  и  дозирая  печатаетъ  ваши  государек1я  грамоты»  (Архивъ  ист. — 
юрид.  свЪд.  )^алачова.  М.   1850  г:,  1)« 

(*)  Котошихинъ;  гл.  VII.  ст.   4. 

(•)  Образецъ  этой  печати  ври  .>е  143  четв.  части  Собр.  Госуд.  Гр. 
и  Дог. 

(^)  Лак1еръ:  «Русская  геральдика»,  I,  стр.  260  и  сл1^д. 
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дарствеаной  жизни  Московской;  поэтому  послы,  отправив- 
Ш1еся  въ  1613  г.  просить  на  царство  Михаила  Романова, 
отписывали  земскому  собору,  что  у  нихъ  „за  государевою 
печатью  мнопя  государевы  грамоты  стали"  (посл-Ь  изъявле- 
Н1Я  Михаиломъ  соглас1я  на  престолъ),  и  земскШ  соборъ 
постановилъ  выслать  ее  въ  местожительство  новаго  царя  ('). 
Всл4дств1е  столь  важнаго  ^начешя  государственной  печати,  . 
приложеше  ея  къ  грамот-Ь  являлось  актомъ  строго  формаль- 
нымъ:  нер-Ьдко  пустая  повидимому  погрешность  въ  способ* 
приложешя  или  п6двешиван1Я  ея,  влекла  за  собою  продол- 
жи^гельные  пересуды,  наказан1е  виновна  го  и  даже  ничтож- 
ность самой  грамоты.  Строго  наблюдалось  при  этомъ,  что-бы 
внешняя  форма  печати  (бол4е  или  мен^е  подробный  титулъ 
на  ней  государя,  объемъ  ея,  матерхалъ,  цв*тъ  печати  и 
шнуровъ  къ  ней,  величина  и  форма  кусгод1и  на  печати) 
— находилась  въ  соотв4тств1И  съ  большею  или  меньшею 
важностью  самой  грамотыД*). 

Въ  силу  важнаго  значешя  государствецныхъ  печатей, 
всякаго  рода  подлогъ  въ  яихъ  обсуживался  наравнЬ  съ 
преступлешями  противъ  Величества.  Уложеше  грозить  смерт- 
ною казнью  какъ  за  подделку  государственной  печати,  такъ 
и  за  злоумышленное  отняпе  ея  отъ  государевыхъ,  грамотъ 
для  приложен1я  къ  какимъ  либо  подложнымъ  актамъ  ('). 


(*)  Дворцовые  Разряды,  изд.  И  Отд.  Собст.  Его  Имо.  Вел.  Кан- 
целяр11,  Спб.  1830  г..  [,  стр.  1080.  Иваповъ  Я.  «Оо1сап1в  государ^ 
ственнаго  разряднаго  архшва».  1И.  1842  г.  стр.  130. 

(•)  Лак1еръ:  «Русская  геральдика»,  I,  стр.  214-— 218.  Относительно 
вн1;шней  формы  госуд    печатей  си.  въ  этоиъ  же  труд*  §  37. 

(*)  УложенЁе  ц.  Алексея  Михаиловича,  глава  IV. 

Истор1я  Московской  государственной  печати,  въ  связи  съ  истор1ею 
государственнаго  герба,  прекрасно  разработана  въ  изсл-Ьд.  А;'  Лак1ера: 
«Русская  геральдика»,  I  т.,  въ  §§  37,  38  и  въ  особенности  въ  §  67. 
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ЗЕМСК1Е  СОБОРЫП. 

Исшорическгй  очеркъ  земскихъ  соборовъ  ХП  и  XVII  вв. — Прщ- 
явны  вызбавш1я  созвав1е  перваго  земскаго  собора  15{8 — 1(>49  года  I 
историческое  значев1е  этого  факта.  —  Звмск1й  соборъ  11)66  г.  —  Св1Ьд^- 
Н1Я  о  земскомъ  собор'Ё  1.184  г. — Земсшй  соборъ  1598  г. —Фиктивный 
земЫй  соборъ  1610  г.  — Земщина  въ  эпоху  великаго  межд7царств1я. — 
Зенск|е  соборы  при  цар11  Михаиле:  зенскхй  соборъ  1612  —  1615  гг.; 
зе1>ск1й  соборъ  1615—1618  гг ;  земсше  соборы  1619,  1621.  1632, 
1634.  1637  и  1642  гг.  —  Земск1е  соборы  ори  цар1^  АлексЬ'Ь:  св1^Д'&в1я 
о  зеискоиъ  соборе  16415  г.;  земск1е  соборы  1649,  19о0  и  1653  гг. — 
Г1озди'Ьйш1я  К0111МИС1И  изъвыборныхъ  людей  1660,  1672.  1676,  1681  — 
1682  и  1682  гг.  —  Внутренняя  организащя  зеискихъ  соборовъ:  ихъ 
виды,  созван1е,  составъ,  м1&сто,  время,  порядокъ  зас1!дан!й  и  постановле* 
Н1Я.  —  Значен1е  земскихъ  соборовъ. 

Къ  числу  любопытн'Ьйшихъ  особенностей  Московской 
государственной  жизни  долженъ  быть  отнесенъ  выработан- 
ный ею  особый  видъ  народныхъ  представительныхъ  собра- 
Н1Й,  изв'Ьстныхъ  въ  источнивахъ  подъ  наименован1*ями  „зем- 
скихъ Соборовъ",  „земскихъ  совЬтовъ",  „великихъ  земскихъ 
думъ"  или  „общихъ  сов-Ьтовъ".  Эти  народння  собрашя  обра- 
зовывались путемъ  созыва  въ  Москву  внборныхъ  предста- 
вителей отъслужилыхъ  и  земскихъ  „всякихъ  чиновъ"  людей. 

Земск1е  соборы  созывались  обыкновенно  въ  тяжелыя, 
критическ1я  для  государства  эпохи  жизни,  для  обсужден1я 
двсею  землею"  затруднительнаго  положен1я  д^лъ  или,  нако- 
нецъ,  для  обсужден1Я  и  утверждешя  т-Ьхъ  или  другихъ  м4- 
ропр1ят1й,  им'Ьвшихъ  важное  жизненное  значенхе  для  всЬхъ 
слоевъ  и  С0СТ0ЯН1Й  русскаго  народа. 

Земсюе  соборы  собирались  какъ  въ  „государственное 
время",  какъ  при  наличности  на  престол*  государя,  такъ  и 
въ  „безгосударственное    время",    при  вакантности    престола 


(^)  Мы  пои1'1щаемЪ'  вооросъ  о  земскихъ  соборахъ  въ  этомъ  отд'|^Л'Ь 
во  оервыхъ  потому,  что  земские  соборы,  выражая  собою  высшую  форму 
сов^щанЕЯ  царя  съ  землею,  пепосредственво  касаются  учен1я  объ  органмзащ! 
верховной  власти,  а  во  вторыхъ  и  потому  что,  въ  эпохи  междуцарстб1й, 
земск1е  соборы  самв  являлись  органами  верховной  государственной  власти. 
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всл'Ьдств1е  прекращен1я  власти  предшествовавшаго  государя, 
когда  надлежало,  следовательно,  избрать  на  пресголъ  нова- 
го  государя.  Само  собою  разумеется,  что  вемсюе  соборы 
созывавш1еся  въ  правлен1е  изв^стнаго  государя,  при  само- 
державности  и  неограниченности  власти  послЬдняго,  нри- 
томъ  созывавш1еся  всегда  по  его  инищатив*, —могли  им4ть 
лишь  совещательное  значеше.  Но  совершенно  иной  харак- 
теръ  им4ли  зёмск1е  соборы  собиравш1еся  въ  эпохи  между- 
царств1я.  Эти  последн1е  соборы,  олицетворявш1е  въсеб*,  за 
отсутств1емъ  государя,  верховную  государственную  власть — 
имели  уже  въ  полномъ  смысле  слова  правительственное, 
решающее,  значен1е.  Имея  конечною  цЬлью  своею  избран1е 
на  престолъ  новаго  государя, — они  не  ограничиваютъ  этимъ 
своего  назначен1я;  до  избрашя  государя,  а  равно  и  до  вступ- 
лен1я  последняго  въ  управлен1е,  избирательный  соборъ  вы- 
казываетъ  усиленную  правительственную  деятельность,  при- 
нимая деятельныя  меры  къ  предупреждешю.  и  пресечешю 
анарх1и,  неуряд ицъ  и  всехъ  вообще  вредныхъ  послед ствШ 
междуцарственнаго  времени. 

Начало  земскихъ  соборовъ  восходитъ  до  последнихъ 
годовъ  первой  половины  XVI  века:  первый  земскШ  соборъ 
созванъ  былъ  Тоанномъ  IV  въ  1543  или  1549  году,  следо- 
вательно черезъ  годъ  или  два  после  принят1я  имъ  царскаго 
достоинства. 

Само  собою  разумеется,  что  такая  решительная  мера 
какъ  созван1е  въ  Москву  П1юдставителей  отъ  всей  русской 
земли — не  могла  быть  игрушкою  въ  рукахъ  юнаго  и  эксцен- 
тричнаго  царя,  не  могла  быть  результатомъ  личвой  прихоти 
его;  ясно,  что  причина  созван1я  перваго  земскаго  собора 
должна  была  быть  весьма  серьезна,  должна  была  быть  выз- 
вана теми  или  другими  услов1ями  современной  гкизни  Мо- 
свовскаго  государства. 

Разсмотримъ-же  въобщихъ  чертахъ  внутреннее  состоя- 
Н1е  государства,  въ  эпоху  предшествовавшую  созвашю  пер- 
ваго земскаго  собора. 

Въ  начале  XVI  столет1я  завершено  было  великимъ 
княземъ  Васил1емъ  Ивановичемъ  дЬло  объединен1Я  русской 
земли  и  въ  1533  году  этотъ  государь  передалъ  подъ  едино- 
державную руку  трехлетняго  сына  и  преемника  своего,  1оан- 
на,  единое,  сплоченное,  русское  государство.  Фактъ  Москов- 
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ской  централизатии  завершился.  Но  въ  эту  эпоху  единенхе 
отд'Ьльныхъ  Московскихъ  областей, — изъ  которыхъ  мнопя 
вид'Ьли  еще  вчерашеимъ  фактомъ  потерю  политической  са- 
мостоятельности своей, — далеко  не  было  еще  органическимъ; 
напротивъ,  соединев1е  подъ  властью  Москвы  меогихъ  рус- 
скихъ  областей  восило  характеръ  чисто  вн-Ьшехй,  механи* 
ческ1Й,  нередко  даже  насильственный.  Процессъ  территор!- 
альной  централизащи  былъ  за^онченъ,  но  не  билъ  закон- 
ченъ.  еще  процессъ  внутренней,  -жизненной  цевтрализац1и: 
не  было  еще  дано  общаго  направлен1я  интересамъ  и  ;киз- 
неннымъ  стремлен1ямъ  отд^льныхъ  земщивъ  Московскихъ, 
не  было  выработано  сознав1"я  ц'Ьлостной,  обще-русской  зем- 
щины; интересы  и  стремлен1я  всей  русской  земли  зам'Ьня- 
лись  интересами  и  стремлениями  отд-Ьльныхъ  земщинъ,  на- 
прим'Ьръ  земщины  новгородской,  псковской,  тверской  и  др. 
Тишина,  вн'Ьшн^й  и  внутреншй  миръ,  обоюдное  дов'Ьр1е  зем- 
щинъ и  правительства  —  составляли  необходимыя  услов1Я 
мирнаго  развит1я  гражданственности  и  духовнаго  единешя 
земщинъ,  сплотившихся  подъ  властью  Мосво^скаго  государ- 
ства. Но  первая  половина  XVI  вФ»ка  не  представляла  ни 
одного  изъ  этихъ  услов1й.  Бн'Ьшвяя  политика  государства 
отмечается  безпрерывными  войнами  съ  Швец1ею,  Ливошею 
и  Польшею  на  западе,  и  безпрерывными  столкновешями  съ 
Казанью,  Ногайскок)  Ордою  и  Ерымомъ  на  восток*  и  юго- 
восток*;  внутри  государства  свиуЛпствуютъ  страшные  раз- 
бои, сд^лавпиеся  обычнымъ  промысломъ  обширнаго  класса 
вольныхъ,  „гуляга.ихъ",  людей;  до  крайности  плохая,  слабая, 
исполневная  злоупотреблешй  и  въ  ковецъ  разорявшая  на- 
селен1я  система  м'Ьстнаго  управлен1я,  въ  связи  съ  тягостью 
финансовыхъ  податей  и  повинностей  и  всеобщимъ  броже- 
Н1емъ  государственны хъ  элемёнтовъ — исключала  возможность 
единен1я  интересовъ  земщинъ  и  правительства  и  установле- 
Н1Я  между  ними  обоюднаго  дов'Ьр1я.  Очевидно,  что  для  удер- 
жай1я  при  такихъ  услов1яхъ  въ  соединен1и  отд'Ьльныхъ  со- 
ставныхъ  частей  обширнаго  государства,— государства  рас- 
кинувшагося  на  тысячи  верстъ  по  обширнымъ  равнивамъ 
восточной  Европы, — нужна  была  твердая,  могущественная 
и  неограничевная  воля  государя,  который  самъ  входилъ-бы 
во  вс'Ь  д4ла  управ,1ен1я,  не  полагаясь  на  окружающихъ  его 
бояръ-сов4тниковъ,  который,  по  выраженш  1оанна  IV,  „ели- 
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ко  вм-Ьстно  самг  былъ  вс4мъ  суд1я  и  оборона",  который-бн, 
на  сколько  это  находилось  въ  возможности  его  „неправды 
разорялъ  и  хищен1Я  возвращалъ".  Но  Московски  государь  дол- 
го не  могъ  стать  лицемъ  къ  лицу  къ  народу  и  т^мъ  положить 
начало  единешю  государства  и  отд-Ьльныхъ  земщинъ,  а  вм*- 
ст*  съ  т'Ьмъ  и  органическому  единен11о  земщинъ  между  со- 
бою; долго  между  государемъ  и  народомъ  стояли  бояре,  ин- 
триговавш1е  въ  пользу  сохранен1Я  прежняго  правительствен- 
наго  значешя  своего  и  въ  силу  этого  искусно  заслонявш1е 
отъ  престола  истинныя  нужды  и  потребности  земщинъ.  Пер- 
вый земск1й  соборъ  впервые  отс  гранилъ  бояръ  съ  пути,  вед- 
шаго  къ  единен1ю  царя  и  земли,  впервые  поставилъ  царя 
лицемъ  къ  лицу  къ  народу,  впервые  далъ  царю  увидать  во 
всей  ихъ  нагот*  и  безприкрашенности  истинные  недостатки 
и  темныя  стороны  государственной  и  общественной  жизни. 
Интересны  историческ1я  обстоятельства,  доведппя  1оан- 
на  1У  до  сознан1я  неотложной  необходимости  созвать  въ 
Москв*  первый  земскШ  соборъ.  Известно  что  посл-Ь  смерти 
отца  своего,  1оаннъ  1У  насл'Ьдовалъ  престолъ  Московски 
трехъ  л'Ьтъ  отъ  роду,  а  спустя  четыре  года  (въ  1538  году) 
лишился  и  правительницы-матери.  Правлеп1е  государствомъ, 
которое  уже  въ  течен1е  первыхъ  пяти  л'Ьтъ  государствова- 
Н1Я  1оанна  сосредоточивалось  исключительно  почти  въ  ру- 
кахъ  бояръ  и  ознаменовалось  самовласт1емъ  посл'Ьднихъ  и 
презр'Ьнхемъ  народныхъ  нуждъ,— обратилось  съ  кончиною 
правительницы  Елены  въ  полную  и  необузданную  олигарх1Ю 
бояръ  или,  правильн'Ье  говоря,  т-Ьхъ  боярскихъ  родовъ,  ко- 
торымъ  въ  данную  минуту  удавалось  захватить  въ  руки 
свои  власть;  сперва  господствуютъ  Шуйсше,  зат'Ьмъ  Б'Ьль- 
ск1е,  позже  снова  Шуйск1е  и,  наконецъ,  Глинскхе.  Труд- 
но представить  себ-Ь  всЬ  смуты,  неурядицы  и  злоупотреб- 
лен1я,  ознаменовавш1я  собою  эту  эпоху  боярской  олигар- 
Х1и.  Отстранивъ  молодаго  государя  отъ  всякаго  участ1я 
въ  д*лахъ  государственнаго  управлен1я,  игнорируя  и  не- 
редко оскорбляя  его  своимъ  деспотизмомъ,  грубымъ  обра- 
щен1емъ  и  непочтешемъ,  бояре-олигархи  окружали  его  свои- 
ми клевретами,  развлекали  грубыми  забавами  и  давали  раз- 
виваться въ  вемъ  всевозможнымъ  страстямъ  и  порокамъ, — 
^на  свою  и  д'Ьтей  своихъ  б-Ьду,  ретящеся  другъ  предъ  дру- 
гомъ,  ласкаю1це  и  угождагоще  ему  во  всякомъ  наслажден1ю 
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и  сладострат1ю"  (*).  Понятно  то  д'Ьйств1е,  какое  должно  бы- 
ло оказать  на  жизнь  и  благосостоянхе  русскихъ  областей 
подобное  направлен1е  правительственной  •д'Ьятельности.  Въ 
то  время  какъ  бояре-правители  грабили  государеву  казну 
и  спешили  наживиться  за  кратк1й  перюдъ  власти  своей  ('), 
— посаженные  ими  по  городамъ  клевреты-намЬстники  гра- 
били народъ,  'потакали  сильйымъ  и  угнетали  слабыхъ,  бук- 
вально разоряли  города,  вынуждая  горожанъ  бросать  дома 
и  б'Ьжать  въ  л^са  искать  спасен1я  отъ  угн'етенШ  правите- 
лей своихъ  (•).  Даже  Псковъ — лишь  тридцать  л'Ьгь  тому  на- 
задъ  СНЯВШ1Й  по  требовашю  Москвы  вЬчевой  колокол ъ  свой 
—  прияужденъ-былъ  испытать  на  себ-Ь  тяжесть  Московска- 
го  правлен1я:  псковскхе  наместники  бояринъ  князь  Андрей 
Шуйск1й  и  князь  Басил  1Й  Р'Ьпнинъ-ОболенскШ  свир-Ьпство- 
вали  зд-Ьсь  „какъ  львы",  не  зная  границъ  корыстолюбш  и 
злоупотреблен1ямъ  своимъ,  такъ  что  жители  пригородовъ  не 
смФли  въ15зжать  во  Псковъ,  какъ-бы  въ  вертепъ  разбойни- 
ковъ(*).  Массами  посыпались  на  имя  1оанна  челобитныя 
отъ  городскихъ  и  уЬздныхъ  общинъ  на  причин яемыя  имъ 
угнетешя  и  разорен1я — но  молодой  государь,  испорченный 
боярскимъ  правленхемъ,  далеко  не  всегда  милостиво  относил- 
ся къ  челобитчикомъ.  Такъ,  въ  1544  или  въ  1546  году,  Тоапнъ 
вел'Ьлъ  разогнать  пятьдесятъ  человЪкъ  новгородцевъ,  явив- 
шихся къ  нему,  въ  бытность  его  на  охот'Ь,  съ  жалобами; 
жалобщики,  попытавш1еся  оказать  государевымъ  слугамъ  со- 
противлен1е — были  перебиты  (*).  Такъ,  весною  1547  года, 
когда  семьдесятъ  челов'Ькъ  псковичей  предстали  передъ  го- 
сударемъ  съ  челобитными  на  своего  нам-Ьстника,  1оаннъ 
опалился  на  нихъ  гневомъ,  кричалъ  на  нихъ,  топалъ  нога- 
ми, палилъ  имъ  бороды    и  волосы,    обливалъ    горящимъ  ви- 


(М  Слова  князя  Курбскаго,  въ  которыхъ  намекаетъ  онъ  на  позд- 
н'Ыш1я  пресл1^>дован1я  [оанвоиъ  IV  бояръ  («Сказан1я  князя  Курбскаго», 
Спб.   1833  г..  ч.   I,  гл    I.  стр.   й). 

(*)  Карамзчнъ:  «Ист.  гос.  Рос»,  т.  УШ,  стр.   34. 

(•)  Бчьляевъ:  «О  суд-Ь  иам1^стничьвмъ».  (Юрид.  Журн.  Салмапова 
1861   г.  .^«  8,  стр.   333—343). 

(*)  Карамзины  «Ист.  гос.  Рос»,  т.  УШ»  стр.   35. 

(*)  Карамзииъ:  «Ист.  гос.  Рос»,   т.   УШ  стр.  8^ — 86. 
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номъ,  наконецъ  вел'Ьлъ  ихъ  разд'Ьть  и  положить  на  землю 
—  и  лишь  счастливый  случай  спасъ  несчастныхъ  отъ  вер- 
ной смерти  С).  Не  трудно  усмотр'Ьть  посл'ЬдсЛ1я,  которыя 
должны  были  проявить  себя  всл'Ьдствхе  подобнаго  состояв1я 
д-бла  государствеенаго  управлен1я:  изчезло  всякое  дов1ф1е 
земщины  къ  государству,  унравляемыхъ  къ  управляемымъ. 
Несколько  л4тъ  спустя  1оаннъ  ТУ,  предоставляя  областямъ 
право  земскаго  самоуправлешя,  самъ  указывалъ  на  то,  что 
въ  эпоху  боярскаго  правлен1я  местные  правители  сделались 
для  управляемыхъ  ими  не  „пастыри  и  учители,  но  сотвори- 
шась  имъ  гонители  и  разорители"  и  „много  злокозненпыхъ 
д-Ьдъ  на  нихъ  учинигаа";  что  управляемые  съ  своей  стороны 
оказывали  м-Ьстпымъ  правителямъ  сопротивлеше  и  нерЬдко 
даже  убивали  ихъ  „и  много  въ  томъ  кровопролит1я  и  осквер- 
нен1я  душамъ  сод'йяше"  (*).  Такимъ  образомъ  земщина  ста- 
ла въ  0ПП03ИЦ1Г0  государству — и  рознь  вкралась  въ  жизнь 
едва  сплотившейся  Московской  державы.  Очевидно,  что  всл^д- 
ств1е  подобнаго  порядка  вещей  государству  стала  грозить 
опасность  распаден1я  на  тЬ  аервовачальные  и  лишь  вн-Ьш- 
нимъ  образомъ  сплотивппеся  еще  элементы^  изъ  когорыхъ 
постепенно  развивалось  и  слагалось  оно.  Но  въ  1547  году 
произошли  въ  Москве  событ1я,  открывш1я  1оанну  глаза  на 
истинное  положен1е  государства,  на  угрожающзя  ему  опас- 
ности и  на  необходимость  радикальныхъ  м-Ьръ  къ  устране- 
шю  властолюбивыхъ  стремлешй  боярства  и  къ  лучшему 
устроен1Ю  государственной  жизни.  Весна  и  л-Ьто  1547  года 
ознаменовались  опустошительными  пожарами  въ  Москве, 
изъ  которыхъ  особенно  ужасенъ  былъ  пожаръ  24  1юня,  об- 
ративш1й  въ  пепелъ  всю  почти  Москву.  Народъ,  удручен- 
ный предшествовавшими  б'Ьдствхями,  претерпенными  имъ  отъ 
боярскаго  правлен1я,  обвиыилъ  въ  поджег*  столицы  князей 
Глинскихъ,  стоявшихъ  въ  то  время  во  глав*  боярскаго  прав- 
лен1я.  Москву  оxватйV1ъ  народный  бунтъ.  Мятежники  убили 
двухъ  князей  Глинскихъ,  дядей  государя,  многихъ  д4тей 
боярскихъ— и  Тоаннъ,    вм-Ьст-Ь  съ  дворомъ  своимъ,  въ  ужа- 


(*)  Карамзинъ:  «Ист.  гос.  Рос»,  т.   УШ,  стр.  99. 

(^)  Башиловь:  «Судебвнкъ*  царя  и  в.  к.  Ивана  Васильевича  и  ор.»^ 
Дополнит,  статья  ^>6  103  отъ  11)56  года. 
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с%  укры^^ся  ь%  подгородное  село  Воробьево.  Зд-Ьсь,  въ  то  6а- 
мое  время    какъ    въ  МосквЬ  разъяренный  народъ    произво- 
дйлъ  расправу    сь  ут'Ьснителями  своими,— см-Ьдо    предсталъ 
передъ  растерявшимся   царемъ    простой  новгородски  1ерей, 
не  устрашивш1йся  обратиться  къ  нему  съ  словами  укоризны 
и  ув'Ьщан1ями  обратиться  на  путь  истины.  Этотъ  1ерей  былъ 
попъ    Сильвестръ,    которому    суждено    было    играть    так>ю 
значительную    роль     въ    исторти    царствоваа1я    Тоанна    IV. 
Сйльвестръ  объявилъ  царю,    что  Моск^вск1й  пожаръ  и  на- 
родный бунтъ   должны  быть    принимаемы  имъ    въ  качествЬ 
возмезд1я    за  гр'Ьхи  его,    указывалъ  1банну    его  недостатки, 
изобразилъ  ему  обязанности  мудраго  царя    и  угрожалъ  ему 
Божшмъ  судомъ(*).  Этотъ  потрясающШ  и  исполненный  глу- 
бо1^аго  драматизма  моментъ   р-Ьшилъ   обращенхе   1оанна  къ 
государственннмъ  обязанностямъ   его    и  открылъ  ему  глаза 
на  истинное    положен1е    расшатаннаго  государства.    Тоаннъ 
ясно  полялъ  необходимость  умалешя  правительственнаго  зна- 
ченхя  бояръ,    ясно  понялъ  необходимость  непосредственнаго 
обп1ен1я  своего  съ  народомъ  для  того,  что-бы  им'Ьть  въ  немъ 
твердую  опору   въ  будущей  правительственной  д'Ьятельности 
своей,  и  въ  видахъ  этого  р-Ьшается  на  необычайную    и  не- 
слыханную до  гЬхъ  поръ  въ  Московскомъ  государстве  м*- 
ру — лицемъ  къ  лицу  увидаться    и  объясниться    съ  русскою 
землею  въ  Москве,  въ  лиц*  выборныхъ  представителей  ея. 
Въ  такомъ  вид*  представляются  намъ  историческ1я  яв- 
лешя,  вызвавш1я  созваше    въ  Москв'Ь    царемъ  Тоанномъ  IV 
перваго  земскаго  собора.    Штъ  сомнйнхя,    что    укоренешю 
въ  цар-Ь  сознан1я  о  необходимости  собрать  въ  Москве  зем- 
скШ  соборъ  въ  значительной  степени  содМствовали  митро- 
политъ  Макар1й,    попъ  Сильвестръ    и    АлексМ  Адашевъ — • 
если  только  не  принадлежитъ  имъ  даже  всецело  мысль  объ 
этой  новой  м-Ьр*.  Мы  знаемъ  по  крайней  м-Ьр-Ь,  что  эти  три 
лица  окружаютъ    въ  это  время  1оанна,    укр'Ьпдяютъ  его  въ 
добрыхъ  начинан1яхъ  его    и  „собираютъ    къ  нему  совйтни- 

ковъ,  мужей  разумныхъ  и  совершенннхъ въ  военныхъ 

и  земскихъ  вещахъ    по  всему    искусныхъ"  (*).    Несомненно, 


(*)  •Сказатя  князя  Курбскаго»  Саб.  1833  г.,  ч.  I,  сгр.  8 — 12. 
Карамзины  «Ист.  гос.  Рос»,  т.  УШ,  стр.   100 — 105. 

(*)  «Сказавш  князя  Курбскаго»,  Спб.  1833  г.,  ч.  [,.  отр  10 — 12, 
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повторйемъ,  что  ййиц1атйва  созвашя  перваго  йемсваго  собо- 
ра не  чужда  была  этихъ  трехъ  царскихъ  совЬтниковъ. 

Возвращаемся  къдальнИшей  истор1и  перваго  земсваго 
собора,  созваннаго  Тоанномъ  IV. 

Зд'Ьсь  прежде  всего  должнга  мы  зам'Ьтить,  что  годъ  пер- 
ваго земсваго  собора  пеизв'Ьстенъ  въ  точности  и  опреде- 
ляется различными  авторами  не  одинавово;  Карамзинъ  из- 
лагаетъ  пов-Ьствованхе  о  немъ  между  годами  1547  и  1550, 
Б-Ьляевъ  и  Серг'Ьевичъ  относятъ  его  въ  1548,  П.  Павловъ— -въ 
1549  году.  Во  всявомъ  случае  несомн-Ьннымъ  является,  что 
первый  земсв1й  соборъ  созванъ  былъ  или  въ  1548  или  въ 
1549  году;  всего  в'Ьроятн'Ье,  что  онъ  им'Ьлъ  м^сто  въ  нача- 
1548  года  (по  исчисленш  года  съ  1  сентября),  следователь- 
но всвор-Ь  поел*  Мосвовсваго  бунта.  Первоначальный  со- 
борный автъ  не  дошелъ  до  нашего  времени;  единственныя 
и,  вместе  съ  т4мъ,  весьма  неполныя  св'Ьд4н1я  о  собор*  со- 
хранены лишь  въ  Степенной  Кпиггь  Хрущова  (*). 

По  свидетельству  этого  памятнива,'  царь  Тоанн'й,  пове- 
л'Ьвъ  въ  одинъ  восвресный  день  собрать  на  Красной  пло- 
щади вызванпыхъ  имъ  въ  Мосвву  выборныхъ  отъ  городовъ 
и  отъ  вс'Ьхъ  С0СТ0ЯН1Й  руссваго  народа — вышелъ  въ  нимъ 
съ  духовенствомъ  врестнымъ  ходомъ.  Процесс1я  взошла  на 
лобное  м4сто  гд*,  аосд*  совершенхя  молебна,  царь  обра- 
тился въ  митрополиту  съ  следующею  замечательною  р^чью: 
„Молю  тя,  Св.  Владыво,  да  будеши  помощнивъ  намъ  и  люб- 
ви поборнивъ.  Вемъ,  блага  д^ла  и  любви  желатель  еси. 
Азъ,  Владыво,  и  самъ  ты  в*си,  яво  азъ  остался  отца  сво- 
его четырехъ  лЬтъ;  а  матери  своей  осьми  лЬтъ.  Родители  о 
мне  не  брегоша,  а  сильнги  мои  бояре  и  вельможи  о  мнть 
не  рад)ыиа  и  самовластии  быта,  и  сами  себе  саны  и  че- 
сти похитиша  моимъ  именемъ,  имъ  же  несть  возбраняюща- 
го,  и  во  многге  корысти  и  въ  хищенгя  и  въ  обиды  упраж- 
нях'уся.  Азъ-же  яво  глухъ,  и  не  слышахъ,  и  не  имый  во 
устехъ  своихъ  обличен1я  юности  ради  моея  и  пустоты.  Они- 
же  властвоваху ....  О  неправедши  лихоимцы  и  хищницы  и 
неправедный  судъ  по  себе  творяще!  что  ныне  намъ  ответъ 
даете,  иже  мног1я  слезы  на  ся  воздвигосте?  Азъ  же  чисть 
отъ  крове  сея.    Ожидайте  воздаян1я  своего".  Затемъ,  повло- 


(')  Карамзинъ:  «Ист.  гос.  Рос»,  т.  УШ,  стр,  106  и  прим-Ьч.  182. 
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ййвшись    па  всЬ    четыре  стороны   народу,    царь   обратился 
къ  нему  съ  сл-Ьдующимъ  воззван1еА1ъ: 

„Людш  Бож1й,  и  памъ  дарованш  Богомъ!  Молю  ващу 
в4ру  къ  Богу  и  къ  намъ  любовь.  Нын4  вашихъ  обядъ  и 
разорешй  и  налогъ  исправити  невозможно  замедлешя  ради 
юности  моея  и  пустоты  и  безпомощства,  и  неправдъ  ради 
бояръ  моихъ  и  властей,  и  безсудства  неправеднаго,  и  ли- 
хоиман1Я,  и  сребролюб1я.  Молю  васъ,  оставите  другъ  другу 
вражды  и  тяготы  свои,  разв-Ь  елико  чего  большего  дйля  не 
вм'Ьстно;  и  въ  томъ  и  въ  иныхъ  вновь  я  вамъ,  елико  вм*- 
стно  намъ,  самъ  буду  суд1я  п  оборона,  и  неправды  разоря- 
ти,  и  хищен1Я  возвращати". 

Таковы  всЬ  св4д'Ьн1я,  дошедпл'я  до  насъ  о  земскомъ 
соборъ  1548-1549  года.  Изъ  р-Ьчи  произнесенной  Хоан- 
номъ  IV  въ  1551  году  на  Стоглавомъ '  собор-Ь  узнаемъ  мы 
въ  дополнен1е  къ  этимъ  св'Ьд4н1ямъ,  что  царь  назначилъ 
бЪярамъ  и  другимъ  им-Ьюгцпмъ  власть  лицамъ  срокъ  для 
примирен1я  съ  обиженными  ими  людьми  (*). 

Такимъ  образомъ  на  первомъ  земскомъ  соборЬ  царь,* 
ставъ  лицемъ  къ  лицу  къ  земл*  своей,  къ  „своему  госу- 
дарству", приноситъ  ей  публичное  покаянхе  въ  невольныхъ 
гр4хахъ  юности  своей,  снимаетъ  съ  себя  ответственность 
за  с^езы  и  кровь,  пролитыя  наррдомъ  всл'Ьдств1е  насилШ 
правителей,  и  возлагаетъ  всю  вину  на  бояръ  своихъ;  вм4ст4 
съ  т-Ьмъ  на  будуп^ее  время  царь  обещает  ь  народу  быть  для 
него  непосредственнымъсудьею,  обороною  изащитникомъ.  Зна- 
чеше  этого  акта  очевидно:'  царь  вступаетъ  въ  союзъ  съ  зем- 
лею, пр1обр4тая  всл'Ьдств1е  этого  твердую  почву  для  буду- 
щей борьбы  съ  боярствомъ.  Съ  другой  стороны  боярство, 
видя  духовное  единен1е  царя  и  земли,  должно  было  почув- 
ствовать себя  съ  этой  минуты  изолированнымъ  классомъ  я 
потерять  всякую  надежду  на  успйшность  въ  будущемъ  вла- 
столюбивыхъ  стремлешй  своихъ.  Но,  закрЬпивъ  союзъ  свой 
съ  землею,  царь  не  желаетъ  вражды  и  антагонизма  между 
боярами  и  иародомъ;  всл'Ьдств1е  этого  уб-Ьждаетъ  онъ  на- 
родъ  и  бояръ  примириться  другъ  съ  другомъ  въ  опред-блен- 
ный  имъ  срокъ. 


(^)  «...  да  имъ-яе  запов'Ьдалъ  со  всЛми  хриспаны  царств1я  своего 
I  въ  ореднихъ  всякихъ  д1&л'Ьхъ  оомиритися  на  срокъ»  (Стоглавъ,  Саб, 
1863  г.,  стр.  39). 
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Влижайга1я  посл'Ьдств1Я  земскаго  собора  1548 — 1549 
года  были-  крайне  важны  для  посл'Ьдующаго  хода  развит1я 
Московской  государственной  жизни.  Эти  посл'Ьдств1я  пре- 
красно выяснены  покойнымъ  профес.  Я.   Д.  Бгьляевымь  {^), 

Во  первыхъ,  первый  земск1Й  соборъ  открылъ  возмож- 
ность пепосредственнаю  общенгя  царя  съ  землею^  разру- 
шивъ  значен1е  боярскаго  сослов1я,  отделявшее  до  той  поры 
государя  огъ  народа.  Въ  земскомъ  собор*  найденъ  былъ 
путь  непосредственныхъ  отношений  царей  къ  народу, — и  по- 
сл^дуготхе  государи  этимъ  путемъ  дов'Ьр^иво  обращались 
къ  народу  за  нравственною  и  матерхальною  поддержкою 
во  вс4  критичесюя  минуты  государственной  жизни. 

Во-вторыхъ,  первый  земскхй  соборъ  утвердилъ  полное 
еамодержав1е  царской  власти,  поставивъ  его  на  твердую 
почву  —  волю  народа,  на  которой  стойко  и  съ  полнымъ 
уб4жден1емъ  въ  сил4  своей,  могло  это  самоде'ржав1е  отпари- 
ровать всЬ  притязан1я  често-июбиваго  боярскаго  сослов1Я. 
Первый  земск1й  соборъ  призналъ  полное  и  неограниченное 
самодержавге  перваго  царя  Московскаго  и  съ  почвы  факта 
перенесъ  его  на  почву  права,  освященнаго  волею  всего 
народа. 

Въ-третьихъ,  земскШ  соборъ  1548  — 1549  года  былъ 
важнымъ  стимуломъ  духЬвнаю  единетя  ошд^ьльныхъ  облает- 
ныхъ  звмщинъ,  первоначально  чисто  механическимъ  путемъ 
присоединенныхъ  къ  Московскому  великому  княжен1ю.  На 
первомъ  земскомъ  собор*  отд4льныя  области  русскхя  впер- 
вые сознали  себя  органическими  частями  единой  Москов- 
стой  земщины,  подвластной  единому  и  самодержавному  Мос- 
ковскому цд.рю.  Въ  этомъ  смысл*  первый  земскШ  соборъ 
явился  актомъ  т*сно  связаннымъ-  съ  явлен1емъ  Московской 
централизащи,  которой  является  онъ  какъ-бы  восполневхемъ 
и  дальн*йшимъ  развит1емъ. 

Возвращаясь  къ  самымъ  д*яшямъ  земскаго  собора 
1548 — 1549  года,  мы  невольно  наталкиваемся  на  сл*дую- 
Щ1Й  вопросъ:  ограничилась-ли  зд*сь  роль  земскихъ  внбор- 
ныхъ  пассивнымъ  выслушанхемъ  царскихъ  р-Ьчей?  Не  про- 
явилось-ли  зд*сь  значен1е  ихъ  и  въ  какой  либо  активной 
деятельности,  йе  сов-Ьтовался-ли  съ  ними,  наприм'Ьръ,  1оаннъ 


<*)  Р*чь  И.  Д.  Беляева:  «Звмск1в  соборы  на  Русш§.  Актъ  Моск. 
Унив.  1867  года.  стр.  14—16. 
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о  самм«1.  средсгЁа^ъ  государствейнаго  с*|юве1я,  о  т1х%  м-в- 
рахъ,  которыя  надлежало  принять  для  исправлен1я  темныхъ 
сторонъ  госудЯгрственной  и.  общественной  жизни,  явившихся 
результатомъ  предшествовавшихъ  неблагопр1ятныхъ  условШ 
ея?  Ератк1я  св^д^шя,  дошедш1я  до  насъ  о  земскомъ  собор-Ь 
1548 — 1549  года,  не  даютъ  возможности  дать  утвердитель- 
ный отв-^^тъ  на  второй  изъ  поставленныхъ  нами  вопросовъ; 
но  эта  отрывочность  исключаетъ  съ  другой  стороны  и  воз- 
можность отрицательнаг^  отв-Ьта  на  него.  Ближе  всего  бу- 
дет^ т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  истин*  предположенхе,  что  роль 
выборныхъ  не  ограничивалась  на  собор*  пассивною  д*я* 
тельностью.  Мы  знаемъ  только  то,  что  въ  одинъ  воскресный 
день  царь  открылъ  з8^С'Ьдан1е  собора  речами  къ  митрополи- 
ту и  къ  выборе  нмъ;  что  было  поел*  этого — мы  не  знаемъ.  Не- 
ужели-же  выборные,  съ*8жавш1еся  въ  Москву  изъ  отдален- 
ныхъ  областей,  были  немедленно  поел*  выслуп1ан1я  царскихъ 
р*чей  роспущены  п6  домамъ?  Какое  впечатл*н1е  должны 
были  они  унести  съ  собою  изъ  Москвы?  Чувство  удивлен1я 
къ  совершившемуся  необычайному  событ1Ю — и  больше  ни- 
чего; пожалуй  даже  чувство  недовольства  на  причиненную 
имъ  волокиту.  Могъ-ли,  дал*е,  скр*питься  союзъ  царя  съ 
землею  простымъ  выслушашемъ  царской  р*чи?  Могъ-ли,  на- 
конецъ,  самъ  1оаннъ  заключить  изъ  безмолвнаго  выслушанхя 
выборными  р*чей  его,  о  возможности  найти  въ  народной 
вол*  твердую  почву  для  будущей  д*ятельности  своей?  Здра- 
вый смыслъ  долженъ  ясно  подсказать  намъ,  что  т*мъ  со- 
борньтмъ  актомъ,  о  которомъ  дошли  до  насъ  св*д*н1Я,  да- 
леко не  могли  быть  сколько  нибудь  удовлетворительнымъ 
образомъ  достигнуты  ц*ли,  им*вш1яся  царемъ  въ  виду  при 
созваши  въ  Москв*  земскаго  собора.  Не  можетъ  быть  ни- 
какого сомн*н1я  въ  томъ,  что  поел*  воскреснаго  событ1я 
на  Красной  площади  была  еще  друг1я,  быть  можетъ  мен*е 
публичный  и  торжественйыя,  зас*дашя  земскаго  собора,  на 
которыхъ  царь,  вм*ст*  съ  выборными,  обсуждалъ  м4ры  къ 
устроен1ю  своего  государства  и  къ  облегчен1ю  народныхъ 
б*дств1й;  н*тъ  сомн*шя,  что  на  этихъ  зас*дан1яхъ  царь 
выслушалъ  изъ  устъ  самихъ  народныхъ  представителей  за- 
явле&1Я  о  нуждахъ  и  потребностяхъ  своел)  народа;  н*тъ 
сомн*Н1я  что  царь,  бевпрестанно  получабпай  жалобы  и 
челобитныя  отъ  разлячныхъ  областей  и  общииъ  государ- 
ства  своего  ^    воспользовался    предоставившимся   ему   пре- 
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1Б{)ас|1йи1>  случаем!  лпчйа  шслушать  нхъ  от!  прехстлЫ^ 
телей  земла;  н^тъ  сомн{ш1а,  что  на  первомъ  яемскомъ  со* 
бор^  предрф>а1ева  была  аотребность.  будущнхъ  рефориъ  в 
1гЬропр1ят1й.  нго  зд'Ьсь  должевъ  быть  найденъ  жизненный 
толчоБъ,  выдвинувшей  вперед'ь  д^^ло  исцра1иен1я  Судебаика, 
уннчтожеше  тархапныхъ  грамо1'ъ,  виедев1е  земс&аго  самог 
управления,  издавте  апред'1^лявшнх'Ъ  его  уставныхъ  гранотъ 
и,  наколецъ,  .д'Ьян1я  Стоглаваго  собора.  Бели  эти  цолоя;ен1Я 
могутъ  быть  допущены,— земск1й  соборъ  предо  тнетъ  собы- 
Т1еиъ  первостепенной  ваквости,  событ1е^ъ  скрывающимъ  въ 
себ^  побудительныя  причины  всЬхь  исторических-ь.  и  право- 
выхъ  явлен1й  лучшей  эпохи  царствован1я  1оанна, — ма.10  тог 
го,  собыпемъ  давшимъ  решительное  наиравден1е  всему  бу- 
дущему развит1к>  русской  государственной  жизни;  будемъ 
над'Ъяться.  что  со  временемъ  откроются  новые  ист^очники, 
которые  даду'п»  возможность  увид'Ьть  въ  истинномъ  свЬт1^ 
первый  земск1й  соборъ  1548  —  1549  года,  которые  дадугъ 
возможность  увид'Ьть,  что .  воскресное  событ1е  на  Красной 
площади  было  лишь  началомъ  его,  было  лишь  торжествен* 
нымъ  актомъ  открыт1я  засЬданШ  этого  собора- 

Въ  1566  году,  слЬдова Цельно  уже.  зе^>езъ  семьнадцать 
нли  восемьпадцать  л'1тъ  носл'Ь  созвав1я.  въ  Москве  перваго 
земскаго  собора — представилась  царю.  Гоанну  IV  необходи- 
мость вторично  прибеги утъ  къ  помощи  земскаго  собора. 

Земскгй  соборъ  1566  юда  созванъ  былъ  царемъ  1оант 
номъ  IV  для  обсуждеп1Я  допроса  о  8аключен1и  мира  съ 
Польшею.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  третхй  годъ  войны  пред- 
принятой 1оанномъ  въ  1558  году  съ  Ливонскимъ  Орденомъ 
(въ  1561  г.Х  магнстръ  посл^Ьдняго  Готгардтъ  Кетлеръ,  устра- 
шенный успехами  русск|1го  оруж1Я,  заключидъ  договоръ  съ 
польскимъ  королемъ  Сигизмувдомъ  Августомъ,  въ  силу  ко- 
тораго  король  принималъ  подъ  свой  протекторатъ,  „въ  обере- 
ганье**;  порубежные  съ  Московскимъ  государствомъ  линонг 
ск1е  города  Ригу,  Кесь  (Вендеяь),  Вододимерець  (Вольмаръ), 
Ровной  (Ровне нбургъ),  Кукуяосъ  (Кокенгаузенъ) .  и  другхе, 
занятые  Московскими  воеводами.  Притязашя  Тоанн^  на  эти 
города  вовлекли  его  въ  продолжительную  войну,  !СЪ  Подь- 
шею,  СЪ  нерем^ннымъ  у  с  п'Ьхомъ.  тянувшуюся  до  1566  .хч)да* 
Въ  этомъ  поол'Ьднемъ  году  начаты  были,  мирные  пЁ1регово- 
ры,  услов1Я  Боторыхъ  были  «вевыгодн^ы  для.Москш.  Ш>ль* 
СК1Й   король   окончательно  :пос1!}щался  Лоанну    Лодщ^омъ 
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(передг  тЫъ  отвоёвав^ыцъ  нами),  но  яе .  соглашался  на 
уступку  уЬздныхъ  земель  этого  города  и  къ  тому  же  требо- 
залъ  что-бы  1оавръ  отказался  отъ  своихъ  притязав!?  на 
порубежные  Ливонскте  города.  Во  время  этихъ  цереговоровъ 
царь  1оаннъ,  видя  всеобщее  утомлрн1е,  истощен1е  государ- 
ственной казны  и  высказывавшееся  съ  самаго  начала  ея 
несочу вств1е  бояръ  къ  этой  войн'Ь,  стадъ  вцказывать  боль- 
шую уступчивость  и  видимую  склонность  къ  миру.  Но,  въ 
виду  неуступчивости  и  „высости"  короля,  царь,  прежде  не- 
жели приня^:ь  окончательное  р'Ьшёнхе,  счелъ  полезнымъ  вы- 
слушать поэтому  д'Ьлу  мн-Ьихе  народа,  и  притомъ  той. части 
народа,  которая  ближе  всего  заинтересована  была  вопро- 
сомъ  о  заключецщ  мира  или  о  продолжен1И  военныхъ  дМ- 
СТВ1Й.  Всл4дств1е  этого  въ  конц-Ь  шня  или  въ  первыхъ  чи- 
слахъ  шля  1566  года(*)  состоялся  во  дворц*  горударя  зем- 
скШ  соборъ  изъ  девяти  арх1еписковъ  и  еписковъ,  семи  архи- 
мандритовъ,  шестнадцати  игумновъ  и  монастырскихъ  стар- 
цевъ,  шестнадцати  бояръ,  трехъ  окольщичихъ,  двухъ  казна- 
чеевъ,  одного  печатника,  семи  государевыхъ  дьяковъ,  девя- 
носто семи  дворянъ  первой,  статьи,  дедяносто  вось^ли  дво- 
рянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  второй  статья,  трехъ  Торопецкйхъ 
помЬщиковъ,  шести  Луцихъ  0О])1'Ьщиковъ,  тридцати  двухъ 
дьяковъ  и  приказныхъ  людей,  дв4надп;ати  гостей,  сорока 
одного  представителя  Московскихъ  купцовъ  и  двадцати  одно- 
го иредставителя  Смоденской.области,— всего  изъ  371  чело- 
йка  С).  Уже  изъ  исчислешя  лицъ  иринимавшй}(^ъ  у?ас;г1е 
въ  соборе  1566  года  легко  усматривается,  что  этотъ  соборъ 
не  былъ  полнымъ,  что  онъ  не  былъ  представител,ьствомъ> 
всей' русской  земщины:  кром*  духовенства,  бояръ' и  служ11- 
лыхъ  людей. — участвуютъ  на  немъ  лишь  гости,  представи- 
тели Московскаго  купечества  и  вых>орцые  Смолерско]^  зем- 
ли.. Этотъ  неполный  саставъ  собора  объясняется  т'Ьмъ,  .что 
на  немъ  должеаъ  былъ  обсуждаться,  врпросъ  о  тодъ,  отсту- 
паться отъ  порубежныхъ  Ливонскихъ  городрвъ,-— причем^ 
этотъ  вопросъ    обсуждался    преимущественно  съ  точки  зр*- 


1.      (^)  Чйфло;  н..||1^сааъ  зас^дшпя  аобора.  въ  точности  нейзв']^стны.  При-* 
говорная  соборная  грамота  ном1^чена  2  1юля  11>66  года.        • 

(*)  Число  л,ицъ  участвовавшихъ  .  въ  собор*  1.566  г.  о.предМяется 
разлчно.  Нарамзи'нъ  считаетъ  339  чел.,  ,  Иавловъ  .366  чел,,  Б1^ляев.ъ 
370   чел.  Разница  ироискодигь  очеви|^но,,от1|.  орцб9КЪ  въ  счц^^еи!». 
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Й1Я  *6р1^оййх^  оттерёСоЁ^  Пскова,  Новгорода  ^  других*  за- 
паднйхъ  коммерческихъ  цептровъ,  такъ  что  предметъ  заяя- 
Т1Й  Собора  носилъ  чисто  местный  и  спец1альный  характеръ; 
всл'Ьдствхе  этого,  изъ  городовыхъ  служилыхъ  льодей  вызыва- 
ютса  лишь  представители  Торопецйихъ  и  Луцихъ  пом'Ьщи- 
йовъ,  какъ  служилыхъ  людей  городовъ  пограничныхъ  съ 
те^тромъ  войны  С)п  а  изъ  земскихъ  людей  вызываются  лишь 
гости,  Моско1вск1е  купцы  и  выборные  отъ  Смоленской  зем- 
щины. Представители  Смоленской  земщины  были  привлече- 
ны къ  участ1то  въ  земскомъ  собор'Ь  какъ  вслШств1е  близо- 
сти къ"  театру  войны  области  ихъ,  такъ  и  въ  видахъ  того, 
быт^  можетъ,  что  въ  числ^  мирныхъ  услов1Й  предъявлен- 
нйхъ  королемъ  Тоанну  упоминалось,  между 'прочимъ,  и  воз- 
враш;ен1е  Польше  Смоленска. 

До  насъ  дошелъ  полнйй  протоколъ  или  ^приговбрная 
грамота**  земскаго  собора  1566  года  (*),  всл*дств1е  чего  пред- 
с^равляется  возможность  весьма  обстоятельвымъ  образомъ  воз- 
становить  существенн^йтхя  п^^дробности  д*Ьян1Й  этого  собо- 
ра. Для  обсуждешя  предложеннаго  вопроса  и  Для  подачи 
-государю  мнФнШ,  вс4  члены  собора  бШи  разделены  на 
семь  сословныхъ  группъ,  порознь  соВ']ЬщавШихся  и  подавав- 
шихъ  мв4н1я.  Первую  группу  сост^авляло  духовенс1?во;  вто- 
рую группу  составляли  бояре,  окольнйчте,  казначеи,  печат- 
нйкъ  и  государевы  дьяки;  третью  группу  составляли  дворя-^ 
не  первой  статьи;  четвертую  групйу  составляли  дворяне  и 
д4тй  боярск1е  второЦ  статьи;  пятую  группу  составляли  по- 
мещики Тороиецк1е,  шестую — помещики  Луцк1е  и,  наконецъ, 
седьмую  группу  составлялк  земск1е  выборные^ — гости,  Мос- 
ковск1е  купцы  и  Смольняне.  Сообразно  со  степенью  важно- 
сти и  государственнаго  значен1я  различныхъ  группъ — раз- 
Лйчнымъ  образомъ  сообщались  имъ  и  положения  должен- 
ствовавш1я  служить  предметомъ  обсуждешя  ихъ.  Духовен- 
ство приступило  къ  обсуждеягю  вопроса  на  основаши  ли^- 
ныхъ  указанШ  царя;  государь  лично  далъ  е11|у  нужныя  разъ- 
яснешя  и  предложилъ  обсудить  вопросъ  „какъ  намъ  сгояти 
противъ  своего  недруга  короля  Польскаго".  Боярамъ,  околь- 
ничимъ  и  другимъ  высшимъ  чинамъ,    вошедшимъ  во  вторую 


(*)  Луцкъ— въ  иын<;шией  Смоленской  губ.,    близь  Дорогобужа.  Торо- 
ае^^ъ — нын-Ь  уЬзднйй  городъ  Псковской  губ. 

С)  Собр.  Госуд.  Грам.  ш  Дог.  1,  т.,  ^*  492.   ^ 
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группу,  предъявлена  бдда  дыпись  изъ  актовъ  мирйыхъ  пе- 
реговоровъ  Московскихъ  пословъ  съ  Польскими,  изъ  кото- 
рой могли  они  почердвуть  свЬд'Ьшя  о  истинномъ  поло?кенш 
д'Ьлъ  и  которая  должна  была  послужить  имъ  основой  при 
всестороннем.ъ  обсужденш  вопроса.  Осгальнымъ  группамъ 
просто  приказано  было  государемъ  поговорить  между  собою 
„о  Литовскомъ  д-Ьл*  и  о  Ливонскйхъ  городахъ"  и  высказать 
зат4мъ  свое  мн'Ьн1е.  Изъ  соборнаго  акта  не  видно,  присут- 
ствовалъ-ли  государь  при  отобраши  у  группъ  составлен- 
ныхъ  цми  мн4н1й.  Не  видно  изъ  соборнаго  акта  и  самаго 
способа,  которымъ  выражали  группы  мнЬнхя  свои;  неизв-Ьт 
стно,  какъ  организовывалось  среди  членовъ  каждой  группы 
большинство  голосовъ ,  неизв'Ьстно,  подавались-ли  мн4шя 
группъ  письменно  или  изустно  и  т.  п. 

'  Разсмотримъ  теперь  сущность  мн'Ьн1й,  поданныхъ,  пос- 
л^  предварительнаго  сов1ицан1я  по  группамъ,  каждою  изъ 
послЬднихъ. 

Сущность  мн'Ьн1Я  поданнаго  духовенствомъ  заключалась 
въ  необходимость  удержать  за  собою  порубежные  Ливонск1е 
города  и,  если  окажется  иужнымъ,  отстоять  ихъ  вооружен- 
ною рукою.  Воздавъ  должную  похвалу  уступчивости  и  „ве- 
ликому смирен1Ю  государя"  и  признавъ  что  „государская 
передъ  королемъ  правда  великая",  духовенство,  объявляетъ 
что  «пригоже  Государю  за  т4  городы  Ливонск1е  стояти,  кото- 
рые городы  взялъ  король  въ  обереганье,  Ригу,  Кесь,  Воло- 
димерецъ,  Х^овной,  Куконоеъ  и  иные  городы,  которые  къ 
Государскимъ  къ  порубежнымъ  городомъ  ко  Псковскимъ  и 
къ  Юрьевскимъ  (*)   подошли;    а  не  Стояти    Государю    за  т* 

городы, не  токмо    Государевымъ    городомъ   Юрьеву  и 

инымъ  городомъ  Ливонскимъ  Государокй'мъ  и  Пскову  тЬс- 
ноты  будутъ  велик1Я,  но  и  Великому  Новугороду  и  иныхъ 
городовъ  торговымъ  людямъ  лк^дямъ  торговли  затворятся.  .  . 
А  какъ  ему  Государю  за  т-Ь  городы  стояти,  и  въ  томъ  его 
Государская  воля,  какъ  его  Государя  Вогъ  вразумитъ;  а 
наша  должная  за  него  Государя  Бога  молити, — о  томъ  со- 
в4товати  намъ  не  пригоже".  Переходя  наконецъ  къ  уступк* 
королемъ  Полоцка  безъ  у4здныхъ  земель,  духовенство  про- 
тестуетъ  противъ  этого,  замечая:  „и  тому  ся  стати  мочно- 
ли,    что  городу  быти    безъ  у*зда?    Ано  и  село  или  деревни 


(^)  Юрьевъ — ныа1>ши1й  Дератъ, 
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безъ  ПОЛЬ  и  безъ  угод1й  не  живутъ:  а  городу  какъ  бытй 
безъ  уЬзда?" 

Бояре,  окольничзе  и  друпе  высппе  чины  также' выска- 
зались за  необходимость  удер.;кан1я  порубелшыхъ  .Тивопскихъ 
городовъ;  вм'Ьст^  съ  тЪыъ  сов'Ьтуютъ  они  отказать  поль- 
скймъ  посламъ  въ  предложенномъ  ими  съ'Ьз;^^  на  рубеже 
для  аереговоровъ  Могковскихъ  бояръ  оъ  польскими  папа- 
ми: „боярамъ  Государя  вашего,  заявляютъ  они,  съ  Паны 
на  рубеж'Ь  быти  непригоже,  и  преже  сего  не  бывало".  Вы- 
сказываясь за  продолжен1е,  въ  случае  надобности,  войны  съ 
Польшею— ЧИНЫ  второй  группы  заключаютъ  мн4н1е  свое 
следующими  словами:  „а  намъ  всЬмъ  за  Государя  головы 
свои  класти,  видя  королеву  высость;  а  надежду  на  Бога 
держати,  Богъ  гордымъ  противится;  а  во  всемъ  в-Ьдаепь 
Богъ  да  Государь  нашъ  Царь  и  Йелик1Й  Князь;  а  намъ 
ся  какъ  показало,  и  мы  Государю  своему  изъявляемъ  свою 
мысль".  При  этомъ  печатникъ  Ив.  Мих  Висковатовт?,  со- 
глашаясь во  всемъ  суш.ественномъ  съ  сотоварищами  своими, 
подаетъ  отдельное  мн'Ьн1е  въ  пользу  возобновленш  съ  поль- 
скими послами  мирных1,  переговоровъ  въ  томъ  случае;,  если 
король  согласится  вывести  людей,  своихъ  изъ  спорныхъ  Ли- 
вонскихъ  городовъ  и  дастъ  об'Ьщан1е  бол4е  не  вступаться 
въ  посл-Ьди^е. 

Дворяне  первой  статьи,  подтверждая  справедливость 
иритязан1Й  1оанна  на  полоцкШ  уЬздъ  и  на  Ливонск1е  пору- 
бежные, города,  высказывав)тъ  следующее  р'Ьшей1е:  „А  нам*^ 
ся  видитъ  (т.  е.  кажется)  холопамъ  его:  что  Государю  на- 
шему пригоже  за  то  за  все  стояти;  а  наша  должная,  холо- 
пей  его,  за  него  Государя  и  за  его  Государеву  правду  слу- 
жити  ему  Государю  своему  до  своей  смерти*. 

Дворяне  и  дЬти  боярск1е  второй  статьи  отвечали:  „...  в'Ь- 
даетъ  Богъ  да  Государь  нашъ,  какъ  свое  Госудерево  д-бло 
сдёлаетъ,  его  Государева  воля^  да  что' будетъ  Государская 
мысль. . .  .  А  мы  холопи  его  готовы  для  его  Государева  д*- 
ла  головы  свои  класти,  и  помереть  'готовы  за  Государя  сво- 
его и  за  его  д^тей. .  .  А  Государя  нашего  Царя  и  Белика- 
го  Князя  правда  передъ  королемъ. . .  И  намъ  ся  видитъ: 
Государю  нашему  за  тФ  городы  стояти;  а  мы  холопи  его 
на  его  Государево  д'Ьло  готовы". 

Торопецк1е  помещики,  по  вопросу  о  Полбцкихъ  у^зд- 
выхъземляхъ,  заявили  что  „мы  за  бдну  десятину 'земли  По- 
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лолотпкаго  й  Озерищскаго  пов-Ьту  головы  положимъ,  '  ч%мъ 
намъ  въ  Полотпк'Ь  помереть  запертымъ;  а  мы  холопы  его 
Государск1е  ныв*  ва  коеехъ  сидимъ,  и 'мы  за  его  Государ- 
ское  съ  копя  помремъ**.  Бъ  утвердительвомъ  смысЛ'Ь  отве- 
тили Торопчаве  и  н^а  вопроеъ  объ  удержан1й  Ливонскихъ 
городовъ:  „И  намъ  ся  видитъ,  ^аключаютъ  онп,  зат*  горо- 
ды  Государю  стояти  крепко;  а  мы  холопи  его  для  его  Го- 
сударева д4ла  готовы*^. 

Лудьме  помещики  высказываютъ  мн'Ьн1е  совершенно 
подобное  предъидущему,  объявляя  готовность  свою  на,  вся- 
К1Я  случайности. 

Д1ЯКИ  и  приказные  люди,  соглашаясь  съ  пеобходим^етью 
У'1;здныхъ  земель  для  Полоцка,  пысказывмтогъ  равнымъ  обра- 
зомъ  и  мысль  о  необходимости  удержан1я  Ливонскихъ  горо- 
довъ: „и  въ  т-Ьхъ  город^хъ  в'Ьдаетъ  Богъ  да  Государь  нашЧ, 
чего  для  ихъ  Государю  отступатися;  а  мы  холопи,  къ  ко- 
торымъ  ого  Государсшшъ  д4ламъ  пригодимс^^ ,  головайи 
своими  готовы".   . 

Наконецъ  гости,  купцы  и  Смольняве  также  высказы- 
ваются, какъ  за  необходимость  требован1я  отъ  Польши  По- 
лоцкнхъ  уЬздныхъ  земель,  такъ  и  за  необходимость  удер- 
Ж{1н1я  спорныхъ  городовъ.  „ж\  мы,  заключаютъ  они  мн'Ьн1е 
свое,  молимъ  Бога  о  томъ,  чтобы  Государева  рука  была 
высока;  а  мы  л1<»дй  неслужилые,  службы  не  знаемъ,  в"Ьдавтъ 
Богь  да  Государь,  не  стоимъ  не  токмо  за  Ч'.вои  животы,  и 
мы  и  головы  свои  кладемъ  за  Государя  везд*,  чтобы  'Госу- 
дарева рука  везд*  была  высока*.  1Смолъняне,  по  отношен1Ю 
къ  вопросу  о  Полодкомъ  у^Ьзд'Ь,  прпсовокупляютъ  -съ  своей 
стороны  следующее  мн'Ьн1е:  „и  седо  безъ  земли  какъ  быти? 
только  будетъ  около  Поло^'цка  королева  земля,  и  король 
около  Полотцка  городы  поставитъ,  и  дороги  отыч€1тъ  иПо- 
лотцко  ст-Ьснйгъ"  (^). 

.  Такова  была  суп!.носгь  мнЬтпЙ,  заявлеаныхъ  на  собор* 
156о  года  по  вопросу  о  мир-Ь  или  войн*  съ  По.^ъшею. 
Мы  видимъ  что  какъ  служилые,  такъ  и,  земскзе  чины,  при- 
томъ  ваибо.а'Ье  заинтересованшхе  йъ  этрмъ  вопросЬ,— ^вы- 
сказались  въ  пользу  войны  съ  Польшею.  Поел*  новыхъ  не- 
удачныхъ  попытокъ  къ  мирнымъ  переговорамъ,  Московск1е 
войска  действительно  выступили  къ  Ливопской  границ* — по, 


(*)  Собр.  Госуд.  Грам    ■  До1\.  т,  I,  №  192, 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  224  — 

вак*ь  известно,  р'^^шцтельнаго  бозобноблен]я  военцыхъ  д^ 
СТВ1Й  не  состоялось  до  1569  года,  когда  было  наконецъ  за- 
ключено перемир1е  С). 

Приговорная  грамота  собора  1566  года  закр-Ьпледа 
была  печатями,  рукоприкладствами  и  крестнымъ  ц'Ьлован!- 
емъ  участниковъ  собора.  Зд4сь  з1ам'Ьчаемъ  мы  изв^стнаго 
рода  постепенность:  арххепископы  и  епископы  приложили 
къ  грамотЬ  руки  свои  и  подвесили  къ  ней  печати  свои; 
архимандриты,-  игумны  и  монастырсше  старцы  приложили 
къ  ней  лишь  руки  свои,  не  подвешивая  печатей  своихъ; 
бояре,  окольнич1е,  приказные  люди  и  дьяки  приложили  ру- 
ки свои  и  целовали  крестъ  на  грамотЬ;  всЬ  остальныя  ли- 
ца закрепили  ее  однимъ  только  крестнымъ  ц'Ьлован1емъ  ('). 

Въ  остальные  восемьнадцать  л-Ьтъ  царствован1я  Тоанна 
IV  не  было  примйроБЪ  созван1я  земскихъ  соборовъ.  Но  за 
то  существуютъ  несомн'Ьнныя  основан1я  предполагать,  что 
во  ]584  годц,  цосл1з  смерти  царя  Лоанна,  созваш  быль  въ 
Мостгь  земскт  соборъ. 

Прежде  нежели  указать  основан1я  къ  прёдположенш 
о  д'Ьйствительности  земскаго  собора  1584  г ,  необходимымъ 
считаемъ  мы  сказать  несколько  словъ  относительно  поло- 
жешя  д'Ьлъ  въ  Москве  въ  первые  дни  поел*  кончины  гро- 
знаго  Царя.  Бояре  и  друпе  люди,  приверженные  къ  на- 
следнику престола  веодору  Ивановичу,  заподозрили  Нагихъ, 
родственниковъ '  последней  супруги  покойнаго  государя  Ма- 
р1и,  въ  замыслЬ  возвести  на  престолъ  вместо  слабаго  т4- 
ломъ  и  духомъ  Оеодора,  даревича  Димитрия,  сына  Грознаго 
и  Марли.  Въ  первую- же  ночь  по  смерти  1оянна  (18  марта) 
Напе  были  схвачены;  одни  изъ  нихъ  заключены  подъ  стра- 
жу, друпе  разосланы  по  городамъ,  а  имущества  ихъ  кон- 
фискованы. Между  т^мъ  приверженцы  беодора,  разделав- 
шись съ  Нагими,  стали  обвинять  въ  недоброжелательств'Ь  къ 
нему  и  Богдана  Б'1;льскаго;  противники  посл^дняго  стали  ра- 
спускать слухъ  въ  народ-Ь,  будто  Б'Ьльск1й  отравилъ  умер- 
шаго  царя  и  теперь  готовитъ  подобную-же  участь  преемни- 
ку его  Оеодору.  Въ  МосквЬ  вспыхнулъ  мятежъ;  народъ,  во- 
оружившись луками,  копьями,  дубинами  и  мечами  и  завла- 
д-Ььъ  въ  лавкахъ  к  въ.  арсеналЬ  оруж1емъ  и  порохомъ,  .по- 


(')  !;арамзинъ;  «Иет.  гос.  Рос»,  т.   IX.  стр.  146—42$. 

|/)  Собр.  Госуд.  Грам.  в  Д<?г.,  т.  I,  .>&  492,  схр.    554— Г»оГ». 
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б-Ьжалъ  къ  Кремлю  и  осадилъ  его,  требуя  выдачи  Б^льска-- 
го;  мятежники  стали  уа>е  устава1^ливать  противъ  воротъ  пуш- 
ки и  успокоились  лишь  при  изв'6ст1и  о  ссылке  Б-бльскаго  въ 
Нижн>й  Новгородъ  (*).  Весьма  вероятно,  что  среди  самаго 
народа  были  партш  привержевцевъ  веодора  съ  одной  и 
Дмитр1я  съ  другой  стороны.,  такъ  .что  д4ло  могло .  грозить 
усобицей;  существуетъ  по  крайней  м'Ьр'Ь.  свидетельство,  что 
посл^  мятежа  оказалось  двадщ^ть  челов-йкх  убитцхъ  и  до 
ста  раненыхъ  (•).  Бояре,  приверженны^е  къ  веодору  Ивано- 
вичу, легко  могли  и  на  будущее  время  опасаться  интригъ 
и  крамолъ  въ  пользу  отправленнаго  ими  въ  Угличь  царе- 
вича Дмитр1я;  всл'Ьдств1е  этого  весьма  естественным'?»  было 
желайте  ихъ  гарантировать  престолъ  за  беодоромъ  санкщ- 
ею  воли  народной,  а  отсюда  весьма  легко  объясняется  ц^- 
л'есообразоость  земскаго  собора  въ  самомъ  начале  царство- 
ван1я  его.  И  д'Ьйствительно ,  существув)тъ  свидетельства 
что  въ  первыхъ  числахъ  мая  ]584  года,  следовательно 
вскоре  по  усмиренш  Московскаго  мятежа,  созванъ  былъ  въ 
Москв'Ь  земск1й  соборъ.  Первое  изъ  этихъ  свид1;тельствъ, 
находящееся  въ  одной  л'ктописи  состарленной  при  цар*  Ми- 
хаил'Ь  беодоропиче,  гласитъ  что  „по  мал'Ь  л^е  времени.  др1- 
идотпа  къ  Москв*  отъ  всгьхъ  ^радовь  Московскаго  Государ- 
ства и  просиша  со  слезами  царевича  ведора  Ивановича, 
чтобъ  вснорть  сЬлъ  на  престол'Ь  отца  своего  и  воцарился 
на  Москв*;  и  по  ихъ  прошешю  в-Ьнчася  Царскимъ  в-Ьяцемъ 
тогО'Жъ  году  въ  Вознесеньевъ  день. .  ."(*).  Другая  л4трпись 
свидЬтельствуетъ  что  „по  преставлен1и  Государя  и  Велика- 
го  Князя  1оанна  Васильевича,  црхидоща  изо  ваьхь^городтъ 
къ  Москв-Ь  именитые  люди  и  всею  юсударства  Московскаго, 
и  молиша  со  слезами  Государя  царевича  веодора  Иванови- 
ча, чтобъ  былъ  на  Московскомъ  государств'Ь  Царемъ,  и 
венчался    Царскимъ    вЬвцемъ  (*)".    Наконецъ  третье  свцд'Ь- 


(*)  Карммзинь:  «.Ист.  гос.  Рос.^,  т.  X.  стр.  7 — 11;  Соловьевъ: 
•Истор1я  РоссЛи»,  в.  УЛ.  стр  23  4  —  236;  „Сказатя  Массы  и  Герк- 
мана  о  смутпомъ  времени  въ  Россчи»,  Спб.  1874  г.  стр.  32 — 34.  (Мас- 
са не  попялъ  истинной  причины  мятежа). 

(*)  Соловьевъ:  «Истор1я  Росс1И»,  т.   VII,  стр.   235. 

(")  «Новый  Л1>тописецъ,  составленный  въ  ца1<ствован1в  Михаила  Ое- 
одоровйча».  изд.  кп.  Оболенскаго.  М.   18^)3  г.,  стр.  21   (глава  21). 

(^)  •Л1^топйсь  о  многихъ  мятежахъ  и  о  разорен1и  Московскаго  Госу- 
дарства и  пр.»  М*  1788  г.  (И8дан1е  второе),  стр,  6. 
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тельство*  о  земскомъсобор^Ь  1584  года  оставилъ  намъ  англи- 
чанинъ  Ерем1я  Го  реей  (1еготе  Ногзу),  Московск1й  агента 
лондонской  „компаши  купцовъ  торгук'щихъ  съ  Москвою'-, 
бывш1й  весьма  близкимъ  къ  Борису  Годунову,  а  сл1&дова- 
тельно  и  къ  описываемымъ  имъ  событмъ.  Горсей  свид'Ь- 
тельствуетъ,  что  4  мая  собранъ  былъ  въ  Москве  соборъ  (а 
рагИаюеп!;),  на  которомъ  присутствовалъ  митрополитъ,  арх1- 
епископы,  епископы,  вс4  духовныя  власти  и  все  дворянство 
(а11  Ле  пбЫШу);  этотъ  современникъ  указываетъ  е.тЬдова- 
телъно  и  самый  день  собора  (^).  Шъ  свидетельства  Горсея 
неСомн-Ьино  витекаетъ  дал'Ье,  что  соборъ  1584  года  ока- 
'залъ  весьма  важныя  посл-Ьдстетя;  па  этомъ  собор*,  кром* 
назначен1я  д'ня  в'Ьнчан1я  государя,  были  обсуживаемы  и  д*- 
ла  государствен  наго  устроен1я:  посл-Ь  этого  собора  положе- 
Н1е  д-Ьлъ  и  управлев1е  въ  государств'Ь  совершенно  измени- 
лись; въ  общественной  жизни  наступили  миръ,  тишина  л 
гражданская  равномерность;  водворилась  х()1м}ш.ая  админи- 
страцтя,  правосуД1е  и  Росс1я  даже  по  внешнему  виду  ста- 
ло иною  страною,  нежели  при  умершемъ  цар-ЬС).  И  такъ 
о  земскомъ  соборе  4  мая  1584  года  иы4емъ  мы  совершен- 
но согласныя  свидетельства  двухъ  летописей  и  одного  весь- 
ма компетентнаго  иностранца;  летописи  .^ти  весьма  ясно 
говорятъ  о  приходе  въ  Москву  людей  „всехъ  городовъ", 
„всего  государства" ;  промеж утокъ  времени  истекши  отъ 
смерти  Тоанна  IV  и  отъ  последовавшихъ  за  темъ  смутъ 
(18  марта)  до  дня  собора-  (4  мая)  является  совершенно  до- 
стагочнымъ  для  вызова  выборныхъ;  венчан1е  веодора  воспо- 
следовало послгь  4  мая;  наконецъ  фактъ  <'озван1я  земскаго 
собора  вполне  оправдывается  предшествовавшими  вм у  обсто- 
ятельствами. Все  эти  доводы  являются,  какъ  намъ  кажется, 
весьма  убедительными;  если  несомненеиъ  для  пасъ  фактъ 
земскаго  собора  1548 — 1549  г.,  о  которомъ  имеемъ  мы  лишь 
одно  свидетельстио,  то  не  менее  несомненпымъ  долженъ 
быть  для  насъ  и  фактъ  земскаго  собора  4  мая  1584  года. 
Слгьдующш  земскгй  соборъ  имелъ  мЬсто  въ  1598  гог1у\ 
этотъ  соборъ  былъ  йзбирательнымъ,  такъ  какъ  онъ  имелъ  сво- 
ею целью  избрание  на  Московский  престолъ  новаго  государя. 


(*)  Караизинъ:  <Игт.   госуд    Рос»,  т.  X,  арим.  8.  ^ 

(^/  Сказа|11я  аигличамяиа  Гороея  о  Росс11  въ  всход-Ь  ХУ1  стол1&ля>, 
Ю.  Толстаго.  Отеч.  Заа.    18")9-г.,  т.  СХШ,  отд.  I,  стр,   {%1., 
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всл'Ьдств1е  кончины  безд^тпаго  даря  беодора  Ивановича,  съ 
которымъ  пресЬкался  родъ  князей  Московскихъ,  и  всл'Ьд- 
ств1е  отказа  вдовы  его  Ирины  возложить  на  себя  завещан- 
ный ей  судругомъ  царскШ  вЬнецъ.  Не  смотря  на  неодно- 
кратня  молешя  духовенства:  бояръ,  служилыхъ  людей  и 
гражданъ  Московскихъ,  царица  Ирина  упорствовала  въ 
отказ*  ирии;1ть  государство  и  удалилась  въ  Новод'ЬвичШ 
монастырь.  Всл-Ьдъ  за  сестрою  удалился  туда-жё  и  Борисъ 
беодоровичъ  Годуновъ.  Между  т-Ьмъ  въ  Кремл-Ь  собрались' 
духовные  и  св'Ьтскте  чины  Могковскте  для  6бсуждев1я  на- 
стоящаго  поло7кеН1Я  д-^&лъ;  зд'^&сь,  поел*  неудавшейся  попыт- 
ки государственнаго  печатника  Басил1я  Щелканова  побудить 
Собран1е  привести  присягу  на  имя  боярскаго  правлсн1я  и 
въ  виду  упорства  вдовствуготцей  царицы,  р^гпено  было  про- 
сить принять  царск!й  в-Ьнедъ  брата  последней,  копюшаго 
боярина  и  изрчднаго  правителя  Бориса  веодоровича  Году- 
нова. Н*тъ  сомн'Ьн1я,  что  мысль  о  избрап1и  Бориса  заранее 
приготовлена'  была  его  клевретами;  въ  этомъ  согласны  ле- 
тописи и  свид'Ьтел1^сгва  совремепниковтй  Отправились  въ 
Новод^вичШ  монастырь  бить  челомь  Годунову  царствбмъ. 
Годуновъ  смиренно,  но  вм^сгЬ'  съ  гЬмъ  и  весьма  упорно, 
сталъ  отклонять  отъ  себя  предлагаемую  ему  честь;  но  этотъ 
отказъ  былъ  просты мъ  лицем'Ьр1емъ  и,  какъ  полагаютъ, 
зарап-Ье  'условленъ'  былъ  между  Вор11Сомъ  и  его  клевретами 
съ  патр1архомъ  1овомъ  во  глав*  (^).  Д*ло  въ  томъ,  что  Бо- 
рисъ узналъ  о  намерен! и  бояръ  предложить  ему  ограничи- 
тельиыя  услов1я  царствоватя,  къ  Чему  онъ  совершенно  не 
былъ  расположенъ.  Всл*дств1е  этого  Борисъ  поджидалъ  на- 
значеннаго  въ  Москв*  съ*зда  внборныхъ  отъ  городовъ,  бу- 
дучи ув'Ьренъ  что  земск1й  соборъ  вручитъ  ему  полное  само- 
держав1е  и  неограниченность;  къ  тому-же  избрание  земскймъ 
соборомъ,  придавъ  большую  твердость  власти  его,  должно 
было  дать  ему  значительную  независимость  и  свободу  д*й- 
ствШ(').  Накопецъ    выбранные   съ'Ьхалцсь    въ.  Мо<"кву  и  17 

.(*)()  иредайно-^ля  1ова  Годунову-    и  о  стйран}я)1ъ  (^ГО  доставить  ему 
престолъ  €М.  у  (]о.1овыевв  вг«йст.  Р0(5С1й»,  т.  УШ,  ст^^.  2 — 5. 

(*)  Карамзинъ:  «Ист.  госуд  Рос»,  т.  X,  стр.  20*  — 212.  ' /7а(9- 
ловъ  П\  «Объ  историческом*  знач.  царств.  Бориса  Годунова»,  Спб.  18СЗ 
г.,  стр.  3 — 36.  Павловь  П:  «О  н1*.которыхъ  зе»1скйхъ  соборахъ  ^СV'I  и 
ХуН  с-голЫй..'  Отеч:  Зап.  18э9  г.  т:  СХХШ,  отд:  1,  стр.   166.    Мар- 
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февраля,  въ  палатахъ  пат|)1арха  и  подъ  его  предс^датель- 
ствомъ,  открылось  зас'Ьдав1е  земсь^аго  собора.  Какъ  усматри- 
ваете:! это  изъ  дошедшей  до  насъ  приговорпой  соборщой 
грамоты  (она-же  утверженная  грамота  на  царство  Годуно- 
ва (*)),  соборъ  1598  года  лвился  земскимъ  только  иа  форм'Ь, 
на  самомъ-же  д'Ьл*  былъ  онъ  собран1ем1»  лицъ  иривержен- 
ныхъ  къ  Годунову  и  составъ  его  зарапЬе  подготовленъ  былъ 
патр1архомъ  1овомъ,  п»рячимъ  сторопиикамт»  Бориса.  ДМ- 
ствительно,  изъ  457  лицъ  составившихъ  соборъ  (*).  большин- 
ство (232  чел.)  составляли  нисш1е  придворные  чины  и  дво- 
ряне Московск1е,  которыхъ  Годунову  весьма  легко  было 
привлечь  на  свою  сторону,  а  загЬмь  сильный  элементъ  на 
собор* .  составляло  духовенство  (83  чел.),  иаходившееся  подъ 
непосредственнымъ  вл1ЯП1емъ  п.чтртарха;  накопецъ  изъ  36 
представителей  принадлежавшихъ  къ  земскимъ,  къ  неслу- 
жилымъ  людямъ,  33  человека  представляли  городъ  Москву 
и  только  три  человека  представляли  друпе  города  (*).  Ясно, 
что  при  небольшой  интриг-Ь  и  при  посредств*  подвуповъ 
Годунову  и  клевретамъ  его  не  представлялось  большаго  тру- 
да обезпечить  за  собою  подавляющее  большинство  соборныхъ 
людей^  А  что  Годуновъ  и  парт1я  его  не  гпуг11ались  интригъ, 
подкуповъ  и  даже  застраш,иран1*й — на  это  указываютъ  мно- 
Г1е  источники.  Такъ,  въ  одномъ  изъ  л-Ьтописцевъ  говорится 
что  поел*  смерти  царя  веодора  „нача  Го^^уяовъ  сов-Ьтники 
своя  разсылати  по  царствующему  граду..,  и  по'  прочимъ 
Росс1йск1я  земли  городомъ,  чтобы  ца  Царство  избрали  и 
молили  его  Бориса";  въ  другой  лйтописп  находится  изв'Ьст1е 
что  Годуаовъ  „посла  по  вс1^.мъ  улицамъ  и  переулкамъ  съ 
листами,    всЬхъ  людей  прельщати  и  устрашити  ихъ(У;  на- 

жереть:  «Состояние  Росс1йской  дергкавы  вь  начал-Ь  ХУК  в'^ка»,  пер.  съ 
франц.  Спб.   1830  г.,  стр.   15 — 17. 

С)  А.  Арх.  Экоп..  т.  П.  №  7. 

(")  Счисле1пе  числа  участниковъ  собора  1^98  г.  не  у  во*хъ  одина- 
ково; Соловьевъ  и  Павловъ  яасчитываютъ  474,  В11ляевъ — 456  соборнБ1Хъ 
людей. 

(^;  Зд'Ьсь  врисутствовали  именно  двое  земокихъ  тяглецовъ  Новгород- 
скихъ  и  с01си1й  сотни  г.  Ржева  (В1;ляевъ:  '«.Земсже  соборы  на  Руси»,  вь 
акт'Ь  Моск.  Уни9.  1867  г.,  стр.  21).  Весьма  вероятно,  ворочеп'ь  что  н-Ь- 
которые  изъ  духовенства  и  изь  городовыхъ  слущилыхъ  люден  были  вм^- 
ст11  съ  тЁмъ  и  уполномоченными  отъ  ;земски\ъ  людей. 

(*)  Карамзрнъ;  «Ист,  госуд.  Рос»,  т,  X.  прим-Ьч.  376  и  388. 
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йойедъ  соврёмбнайк'ь  Годупот?а— Конрадг  Ёуссбвъ,—  сййд^- 
тельствуетъ  въ  своей  „СЬготпсоп  Мо8Соу11;1сит"  будто  вдовству- 
ющая царица  Ирина,  призвавъ  къ  себ^Ь  мбогихъ  сотяиковъ 
й  пятидесятскихъ,  тайно  склоняла  ихт.  об'Ьщан1ями  и  день- 
гами содействовать  избрашю  на  пресголъ  брата  ея  Бориса 
и  будто  саэгь  правитель,  при  сод'Ьйств1И  разосланныхъ  имъ 
по  городамъ  :монаховъ,  облагодЬтельствовавныхъ  имъ  вдовъ 
и  сиротъ  и  при  усерд1И  преданныхъ  ему  бояръ — съум'Ьлъ 
йайтй  себ*  маого  приверженцевъ  (*).  Какъ-бьт  то  ни  было, 
но  собраннымъ  въ  патр1аршихъ  палатахъ  земскимъ  собо- 
ромъ  превозглашенъ  былъ  царемъ  Борисъ  Годуновъ.  Весьма 
оригичальнок^  предстг1.вляется  самая  форма  избран1я  Бориса: 
главнымъ  д1Ьятелемъ  явился  при  этомъ  патр1архъ,  соборные- 
же  люди  представлялись  пассивною,  покорною  ему  массою. 
Именно,  патртархъ,  сообшивъ  собору  объ  отречеши  царицы 
Ирины,  о  предложенш  поел*  того  Москвою  царскаго  в^н- 
ца  Борису  и  объ  энергическомъ  отказ*  посл^дняго,  заявилъ 
собору:  „и  вы-бы,  преосвященные  митрополиты,  й  архтепи- 
скопы,  и  епископы,  и  архимандриты,  и  игумены,  и  весь 
освященный  соборъ,  й  боляре  и  дворяне,  и  приказные  люДи, 
и  гости,  и  д^ти  боярск1е,  и  всЬхъ  чиновъ  всяк1е  люди  цар- 
ствующаго  града  Москвы  и  всея  Росс1Йск1я  земли,  всЬ  пра- 
вославные крестьяне,  о  томъ  о  великомъ  ж^лЬ  намъ  и  всему 
освященному  собору  •  мьссль  свою  объявили  и  совгьтъ  дали: 
кому  на  великомъ  преславномъ  государств*  Государемъ  бы- 
ти?"  Зат-Ьмъ,  не  дождавшись  ни  „мысли",  ни  „совета"  собо- 
ра, патр1архъ  самъ  вложилъ  отв'Ьтъ  въ  уста  собарныхъ  лю- 
дей следующими  словами:  „А  у  меня  1ева  11атр1арха,  и  у 
митрополитовъ,  и  у  арх1епископовЪу  и  у  епископовъ,  и  у 
архимадритовъ,  и  у  игуменовъ,  и  у  всего  освященнаго  все- 
ленекаго    собора,    и    у   бояръ,    и    у    дворянъ,    и  у  приказ-. 


(^)  Конрадъ  Буссбоъ;  «СЬгопкоа  Ми8еот{Нсиш,  сооиаеп8  гез  а  шог-^ 
(е  1оаоо18  Ва$1И(11$  Тугапиь  ошшиш,  ^ио8  8о1  ро$1  оа1о8  Ьот1пе8  уЫН, 
1ттао1881Ш1  е(  (гиса1еои881т1,  аа.  СЬп8и  1^84 — 1612*.  Въ  русскомъ  пе- 
ревод!; находится  въ  «Сказан1яхъ  современниковъ  о  Д1питр11^  Самозва11ц1^», 
Н.  Устрялова,  Спб.  1831  г.,  яасть  1  (сообщаемое  нами  свидетельство 
помШево  зд]^сь  на  стр.  6 — 7).  Устряловъ  издалъ  зд1;сь  записки  Вуссова 
подъ  8аглав1емъ  «Л1^топйсь  Московская  съ  1584  по  1612  годъ»  и  подъ 
■иенемъ  зятя  автора — пастора  Мартина  Вера,  которому  сочинен1е  это 
долго  приписывалось. 
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ныхг  и  у  слулсилыхъ  у  всякйхъ  людей,  й  у  гостей,  й  у 
всЬхъ  православаыхъ  крестьянъ,  которые  были  на.  Москве  (*), 
мысль  и  совЪтъ  всЬхъ  единодушно,  что  намъ  мимо  госуда- 
ря Бориса  веодоровича  иного  государя  никого  не  иска- 
ти  и  не  хот'Ьти". 

Само  собою  разумеется  что  соборные  люди,  одни  зара- 
н'Ье  подготовленные  къ  этой  комед1и,  друг1е — не  желая  лро- 
тиворЬчить  патр1арху  или  опасаясь  навлечь  на  себя  неми- 
лость будущаго  царя — ответили  что  разд'Ьляютъ  мысль  па- 
трхарха:  ,...и  всЬ  православные  крестьяне,  говорится  въ 
акгЬ,  которые  пр1'Ьхали  из1  дальиихъ  йородовъ  въ  царству- 
ЮЩ1Й  градъ  Москву,  велегласно,  аки  едиными  усты,  глагола- 
ху:  Нашъ  совЬтъ  и  .желан1е  то  жъ  единомыслено  съ  тобою, 
отцемъ  нашимъ  великимъ  господиномъ...^,  Посл4  избранхя 
Бориса,  прежде  нежели  идти  просить  .новаго  царя  принять 
царск1й  в^нецъ,  патр1архъ  1овъ,  быть  можегъ  опасаясь 
дальн'Ьйшихъ  1Ч)лковъ  и  ра,^мышлея1й,  привелъ  всЬ.^ъ  собор- 
ныхъ  людей  къ  крестному  ц'Ьлован1ю  вь  том'э  »ч:то  мимо  го- 
сударя нашего  Бориса  веодоровича  инаго  государя  не  иска- 
ти  и  не  хот-Ьти".  ЗатЬмъ  вс4мъ  соборомъ  отправились  бить 
Борису  челомъ  царствомъ;  поломавшись  еще  немного  для 
виду,  Годуновъ  исполнилъ  наконецъ  мнимую  волю  „всей 
земли"  (•). 

Въ  такомъ  видф  представляется  намъ.  фактъ  избрашя 
Годунова  диаз!  -  земскимъ  соборомъ  17  феврале  1598  года. 
Ясно,  что  въэтомъсоборЬ  все  представляется  ложнымъ,  за- 
ранее подготовленцымъ  й,  вдоб<^вокъ,  .  далеко  не  ловко  ра- 
зыграннымъ  ,-*-  начиная  предшествовавшими  собору  интри- 
гами, зас'Ьдан|емъ  его^въ  палатахъ  патрхарха,  искуссно  по- 
добралнымъ  бол1?щинствомъ,  и  кончая  предуирежден1емъ  со 
.стороны  патр1арха  свободы  мырди  и  д'ЬйствШ. ,  соборныхъ 
людей,  путемъ  предвздтаго  предложентя  въ  цари  вл1ятель- 
н-Ьйшаго  изъ  вельможъ  Московскихъ.  И  такъ  соборъ  1598  г. 
представляетъ  намъ  лишь  прискорбный  образецъ  злоуйотре- 
блен1я  наввашемъ  и  знач^н1емъ    земскаго''  собора;    Годуновъ 


(^)  Зд*сь  оатр1архъ  говорить  о  бывшелъ  ньКремл-Ь  сооран11  Мос- 
ковскихъ духовпщхъ  й  св1^тскикъ  чиновъ,  въ  первый  разъ  просившемъ 
Бориса  на  царство. 

(^)  Л.   Арх.  Эсп»   т:  П,  №'7" 
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Аиш%  са1|^  себя  обманывала,  ияобра&ая  влас1'ь  свою  обйО*' 
ванною  на  воли  народа.  Но  отъ  цодобнаго  злоупотреблен1я 
именемъ  земскаго  собора  было-бы  крайне  несараведливо, 
какъ  весьма  основ^^тельно  замЬчаетъ  г.  Павловъ,  делать  вы- 
водъ  о  несостоятельности  Мосвовскихъ  земскихъ  соборовъ 
въ  самой  идеи  ихъ;  отпр.  возможности  подкуповъ  и  другихъ 
злоупотреблев1й  не  вполне  гарантированы  и  лучш1я  совре- 
менныя  намъ  представительныя  учрежден1я  западной  Евро-* 
пы{'). 

Въ  царствоваше  Бориса  Годунова  не  было  случаевъ 
созван1Я  земскихъ  соборовъ;  онъ  не  обратился  къ  помощи 
земли  и  въ  самую  критическую  пору  государствован1я  сво- 
его, когда  шелъ  свергать  его  съ  престола  самозванный  ца- 
ревичь  Димитр1Й.  БЬляевъ  объясняетъ  это  гЬмъ,  что  Борисъ, 
захвативш1Й  власть  злоупотреблен1емъ  зпачен1я  народной  во- 
ли, не  осм'Ьлился  уже  обратиться  къ  посл'Ьдней  даже  пе- 
редъ  своею  погибелью.  Тою-же  причиною  объясняетъ  Б*- 
дяевъ  и.отсутств1е  земскихъ  соборовъ  въ  кратковременное 
царствован1е  самозванца,  погибшаго  жертвою  народнаго  воз- 
став1я,  подготовленнаго  бояриномъ  княземъ  Басилхемъ  Ива- 
новичемъ  Шуйскимъ. 

Въ  1606  году,  при  составлен1и  боярами  заговора  про- 
тивъ  Лжедмитр1я,  р'Ьшено  было  что  тотъ  изъ  бояръ,  на  до- 
лю котораго  выпадетъ  честь  быть  избран нымъ  на  царство, 
долженъ  будетъ  править  государствомъ  по  „общему  совету"  (*). 
По  приведен1и  заговора  въ  исполнен1е  и  по  уб1ен1и  само- 
зварда,  чбсть  воспрхять  царский  в'Ьнецъ  пала  на  главнаго 
участника  заговора — князя  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго. 
Из6ран1е  Шуйскаго  было  тЬмъ  не  мен-Ье  совершенно  чуждо 
народной  воли;  если  при  избраши  Годунова  была  соблюде- 
на хотя  внешняя  видимость  земскаго  собора,  то  при  избра- 
нии Шуйскаго  сторонники  его  сочли  рискованнымъ  прибег- 
нуть хотя-бы  только  къ  подобной- же  м-Ьр-Ь, 


'         (^)  Павловъ:  «О  н*которыхъ  земекихъ  соборахъ  XVI  ■  Хуп  стодЫй», 
Отеч.  Зап.  1839  г,  т.  СХХШ,  стр.   166. 

.  (*)  Б:^ляввъ;  •Земск1в  соборы  на  Руси»,  стр.   23 — 24. 

(')  Со^овьевъ:  €Истор1я  Рошв»,  т.  УШ,  стр.  151.  Зд^сь  аадъ  об^ 
щриъ  -сов-Ьтоосъ  раз^^м^ется  конечно  «общ!!  сов^тъ*  уговарнвавшщхся,  т.  е. 
сашхъ  бояръ. 
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По  Свидетельству  л-Ьтописи,  немел леннб  йосл'1Ь  уб1ен1Я  СаУй- 
званца.  стали  размышлять  бояре  „какъ  бы  сослаться  со 
всею  землею,  и  чтобъ  пр1'Ьхали  съ  городовъ  къ  Москв* 
всяк1е  люди,  какъ  бы  по  совету  выбрати  на  Московское 
государство  государя,  что-бъ  вс*мъ  людемъ  былъ  (любъ)(*). 
Такимъ  образомъ  сознана  была  необходимость  избиратель- 
наго  земскаго  собора.  „Но  в'Ьцыи  отъ  вельможъ  и  отъ  на- 
рода ускориша,  свид'Ьтельствуетъ  другая  л'Ьтопись,  безъ  со- 
вета оба^аго  избраша  царя;...  избрашя-же  его  не  токмо  во 
град'Ьх'ь,  но  и  на  Москв*  не  вси  в-Ьдаху...*  (').  Объ  избра- 
нш  Шуйскаго  безъ  ведома  народа,  и  даже  противно  воли 
народной,  свидетельству ютъ  и  записки  современниковъ-ино- 
странцевъ.  Буссбвъ  прямо  говорить,  что  1Пуйск1й  избранъ 
не  земскими  чинами,  но  Московскими  „купцами,  сапожни- 
ками, пирожниками  и  немногими  боярами^,,  что  города  из- 
вещены были  о  совершившемся  факт*  уже  посл4  соверше- 
Н1Я  надъ  нимъ  обряда  в^нчанхн  (').  Маржеретъ  свид4телъ- 
ствуетъ  съ  своей  стороны,  что  Шуйсктй  „нолучилъ  корону 
черезъ  происки  п  хитрые  ковы,  подобно  Борису  веодорови- 
чу*  (*).  Гол.тандецъ  Геркманъ  передаетъ  въ  запискахъ  сво- 
ихъ,  что  1Пуйск1Й  былъ  ненавидимъ  большинствомъ  русскихъ, 
вследствие  чего  избран1е  его  возбудило  сильное  неудоволь- 
ств1е  во  многихъ  городахъ;  такъ  въ  Иутивл'Ь  заперли  въ 
башню  „знатнаго  господина",  посланнаго  туда  новымъ  ца- 
ремъ,  а  въ  Астрахани  народъ,  узнавъ  объ  избран1и  Шуй- 
скаго, сталъ  браниться  и  кричать:  „уже  ли  же  этотъ  гауб- 
никъ  станетъ  нагаимъ  царемъ?*  (•).  Такимъ  образомъ  Шуй- 
СК1Й  избранъ  былъ  въ  цари  парт1ею  сторонниковъ  своихъ 
и  толпою  возбу;Едееной  последними  Московской  черни,  опья- 


(*)  Никоновская  летопись,  ч.  У*Ш,  стр.   73 — 76. 
•    (')  «Новый    .Нтописецъ,    составл.  въ  царств.   Михаила  веодоровича, 
изд.  по  списку  кн.  Оболенскаго»,  М.    1853  г.,  стр.   74. 

(')  Устряловъ  И:  <Сказа1Пя  совремеппиковъ  о  Димитр!-^  Самозванц'Ё», 
т.  I.  стр.  106  (зд1^сь  сочивен1е  Буссова  приписано  М.   Беру). 

(*)  Маржеретъ:  •Состояние  Росс11ской  державы  въ  начал1Ь  XVII  в-Ь- 
ка».  Спб.  1830  г..  стр.  95.  (Также  во  [|  тош'Ь  «Сказашй  йвостранцевъ 
о  Димнтр1%  Самозвавц!»,  Усгрялова). 

(*)  «Сказдн1Я  Массы  и  Геркмана  о  сиутномъ  времея'и  въ  Росс{и» 
изд.  Арх.  Ком.,  Спб..  1874  г.,  стр.   291 — 292. 
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невной  еще  предшествовавшими  уб1Йствами  й  грабежами, 
помимо  народной  воли  и  даже  безъ  ведома  значительной 
части  населешя  столицы;  весьма  м^тво  8ам'Ьчан1е  проф.  Со- 
ловьева, что  ШуйсЕ1й  былъ  не  ивбранъ,  но  выкрикнуть  ца- 
ремъ  С),  Какъ  царь,  власть  вотораго  не  зиждилась  на  вол^ 
народа ,  поборника  и  ревнителя  самодержав1я ,  ШуйсвШ, 
вавъ  это  известно  уже  намъ,  не  могъ  тб^гвутъ  требовашя 
ц'^ловать  щрестъ  по  ограничивавшей  власть  его  записи. 

Не  смотря  на  нескончаемыя  смуты  и  правительствен- 
ныя  неудачи,  наполнивш1Я  собою  все  государствован1е  царя 
Васил1я  Шуйскаго,  —  при  немъ  не  было  ни  одного  земскаго 
собора:  царь  избранный  помимо  земли  не  могъ  р'Ьшиться 
обратиться  Бъ  земл%  за  сов^^томъ  и  помощью. 

Не  могло  пребывать  въ  единодуш1и  и  самое  государ- 
ство, им'Ёвшее  во  глав*]^  царя,  происками  снискавшаго  себ% 
престолъ,  безъ  воли  на  то  земщины  русской.  Царь  ВасилШ 
не  былъ  любъ  на  государств*  —  и  вс4  современныя  свиде- 
тельства эшимъ  именно  об1»ясняли  смуты  и  рознь  открыв- 
Ш1ЯСЯ  въ  русской  земл'6(*).  Мнопе  служилые  и  земск1е  лю- 
ди пристали  къ  новому  самозванцу  —  вору  Тушинскому, 
друг1е,  мен'Ёе  доверчивые  и  легкомысленные,  стали  сносить- 
ся съ  Польшею,  желая  видеть  на  престол*  Московскомъ 
королевича  польскаго  Владислава.  Въ  начал*  пятаго  года 
царствован1Я  Шуйскаго,  внутреншя  смуты  и  военныя  неу- 
спехи его  достигли  высшей  степени:  Москва  увид4ла  подъ 
ст*нами  своими  полчища  Тушинсваго  вора  съ  приставшими 
къ  нему  служилыми  людьми  Московскими;  въ  тоже  время 
приближалась  къ  столиц*  польская  рать  подъ  предводитель- 
ствомъ  гетмана  Жолк*вскаго,  стоявшаго  уже  подъ  Можай- 
скомъ,  и  стали  доноситься  изв*ст1я  объ  отказ*  городовъ  въ 
повиновен1и  царю  Василш.  Въ  Москв*  началось  народное 
брожен1е.  Стали  громко  говорить,  что  царь  Васил1й  всту- 
пилъ  на  престолъ   безъ  в*дома  земли,   что  всл*дств1е  этого 


(*)  Соловьевы  «Истор1Я  Росс1и»,  т.  УП1,  стр.  161 — 462. 

(*)  Псковская  л-Ьтопись  свид^телы^твуетъ»  что  Шуйошй  €ве  многшми 
избранъ  былъ  грады,  но  едкнынъ  Мооковокииъ  государотвоиъ  (т.  е.  сто- 
лицею), а  не  всею  землею,  того  ради  не  возлюбкша  его  ннози  ра  землб 
Руст1Бй»  (Каранзинъ.  т.  ХИ,  прни1Бч.  564;  см.  также  орнн^ч.  555). 
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ШЛй  |)азд']^лилас<>,  настали  )'собицы  и  йотпрйбву  проМ- 
вается  кровь  христханская.  Наконецъ  17  1юля  р'Ьшено  было 
нивложев1е  Шуйскаго  по  инищатив*]^  Захара  Ляпунова  и 
его  единомышленниковъ.  За  Москвою  р'Ёкою,  у  Серпухов- 
скихъ  воротъ,  собралось  народное  собран1е  и  зд-Ьсь  решено 
было,  не  смотря  на  протестъ  патр1арха  Гермогена,  бить 
Шуйскому  челомъ,  чтобы  онъ  оставилъ  царство  (').  Зд4сь- 
же,  вакъ  узнаемъ  мы  это  изъ  позднМшаго  воззван1я  натр!- 
арха  къ  народу  о  беззаконномъ  низложенш  Шуйскаго,  про- 
читана была  грамота,  присланная  „ко  всему  М1ру"  отъ  рус- 
скихъ  людей  изъ  полковъ  дМствовавшихъ  противъ  поляковъ, 
въ  которой  выражался  протестъ  противъ  царя  Васил1я  и 
необходимость  избран! я  новаго  царя,  такъ  какъ  Шуйскаго 
„одною  Москвою  выбрали  на  царство,  а  иные  де  городы  то- 
го не  в'Ьдё.ютъ,  и  князь  Василей  Шуйской  намъ  на  цар- 
стве не  любъ  и  его-де  для  кровь  льется  и  земля  не  уми- 
рится". (*)  На  этомъ-же  сов-Ьт*  постановлено  было  „выбрати 
Государя  всею  землею,  сослався  со  всЬми  городы **,  адогЬхъ 
поръ  править  государствомъ  и  оберегать  его  боярамъ  князю 
веодору  Ивановичу  Мстиславскому  съ  товарищами  (').  Такъ 
пала  власть  Шуйскаго.  Лишь  одинъ  голосъ  вступился  за  права 
Васил1я:  этотъ  голосъ  принадлежалъ  патр1арху  Гермогену; 
до  насъ  дошло  два  воззван1я  этого  1ерарха  къ  русскому  на- 
роду. Зд'Ьсь  силится  онъ  доказать  всенародное  избран1е 
Шуйскаго  въ  цари,  заявляя  что  въ  этомъ  акт*  участвовали 
мнопе  люди  и  изъ  другихъ  городовъ  русскихъ;  но,  сознавая 
какъ-бы  самъ  ненадежность  этого  довода,  патр1архъ  под- 
кр'Ьпляетъ  его  другимъ,  указывая  на  принесенное  Шуйско- 
му уоюе  всею  землею  крестное  ц'1иован1е.  Приводитъ  нако- 
нецъ патрхархъ  и  третШ  аргументъ,  напоминая  народу,  что 
„дотол*  Москве  ни  Новгородъ,  ни  Казань,  ни  Астрахань, 
ни  Псковъ,  и  ни  которые  городы  не  указывали,  а  указыва- 
ла Москва  вс4мъ  город омъ";  но  уже  самый  аргументъ  этотъ, 
помимо  всЬхъ  другихъ  свид-Ьтельствъ,  наводйтъ  на  мысль  о 
томъ,  что  избран1е  Шуйскаго  не  было  всенародно  (*),  Невольно 


(*)  Солоеьевъ:  йШю^ха  РосЫи»,  т.  У1П,  стр.  328—329;    Карам- 
эииъ:  «Ист.  госуд.  Рос»,  т.  XII.  стр.  234—238. 

(»)  А.  Арх.  Эксп.,  т.  И.  №  169  (стр.   289—290). 

(•)  А.  Арх.  Эксп..  т.  К.  №  162;  А.  Ист.,  т.  (I.  ;«  287. 

(^)  А.  Арх.  Эксп..  т.  II.  ]^б  169  (стр.  290). 
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представляется  намъ  сл-Ьдую^цхй  вопросъ:  было-ли  земскимъ 
соборомъ  народное  собранге^  низложившее  Шуйскаго?  На  этотъ 
вопросъ  можно  ответить  и  утвердительно  и  отрицательно. 
Черезъ  н'бсколько  дней  по  низложен1И  Шуйскаго,  отъ  имени 
собран1я  посланы  были  въ  города  окружныя  грамоты  съ 
изв-Ьщентемъ  о  совершившемся  переворот*,  причемъ  грамоты 
писаны  были  отъ  бояръ,  окольничихъ,  приказныхъ  людей, 
стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ  всЬхъ 
городовъ,  гостей,  торговыхъ  людей  „и  всего  Московскаго 
государства  всякихъ  служилыхъ  и  жилецкихъ  людей*  (*); 
патр1архъ  укоряетъ  въ  низложен1и  Шуйскаго  весь  народъ 
русскШ,  а  не  одну  Москву,  —  это  легко  наводитъ  на^мыслъ 
о  значенш  собран1Я  17  1юля,  какъ  собора  земскаго/  Н4тъ 
сомн'6н1я,  что  на  собранш  низложившемъ  П1уйскаго  при- 
сутствовали мног1е  городовые  люди,  и  преимущественно  дво- 
ряне и  д'Ьти  боярск1е,  такъ  какъ  по  случаю  осаднаго  поло- 
жен1я  столицы  должно  было  быть  сосредоточено  въ  ней  зна- 
чительное количество  людей;  мы  знаемъ  дал^е,  что  въ  Мос- 
кву присылаемы  были  письменння  заявлен1я  о  незаконности 
царствовашя  Басил]я;  мы  можемъ,  наконецъ^  допустить  воз- 
можность прибыт1я  передът4мъ  въ  Москву  посыльныхъ  лю- 
дей отъ  городовъ  съ  протестами  противъ  царя.  Принявъ  во 
вниман1е  вс*  эти  обстоятельства  и  им^я  въ  виду  тотъ  фактъ, 
что  низложеше  Шуйскаго  было  актомъ  согласнымъ  съ  во- 
лею земли,  —  мы  ее  можемъ  не  признать  народное  собран1е 
17  шля  1610  года  за  земск1й  соборъ,  хотя  конечно  за  со- 
боръ  не  полный,  за  земскШ  соборъ  по  идеи,  если  и  не  по 
его  действительному  составу.  Ляпуновъ  съ  товарищами  не 
преминули  соблюсти  и  непременную  соборную  формальность: 
къ  собрашю  у  Серпуховскихъ  воротъ  привлеченъ  былъ,  хо- 
тя противъ  воли,  и  патр1архъ  Гермогенъ; .  о  многолюдности 
собран1я  свид'Ьтельствуетъ  уже  тотъ  фактъ,  что  оно  не  мог- 
ло поместиться  на  обширной  Красной  площади,  гд*  перво- 
начально собралось  оно.  Впрочемъ  участники  собора  сами 
сознавали,  что  ихъ  сббранхе  не  есть  полный  земскШ  соборъ, 
такъ  какъ  они,  учредивъ  въ  Москве  боярское  правлеше, 
объявили  городамъ  о  необходимости  избрать  новаго  царя 
„сослався  со  вс^ми  городы",  т.  е.  на  полномъ  земскомъ  со- 


(*)  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог,  №  197;  А.  Арх,  Экс,  П.  №  162. 
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бор4,  который  былъ-бы    представительством'^   всей  земли  йе 
только  по  Р1де4,  но  и  въ  д'Ьйствительности  С), 

Р'Ьшен1е  собора  низложившаго  Шуйскаго,  заключавшее- 
ся въ  томъ,  что-бы  избрать  воваго  царя"  сослався  со  вс*ми 
городы",  не  могло  быть  приведено  немедленно  въ  исполне- 
ше;  прежде  всего  нужно  было  озаботиться  объ  устранеши 
опасностей  грозившихъ  государству  отъ  внЬганихъ  и  вну- 
треннихъ  неар1ятелей.  Но  и  эта  ц'Ьль  не  могла  быть  въ 
скоромъ  времени  достигнута  вслЬдств^е  розни  въ  стремле- 
Н1яхъ  и  желашяхъ  отд'Ьльныхъ  частей  государства.  Насту- 
пила самая  тяжелая  и  ужасная  пора  смутнаго  времени. 
Москва  вм'&ст'б  съ  сид'ёвшими  въ  ней  боярами  звада  на 
царство  польскаго  королевича  Владислава,  принесла  ему 
крестное  ц'Ьлованте  и,  въ  тщетномъ  ожидан1и  окончашя  пе- 
реговоровъ  начатцхъ  по  этому  поводу,  открыла  польской 
рати  ворота  Кремля;  между  т'Ьмъ  украйные  города  держа- 
лись Тушиаскаго  вора,  а  мало  по  малу  стали  склоняться 
на  сторону  посл'Ьдняго  и  города  средней  и  восточной  поло- 
сы Московскаго  государства.  Ббльшая  надежда  на  прекра- 
щен1е  смутъ,  возникла  въ  начал*  1611  года,  съ  погибелью 
Тушйнскаго  вора;  теперь  городамъ  уже  не  представлялось 
выбора  между  Владиславомъ  и  Самозванцемъ  —  и  въ  област- 
яыхъ  земщинахъ  съ  силою  высказалась  мысль  о  необходи-' 
мости  духовнаго  общен1Я  городовъ  для  дачи  дружнаго  отпо- 
ра призванннмъ  Москвою  и  боярами  полякамъ,  для  спа- 
сен1я  русской  нащональност^  и,  главное,  православной  в4- 
ры.  Въ  русскихъ  городахъ  пробуждается  замечательная  жиз- 
ненная сила  и  государственная  самодеятельность.  Игнори- 
руя Московское  боярское  правлен1е  съ  его  симпат1ями  къ 
Польш*  и  къ  королевичу  Владиславу,  города  начинаютъ 
сноситься,  списываться  другъ  съ  другомъ,  уговаривать  другъ 
друга  отречься  отъ  сепаративныхъ  стремлен1Й  и  войти  въ 
обш;ую  „любовь,  союзъ,  сов^тъ  и  соединенье"  для  спасешя 
отечества.  Вся  средняя  полоса  Росс1и.  представила  изъ  себя 
въ  эту  эпоху  обширную  систему  городскихъ  земскихъ  сов4- 
товъ,  вступающихъ  во  взаимное  общение  и  едйнен1е  для 
органпзащи  д^ла  государственной  защиты  (•).   Движете  это 


(*)  А.  Арх.  Экс.  II,  ЛВ  162. 

(*)  Щааовъ  А:  «Велмкорусски  области  и  смутное  время».  Отеч.  Зап., 
I,  СХХХ1Х  (1861   г.).  Отд.  IV.  стр.   79—118.  Образцы  переаиск!  горо- 
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не  коснулось  впрочемъ  Новгорода,  который  вошелъ  въ  пе- 
реговоры съ  Швещею  относительно  приглашен1Я  на  государ- 
ство Новгородское  шведскаго  принца  Карла  Филиппа.  Ре- 
зультатомъ  пробудившейся  въ  городахъ  государственной  са- 
модеятельности была  организащя  земскихъ  ополченШ,  кото- 
рыя  весною  1611  года  стянулись  подъ  Москвою  и  обложили 
столицу,  занятую  поляками. 

Собравппяся  подъ  Москвою  земск1я  ополчен1я,  къ  ко- 
торымъ  присоединились  казаки  и  сбродная  рать  убитаго 
вора  Тушипскаго,  подъ  предводительствомъ  кн.  Трубецкаго 
и  Заруцкаго,  —  прежде  всего  должно  было  позаботиться  объ 
организащи  временнаго  правительства ;  общимъ  сов-Ьтомъ 
ополченцевъ  избранъ  былъ  правительственный  тртумвиратъ 
изъ  бояръ  и  воеводъ  князя  Д.  Т.  Трубецкаго,  И.  М.  Заруц- 
каго и  думпаго  дворянина  и  воеводы  П.  П.  Ляпунова. (*). 
30  1ЮНЯ  составленъ  былъ  и  прйговоръ,  которымъ  определя- 
лись нормы  и  порядокъ  деятельности  временнаго  правитель- 
ства и,  главнымъ  образомъ,  организащя  земскихъ  военныхъ 
силъ;  определено,  между  прочимъ,  завести  и  особую  зем- 
скую печать  для  приложен1я  къ  актамъ,  имеющимъ  изда- 
ваться временнымъ  правительствомъ  (*).  Такимъ  образомъ 
подъ  стенами  Москвы,  въ  стане  ополченцевъ,  образовалась 
какъ-бы  новая  подвижная  столица;  здесь  возникла  новая 
правительственная  деятельность,  возникли  временные  при- 
казы, появилась  торговля  и  различнаго  рода  промышлен- 
ность  и  живымъ  ключемъ  закипела  свежая  струя  земской 
самодеятельности  С).  Боярское- же  правленхе  съ  княземъ 
Мстиславскимъ  во  главе,  запертое  вместе  съ  поляками  въ 
столице,  продолжало  переговариваться  съ,  польскимъ  коро- 
лемъ,  донося  ему  объ  обложившихъ  Москву  земскихъ  вое- 
водахъ,  какъ  объ  изменникахъ  королевичу  Владиславу  (*). 
Но  этому  первому  ополчешю  не  суждено  было  спасти  рус- 
скую землю  отъ  угрожавшей  ей  гибели.  Сбродный  характеръ 


довъ  находемъ  во  [I  т.  Собр.  Госуд.  Гр.    и  Дог ,    во  II  т.  А.  Лрх.  Экс 
и  во  II  т.  А.  Ист.,— между  годами  1610 — 1613. 

(*)  Соловьевъ:  «йстор1я  Росб11»,  т.  УШ,  стр.   431. 
.  (*)  Тексть  приговора  у  Карамзина,  т.  ХП,  прим*Ьч,  793. 

(•)  Соловьевъ:  «Исто|11Я  Россш»,  т.  УШ,  стр.,  431 — 438. 

(^)  Карамзинъ:  «Нет.  госуд.  Рос»,  т.  XII  стр.  285. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  238  — 

ополчен1Я,  буйныя  и  хищничесв1я  наклонности  входившихъ 
въ  составъ  его  казаковъ,  а  главное,  уб1ен1е  казаками  въ  са- 
момъ  начал-Ь  осады  воеводы  Прокошя  Ляпунова — скоро  пре- 
вратили подмосковный  станъ  въ  безпорядочную  и  мятежную 
вольницу,  остававшуюся  подъ  Москвою  въ  безд-Ьйствхи  до 
т4хъ  поръ,  пока  20  августа  1612  года  не  подошло  къ  Мос- 
кве второе  земское  ополчеше,  подъ  предводительствомъ  зна- 
менитаго  князя  Пожарскаго.  27  ноября  1612  года  кн.  По- 
жарсшй,  вм-Ьст*  съ  присоединившимся  къ  нему  ополченхемъ 
кн.  Трубецкаго,  торжественно  вступилъ  въ  освобожденную 
имъ  и  очищенную  отъ  поляковъ  столицу. 

Москва  была  освобождена,  опасность  отъ  вн-Ьшнихъ 
враговъ  яа  первое  время  отстранена,  но  собравш1еся  въ 
Москв-Ь  бояре,  воеводы  и  земскхе  ратники  не  могли  еще  счи- 
тать русскую  землю  спасенною:  не  было  еще  представителя 
верховной  власти,  не  было  на  престол-Ь  государя,  имя  кото- 
раго  окончательно  соединило-бы  пришедш1я  въ  „любовь  и 
въ  соединенье"  области  и  сплотило-бы  въ  .единый  организмъ 
съ  центральною  Русью  раздираемыя  смутами  украйны.  И 
такъ,  прежде  всего  надлежало  озаботиться  собранхемъ  въ 
Москву  выборныхъ  для  полнаго  избирательнаго  земскаго 
собора.  Изв'Ьстивъ  еще  въ  конц-Ь  1612  года  окружными  гра- 
мотами вс4  города  о  совершившемся  освобожден1и  столи- 
цы (*),  „бояре,  воеводы  и  всякихъ  чиновъ  всяк1е  люди,  ко- 
торые въ  то  время  были  на  Москв-Ь"  писали  во  вс4  горо- 
да, что-бы  высылали  къ  Москв'Ё  выборныхъ  для  „земскаго 
сов-Ьта  и  для  Государскаго  обиранья".  До  насъ  не  дош.1о 
ни  одной  изъ  подобныхъ  грамотъ  съ  требован1емъ  присылки 
выборныхъ,  всл'Ьдств1е  чего  намъ  весьма  мало  известно  отно- 
сительно того,  на  какихъ  основан1яхъ  совершались  въ  го- 
родахъ  выборы  представителей,  какого  характера  получили 
они  отъ  избирателей  своихъ  полномоч1я,  гд']&  являлись  они 
по  прибыт1и  своемъ  въ  Москву  и  т.  п.  Известно  только  то, 
что  предписано  было  выслать  представителей  изъ  людей 
.  „лучшихъ   и  разумныхъ"  (")    и    что  представители  получали 

(М  Образецъ  подобной  грамоты  въ  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.,  т.  II, 
№  288. 

(*)  Ст.  «Выписку  взъ  государственной  книги  о  бывшемъ  въ  Москв1^ 
для  И8бран1я  государя  великоиъ  Земскомъ  Сов1т1^>,  въ  Собр.  Гос.  Гр.  ■ 
Дог.,  Ш,  №  1. 
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отъ  избирателей  своихъ  подробные  письменные  наказы,  опре- 
д'Ьлявшхе  м4ру  полномоч1й  ихъ  на  участ1е  въ»  им'Ьющемъ 
быть  земскомъ  собор^Х*). 

Выборы  представителей  на  земск1й  соборъ  1613  года 
производились  кажется  по-сословао:  особыхъ  выборныхъ  при- 
слало духовенство,  особыхъ — дворяне  и  д4ти  боярск1е,  осо- 
быхъ— посадск1е  люди  и  наковецъ  особыхъ  выборныхъ  при- 
сылали уЬздные  люди.  Это  можно  заключить  изъ  подписей, 
находящихся  на  утверженной  грамот-Ь,  которою  закр'Ьпленъ 
былъ  актъ  соборнаго  избращя  царя.  Зд'Ьсь  читаемъ  мы  на- 
прим'Ьръ:  Дулянинъ  вендрикъ  ведоровъ  сынъ  Дьяковъ,  въ 
Туленъ  выборныхъ  дворян? ^  и  посацкихъ  иугьздныхъ  всякихъ 
людей  м/ьста,  руку  приложилъ",  или:  „Устюжны  Железные, 
Игуменъ  Никольской  Моденьского  монастыря  АнтонШ,  и 
выборныхъ  посацкихъ  и  угьздныхъ  мгьсто  людей,  руку  при- 
ложилъ",  или:  „Мецненинъ  Кунай  Огарковъ,  въ  Новосиль- 
цеве выборныхъ  дворяиъ  и  дп>тей  боярскихъ,  и  во  всякихъ 
угьздпыхъ  и  въ  жцлецкихъ  людей  мгьста^  руку  приложилъ"  (*). 
Вполне  ясный  смыслъ  перваго  примера  тотъ,  что  Дьяковъ 
вовсе  не  является  представителемъ  всбхъ  сосло»в1Й  города 
Тулы,  но  только  подписался  за  своихъ  сотоварищей,  выбор- 
ныхъ отъ  различныхъ  сословШ  г.  Тулы,  или  за  неграмот- 
ностью ихъ,  или  всл'Ьдств1е  какихъ-либо  другихъ  причинъ. 
Въ  третьемъ  образце  одинъ  изъ  выборныхъ  города  Мещов- 
ска  приложилъ  руку  за  всЬхъ  выборныхъ  Новосильцевъ;  са- 
мо собою  разумеется,  что  это  не  даетъ  намъ  еще  права  ви- 
деть въ  этомъ  лиц4  представителя  отъ  всЬхъ  сословШ  го- 
рода Новосиля.  И  такъ  строгое  различен1е  въ  подписяхъ 
выборныхъ  дворянъ,  посадскихъ  и  уЬздныхъ  людей  —  не- 
сомненно уб-Ьждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  выборы  представи- 
телей производились  въ  городахъ  ^посословно:  каждое  сосло- 
В1е  присылало  своихъ  выборныхъ.  Всл4дств1е  этого  врядъ-ли 
можно  согласиться  съ  мнен1емъ  покойнаго  И.  Д.  Беляева, 
который  полагаетъ  будто  выборы  представителей  на  соборъ 
1613  г.    производились    городами    „не   по  сослов1Ямъ,    а  по 


С)  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог..  М1,  Лб  3  (•'Ьхали  изъ  городовъ  къ  Мосвв*... 
договоряся  въ  город'1^хъ  накр1^ико  и  вэявъ  у  всякихъ  людей  о  государ- 
сконъ  йзбираньи  полные  договоры) 

С)  См.  «Грамоту  о  из6рав!и  на  царство  государя  Михаила  Веодоро^ 
вияа»,  въ  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  I,  №  203  (аодаиси  въ  конц1&). 
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тому,  кому  в^ритъ  м4стаое  общество,  кого  уполномочиваетъ 
своимъ  избран1енъ;  и  выборные,  зам^чаетъ  онъ,  являлись 
на  соборъ  представителями  не  того  или  другаго  сословхя,  а 
ц'Ьлаго  м'Ьстнаго  общества^.  Въ  подтверждеше  своего  мн4- 
Н1я,  приводитъ  Б4ляевъ  несколько  приы'Ьровъ  подписей;  „изъ 
Кашина,  указываетъ  онъ,  былъ  присланъ  выборнымъ  только 
одинъ  келарь  Калязина  й10настыря,  старецъ  ПорфирШ;  изъ 
Твери  были  выборными  два  архимандрита,  несколько  дво- 
рянъ  и  посадскихъ  людей;  изъ  Коломны  игуменъ  Голутвива 
монастыря,  несколько  дворянъ,  посадскихъ  и  уЬздныхъ  лю- 
дей; изъ  Вятки  одинъ  протопопъ,  'одинъ  священникъ  и  не- 
сколько посадскихъ  людей"  и  т.  п.  На  основанш  этихъ  под- 
писей Б'Ьляевъ  предполагаетъ,  будто  старецъ  Порфирхй  явил- 
ся представителемъ  всЬхъ  сослов1й  г.  Кашина,  будто  два 
архимандрита,  н']^скольско  дворянъ  и  н'бсколько  посадскихъ 
людей  явились  представителями  всЬхъ  безъ  различ1я  сослов1й 
г.  Твери  и  т.  д.  (^).  Подобное  предположеше  врядъ-ли  мо- 
жетъ  быть  названо  безусловнымъ;  напротивъ,  изъ  подписей 
къ  акту  собору  несравненно  проще  и  нравдоподобпЬе  выте- 
каетъ  положен1е  о  сословномъ  представительствЬ  на  соборЬ 
1613  года.  Иосл^дняго  воззрЬн1Я  держится  и  В.  И.  Сергф- 
евичъ,  весьма  основательно  зам-Ьчая,  что  если  изъ  того  или 
другаго  города  явился  лишь  одинъ  выборный,  то  это  незна- 
читъ  еще  будто  онъ  былъ  избранъ  всЬми  сослов1Ями.  Неко- 
торые города  прислали  выборныхъ  отъ  всЬхъ  сослов1Й,  дру- 
Г1е  только  отъ  духовенства,  третьи  только  отъ  служидыхъ 
людей,  четвертые'  только  отъ  посадскихъ  людей;  наконецъ, 
многхе  города  совсЬмъ  не  прислали  выборныхъ  на  земск1й 
соборъ  (*).  Неполнота  представительства  объясняется  весьма 
просто:  мног1е  города  и  общины  были  въ  конецъ  разорены 
въ  смутное  время,  отправка  въ  Москву  выборныхъ  грозила 
расходами,  пути  сообщен1Я  были  наводнены  разбойниками, 
—  а  при  этихъ  услов1яхъ  почти  невозможно  было  и  расчи- 


(^)  Вгьляевъ:  «Земше  соборы  на  Рус!»  (Р^чв  в  отчетъ  въ  торжеств, 
собр.  Импер.  Моек  Унвв.,  за  18В7  г),  стр.  27.  По  отношен1ю  къ  г. 
Кашвяу,  И.  Д.  В'1^ляевъ  дфлаетъ  ошвбку:  кром1^  старца  Порфяр1я  отъ  г. 
Кашина  находились,  какъ  явствуетъ  изъ  прдпвсей,  и  др7Г1е  представвтелн, 

(^)  Сергуьевгтъ  р.  И'.  «Земск1е  соборы  въ  Московскомъ  государ- 
ств']^*  (Сбораикъ  госуд.  эван1й,  издав.  В.  П.  Везобразовымъ,  т.  II.  Спб. 
1875  г.),  см.  стр.  ]1*  и  сноску  на  ней. 
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тывать  на  полное  всесословное  представительство  городов'Ь. 
Что  представительство  городовъ  было  на  земскомъ  собор* 
сословное,  —  это  усматривается  и  изъ  самой  формы,  въ  ко- 
торой города  призывались  прислать  выборныхъ;  городамъ 
предписано  было  прислать  выборныхъ  „поскольку  челов'Ькъ 
пригоже*  изъ  всЬхъ  сословШ, — „изъ  дворянъ,  и  изъ  д^тей 
боярскихъ,  и  изъ  гостей,  и  изъ  торговыхъ,  и  изъ  посад- 
скихъ  и  изъ  уЬздныхъ  людей''  С).  Если-бы  на  земскомъ  со- 
бор* 1613  года  не  им4лос1;  въ  виду  представительства  со- 
словнаго.  —  въ  такомъ  случа*  не  зач-Ьмъ  было-бы  перечи- 
слять съ  такою  подробностью  всЬ  сослов1я;  достаточно  бы- 
ло-бы просто  предписать,  что- бы  всЬ  города  присылали  въ 
Москву  выборныхъ. 

Весьма  вероятно,  что  м'Ьры  къ  вызову  въ  Москву  для 
земскаго  собора  выборныхъ  приняты  были  немедленно  по 
очищении  Москвы  отъ  неприятелей;  27  ноября  1612  года 
ополчен1я  вступили  въ  Кремль,  а  7  февраля  1613  года  уже 
предр'Ьшенъ  Сылъ  соборомъ  вопросъ  объ  избранш  Михаила 
Романова.  Но  заС'Ьдан1я  собора  открыты  были  еще  за  долго 
до  7  февраля;  соборный  актъ  ясно  говоритъ,  что  избран1е 
Михаила  состоялось  на  собор*  „по  мног1е  дни",  т.  е.  че- 
.резъ  продолжительное  число  дней  поел*  съ*зда  выборныхъ  (*). 
Существуютъ  свид*тельства,  что  предшествовавш1я  7  февра- 
лю зас*дан1Я  земскаго  собора  были  многочисленны  и  весь- 
ма бурны;  много  лицъ  предлагаемо  было  для  зан^^т1я  цар- 
скаго  престола,  много  было  по  этому  поводу  споровъ  и 
разсужденш  —  во  ни  на  одномъ  изъ  предлагаемщхъ  не  со- 
средоточивалось, общее  желан1е  соборныхъ  людей.  Съ  дру- 
гой стороны  явилось  много  претендентовъ,  стремившихся 
взойти  на  престолъ  Московскаго  царства  и  не  пренебрегав- 
шихъ  никакими  средствами  для  достижен1я  ц*ли  своей;  бы- 
ли даже  попытки  къ  подкупамъ  соборныхъ  людей  и  къ 
предьщен1Ю  ихъ  на  свою  сторону  различнаго  рода  об*ща- 
Н1ЯМИ.  „Многое  было  волнен1е  всякимъ  людемъ,  койждо  хо- 
тяше  по  своей  мысли  д*яти,  койждо  про  коево  говоряше, 
не  помянута  бо  писан1я,  яко  Богъ  не  токмо  царство,  но 
и  власть  кому  хощетъ  тому  даетъ,  и  кого  Богъ  призоветъ" 
того    и  прославитъ",  —  свид*тельствуетъ    намъ    одна    л*то- 


С)  Какъ  усматривается  1зъ  санаго  соборнаго  акта. 
П  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  1,  №  203  (стр.  612). 
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пись;  „вачаша  сов'Ьтовати  о  избиран1и  Царя;  и  много  изби- 
рающи  искаху,  не  возмогоша  вси  на  единаго  согласитися; 
0В1И  глаголаху  того,  ин1и-же  инаго,  и  вси  разно  в-Ьщаху,  и 
всякШ  хотяше  по  своей  мысли  учинити;  и  тако  препрово- 
диша  немалые  дни.  Мноз1и-же  отъ  вельможъ,  желающи  Ца- 
ремъ  быти,  иодкупахуся,  многимъ  дающи  и  об4щающи  мно- 
Г1е  дары*, —  свид-Ьтельствуехъ  намъ  другая  л-Ьтопись  (^). 
Наконецъ,  въ  зас']^дан1и  7  февраля,  выборъ  вс^Ьхъ  соборныхъ 
людей  остановился  на  Михаил*  беодорович'Ь  Романов'Ь-Юрь- 
ев*;  этотъ  выборъ  мотивировался  главнымъ  образомъ  род- 
ствомъ  Михаила  беодоровича  съ  угасшею  динасйею  князей 
Московскихъ  (*).  Но  на  этомъ  засЬданш  воиросъ  объ  избра- 
ши  Михаила  былъ  только  предр'Ьшенъ,  —  окончательное-же 
р-Ьшенге  его,  „для  ббльшаго  укр'Ьпленья",  отложено  было  до 
21  февраля,  которое  приходилось  въ  этомъ  году  въ  первое 
воскресенье  великаго  поста.  Между  т-Ьмъ  соборъ  послалъ 
за  боярами- правителями  беодоромъ  Ивановичемъ  Мстислав- 
скимъ  и  сотоварищами  его, — которые,  посл'Ь  освобожден1я 
Москвы,  въ  которой  находились  они  какъ-бы  въ  невольномъ 
пл-Ьну,  разъехались  .по  городамъ, — прося  ихъ  -Ьхать  въ  Мос- 
кву „на  сп^хъ";  нужно  было  также  дождаться,  что  бы  съе- 
хались въ  Москву  запоздавшхе  выборные,  не  подосп'Ьвш1е 
къ  предварителънымъ  зас*Ьдан1ямъ.  Вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  желая 
узнать  какъ  приметъ  общественное  мн'Ьн1е  земли  избран1е 
Михаила  Романова,  соборъ  тайно  разослалъ  по  ближнимъ 
отъ  Москвы  городамъ  благонадежныхъ  лицъ,  поручивъ  имъ 
тайно  разведывать  образъ  мыслей  жителей.  Наконецъ,  къ  21 
февралю,  собрались  бояре  и  запоздавш1е  выборные,  возврати- 
лись и  тайные  агенты  земскаго  собора  съ  вполн*  удовлетво- 
рительными извест1ями:  города  сочувственно  отнеслись  къ  из- 
бран1ю  Михаила  Романова.  Зас4дан1е  21  февраля  было  осо- 
бенно торжественно  и  происходило  въ  Успенскомъ  собор*.  Ово 
открылось  молебномъ,  въ  которомъ  представители  русской 
земли  молились  „съ  неутешнымъ  плачемъ,  чтобъ  всемилости- 


(^)  Никоновская  Л^ьтописъ,  УШ  стр.  201;  Новый  Жчьтопи- 
сецъ  00  списку  кв.  Оболенскаго,  стр.  160 — 161;  Псковская  лгыпо- 
пись,  въ  Поли.  Собр.  Рус.  Л^топ..  т.  V.  стр.  62 — 64. 

С)  Мкхаиъ  веодоровичъ  былъ  ввукъ  Нкккты  Романовича  Романова- 
Юрьева,  брата  царицы  Лвастасли,  первой  супруги  царя  1оанна  \У  и  ма- 
тери царя  веодо^  Ивановича. 
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вый  Богъ  отвратилъ  праведный  гн'Ьвъ  свой*  лежащШ  на 
земл-Ь,  призрилъ  на  нее  милостивымъ  окомъ  и  далъ  ей  царя 
„праведна,  свята,  и  благочестива,  и  благородна;  и  Христо- 
любива". Всл-Ьдъ  за  т'Ьмъ  единодушною  волею  всего  земска- 
го  собора  царемъ  названъ  былъ  Михаилъ  веодоровичъ  Ро- 
мановъ.  Посл-Ь  избрашя,  во  всЬхъ  Московскихъ  соборахъ, 
церквахъ  и  монастыряхъ  отслужены  были  благодарственныя 
молебств1я,  а  вс4  соборные  люди  и  Москва  целовали  крестъ 
въ  верности  вновь  избранному  Государю.  Зат4мъ  поста- 
новлено  было  отправить  въ  Кострому  посольство  (т.  е.  де- 
путац1Ю  отъ  всявихъ  чиновъ  людей),  что-бы  бить  государю 
челомъ  о  пдрнятш  царскаго  скипетра;  во  глав'Ь  посольства 
отправились  арх1епископъ  РязанскШ  и  Муромск1Й  веодоритъ 
и  бояринъ  беодоръ  Ивановичъ  Шереметевъ  (^),  получившхе 
отъ  земскаго  собора  подробный  наказъ,  определявшей  поря- 
докъ  деятельности  ихъ  при  челобитьи  государю.  Вместе  съ 
послами  отправлены  были  отъ  имени  земскаго  собора  дв* 
грамоты,  одна  къ  Михаилу  беодоровичу,  съ  просьбою  при- 
нять престолъ  и  т4мъ  положить  пред^лъ  б^дствхямъ  русской 
земли,  другую  матери  государя,  инокин*  Маро*  Ивановне, 
съ  просьбою  содействовать  дачФ  Михаиломъ  соглас1я  на 
принят1е  в-Ьица  и  благословить  его  на  царство  (*).  2  марта 
послы  выехали  изъ  Москвы  ц  14  марта,  лишь  поел*  дол- 
гихъ  моленШ  и  ув-ЬщанШ,  удалось  имъ  склонить  Михаила 
беодоровича  къ  принят1Ю  престола,  а  мать  его— благосло- 
вить сына  на  царство.  "Между  тФмъ  земск1Й  соборъ,  отпра- 
вивъ  къ  царю  депутащю,  оставался  въ  Москв*  и  держалъ 
въ  рукахъ  своихъ  д^ло  государственнаго  управлешя.  Изв*- 
стивъ  грамотою  отъ  25  февраля  вс4  русск1е  города  о  совер- 
шившемся избран1и  царя  ('),  земскШ  соборъ  д'Ьлаетъ  распо- 
ряжешя  о  приводе  ихъ  къ  крестному  целован1Ю  новому  ца- 
рю; ведетъ  переговоры  съ  Польшею,  укоряя  короля  Сигиз- 
мунда  въ  вероломстве,  въ  интригахъ  противъ  русской  зем- 
ли и  требуя  отъ  него. размена  военно-аленныхъ  и  очищешя 


(^)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  I,  №  203  (Грам.  объ  избр.  Михаила  ве- 
одоровича),  стр.  612 — 616. 

(")  Наказъ  посламъ  въ  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  Ш,  .^6  6;  Грамоты 
къ  Ми  та  ялу  и  матери  его  тамъ-же,  иодъ   >1*Л6  2  и  3. 

(»)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  Ш,  №  4. 
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отъ  польскихъ  войскъ .  русскихъ  пограничныхъ  городовъ  С)\ 
принимаетъ  м'Ьры  къ  умирот1юрев1ГО  края;  сносится  съ  пос- 
лами отправленными  имъ  въ  Кострому  и,  наконецъ,  съ  са- 
мимъ  царемъ,  посл%  изъявлешя  имъ  соглас]Я  на  принят1е 
престола.  До  самаго  въезда  въ  Москву  царя  Михаила  вео- 
доровича  (2  мая),  земскШ  соборъ  служитъ  органомъ  госу- 
дарственнаго  управлен1я:  получаетъ  донесешя  воеводъ,  да- 
етъ  имъ  различнаго  рода  предписан1я,  распоряжается  воен- 
ными силами  государства,  принимаетъ  м4ры  къ  искореве- 
Н1Ю  разбоевъ,  заботится  о  пополнен1и  казны  и  т.  п.  О  всЬхъ 
д-Ьлахъ  текущаго  управления  д4лаетъ  земск1Й  соборъ  отпи- 
ски государю,  —  и  въ  свою  очередь  принимаетъ  отъ  него 
различныя  предпйсан1я  и  распоряжешя,  обращая  ихъ  къ 
исполнешю  (*).  ЗемскШ  соборъ  не  былъ  распущенъ  и  поел* 
въезда  царя  Михаила  въ  Москву,  хотя  государь  и  вступилъ 
теперь  въ  непосредственное  зав'|;дыван1е  делами  государ- 
ственнаго  управлен1я.  Этотъ  фактъ  объясняется  самыми 
обстоятельствами  времени,  объясняется  т-Ьмъ  растроеннымъ 
состоян1емъ  государства,  въ  какомъ  принялъ  его,  почти 
противъ  воли  своей,  юный  и  неопытный  Михаиль;  действи- 
тельно, Михаилу  беодоровичу  было  о  чемъ  пораздумать  преж- 
де нежели  согласиться  принять  Московски  престолъ.  Вы- 
слушавъ  челобитье  присланныхъ  къ  нему  земскимъ  собо- 
ромъ  пословъ,  Михаилъ  беодрровичъ  и  мать  его  пеняли  имъ 
на  МосковскШ  народъ,  говоря  что  „всякихъ  чиновъ  люди 
по  гр'Ьхомъ  измалодушествовались,  прежнимъ  Московскимъ 
государямъ  не  прямо  служили"  и  указывали  при  этомъ  на 
примеры  царей  Бориса ,  веодора  Борисовича  и  Василхя 
Шуйскаго;  „и  видя  так1я  прежнимъ  государямъ  крестопре- 
ступлен1я,  продолжаютъ  они,  какъ  быти  на  Московскомъ 
государств*  и  прироженному  государю  государемъ?"  Дал-Ье 
Михаилъ  и  мать  его  указываютъ  на  тяжелое  положеше  го- 
сударства; указываютъ  на  то,  что  оно  „отъ  польскихъ  людей  и 


{V)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог..   Ш.   1>6Хо  3  и   7. 

П  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  Ш,  ^^>ё  3,  4,  7,  10,  11,  12.  Они- 
санге  Госуд.  Разряднаго  Архива,  11.  Иванова,  (М.  1842  г.),  см. 
зд^сь  «Документы  относящ.  до  вступлвН1я  на  престолъ  Мих  беод.  Рома- 
нова» (стр.  95. и  ели)  ^>2  2—17,  22—23,  38,  41-42,  32—67 
(эти  акты  даютъ  богатый  матер1алъ  для  изсл'Ьдова111я  д-Ьятельности  и  зна- 
чев1Я  земскаго  собора  1613  года). 
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русских'^  людей  непостоянствомъ  разорилося  до  йонца",  чт/о 
царск1я  сокровища  вывезены  поляками,  что  дворцовня  и 
черныя  землц  розданы  въ  поместья  служилымъ  людямъ  и 
запущены,  что  служилые  люди  об'Ьдн'Ьли,  что  финансы  го- 
сударства истощены  до  такой  степени,  что  неч-Ьмъ  было-бы 
царю  „служилыхъ  людей  жаловати  и  свои  государевы  оби- 
ходы  полнити,  и  прЬтивъ  своихт»  недруговъ  стоять".  Въ  за- 
ключен1е  Михаилъ  и  мать  его  р'Ьшихельно  объявили  посламъ 
что  молодому  Романову  престолъ  будетъ  „лишь  на  погубле- 
Н1е".  Послы,  оправдывая  нев-Ьриость  русской  земли  по  отно- 
шен1ю  къ  предшествовавшимъ  государямъ,  заявляли  Миха- 
илу и  матери  его,  что  Борисъ  Годуновъ  сЬлъ  на  престолъ 
„своимъ  хот4ньемъ",  ВасилШ  ШуйскШ  —  избрашемъ  немно- 
гихъ  людей,  —  онъ-же  государь  сядетъ  на  престол*  не*  сво- 
имъ  хот'Ьньемъ,  но  волею  реей  земли,  почему  и  не  должны 
де  смущать  его  примеры  прежнихъ  государей  (^).  Въ  этомъ- 
же  смысл*  успокоивалъ  Михаила  и  самый  земск1й  соборъ, 
отписывая  избранному  имъ  царю,  что  русская  земля  ока- 
жетъ  ему  ^всякое  раденье  и  хогЬнье,  что  всякъ  учнетъ  сто- 
ять въ  крепости  и  служить  государю  безо  всяк1я  изм-Ьны"; 
что  „Московскаго  государства  всякхе  люди  въ  б4дахъ  пои- 
"скусились,  и  въ  чувство  и  въ  правду  пришли"  (•).  Такимъ 
образомъ  дёпутац1я  отъ  земскаго  собора,  умоляя  Михаила 
веодоровича  ,  сжалиться  надъ  безгосударственными  людьми" 
и  принять  царскШ  в-Ьнецъ,  —  какъ-бы  ручается  передъ  нимъ 
отъ  имени  всей  земли  русской  за  поддержку  царской  вла- 
сти его  и  за  вспосп'Ьшествован1е  „всякихъ  чиновъ  людей" 
будуш.имъ  м'Ьропр1ят1ямъ  государя.  Мы  не  знаемъ  дальнМ- 
шихъ  переговоровъ  депутащи  съ  нареченнымъ  царемъ;  но 
н'Ьтъ  никакого  сомн^шя,  что  въ  этихъ  переговорахъ  Миха- 
илъ и  мать  его  потребовали  что-бы  русская  земля,  въ  лиц* 
выборныхъ  представителей  ея,  стояла  у  престола  государя 
и  помогала  ему  нести  бремя  правлен1я  до  той  поры,  пока 
не  придетъ  государство  въ  прежнее  строенхе,  пока  не  за- 
Жйвутъ  на  немъ  раны,  причиненныя  ему  смутнымъ  време- 
немъ;  Н'Ьтъ  сомн*н1я,  что  депутащя  съ  своей  стороны  га- 
рантировала царю  сод-Ьйствхе  русской  земли.  Прежде  всего, 


{*)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  111,  №  1  (стр.  41—42). 

(^)  Иваиовъ:  Оп1сан1е  Госуд.  Разряднаго  Архива,  стр.  98, 
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уже  немедленно  по  изъявленхи  соглаС1я  своего  на  престол-ь, 
потребовалъ  Михаилъ  9еодорови'1Ъ,  что-бы  земсий  соборъ 
принялъ  м'^фы  къ  искоренен11п  разбоевъ,  свир'бпствовавшихъ 
подъ  самыми  стенами  столицы,  объявивъ  депутащи,  ^то  онъ 
до  т4хъ  поръ  не  вступитъ  въ  Москву,  пока  „всего  Москов- 
скаго  государства  вс4хъ  чиновъ  люди  въ  соединенье  не  при- 
дутъ,  и  кровь  крестьянская  литися  не  престанетъ,  и  отъ 
убивствъ  не  престанутъ"  (').  Впосл'Ьдствхе,  видя  безуспеш- 
ность старанШ  земскаго  собора  о  прекращенхи  разбоевъ,  ' 
царь  писалъ  ему  „что  вы  де  намъ  били  челомъ  и  говорили 
ложно,  .  всего  Московскаго  государства  отъ  всбхъ  чиновъ 
людей,  что  всяк1е  люди  престали  ото  всякага  дурна  и  учи- 
нились въ  соединеиьи,  и  межусобная  крестьянская  престала 
кровь  литься*  С).  Таковы  были  далеко  не  ут']^шительныя 
услов1я,  при  которыхъ  вступалъ  на  Московск1й  престолъ 
юный  царь  Михаилъ  Романовъ.  Таковы  были  вм'ёст'ё  съ 
т'1мъ  ближайш1Я  и  непосредственныя  причины  того  явлешя, 
что  царствован1е  Михаила  веодоровича  явилось  въ  полномъ 
смысл'Ё  слова  золотымъ  в'Ькомъ  земскихъ  соборовъ;  царь 
самъ  потребовалъ  сод'Ьйств1я  земли,  самъ  потребовалъ  по- 
мощи земскаго  собора,  такъ  какъ  только  дружныя  и  пара- 
лельно  направленный  силы  царя  и  земли  могли  дать  новый 
порядокъ  разоренному  и  до  самаго  основанхя  потрясенно- 
му государственному  строю.  Предполагать  будто  земсюе  со- 
боры стояли  у  престола  царя  Михаила  съ  ограничивающимъ 
власть  его  значенхемъ,  предполагать  будто  политическое  зна- 
чен 1е  земскихъ  представителей  было  условхемъ  самаго  избра- 
В1Я  царя  —  значитъ  не  понимать  значешя  избранхя  Михаи- 
ла беодоровича  и  не  им'Ёть  близкаго  знакомства  съ  источ- 
никами относящимися  къ  этой  эпох*.  Существуютъ  однако 
изв4ст1Я,  —  которыя  врядъ-ли  могутъ  быть  признаны  лож- 
ными,—  будто  боярамъ  удалось  принудить  Михаила  веодо- 
ровича ц'Ёловать  крестъ  на  изв'ёстныхъ  ограничительныхъ 
услов1яхъ,  которыми  создало  себ-Ь  боярское  сослов1е  привил- 
легирован  ное  положенхе  въ  сфер*  уголовнаго  суда;  именно, 
бояре  потребовали  будто-бы  отъ  царя  клятву  въ  томъ,  что 
онъ  не  будетъ  казнить  ихъ  смертью,  но  зам-Ьнитъ  смертную 


(^)  Ивановъ:  Описав1е  Госуд.  Раар.  Архшва,  стр.  233. 
(*)  1Ы(1ет,  стр.  234. 
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Ёазнь  ссылкою.  Объ  этомъ  свид'Ьтельствует'Ь  яамг  ЙсковСкай 
л4топись.  Замечая  что  царь  былъ  при  восшествш  своемъ 
на  арестолъ  весьма  молодъ  (18  л'Ьгъ),  что  онъ  былъ  притомъ 
„благъ,  тихъ,  кротокъ  и  смиренъ  и  благоув'Ьтливъ,  всЬхъ 
любя  и  всЬхъ  милуя  и  щедря",  что  вельможи  его  „нивочто- 
же  вм'Ьниша  и  не  боящеся  его,  понеже  дЬтескъсый",  —  л*- 
тописецъ  съ  негодованхемъ  передаетъ  будто  бояре,  воспользо- 
вавшись этимъ,  царя  „лест1Ю  (хитростью)  уловиша:  перв1е  егда 
его  на  царство  посадиша,  и  къ  рот*  приведоша,  еже  отъ  ихъ 
вельможеска  рода  и  болярска,  аще  и  вина  будетъ  преступле- 
Н1Ю  ихъ,  не  казнити  ихъ,  но  разсылати  въ  затоки"  (*);  если 
приведенное  изв'Ьстхе  и  справедливо  —  то  во  всякомъ  случае 
это  ограничеше,  какъ  свидЬтельствуютъ  факты,  весьма  скоро 
потеряло  всякое  практическое  значен1е(*).  Объ  ограниченш 
боярами  власти  царя  Михаила  свид^тельствуетъ  намъ  и  Ко- 
тошихинъ  С).  Какъ-бы  то  ни  было,  но  санодержав1е  цар- 
ской власти  Михаила  опиралось  на  волю  избравшей  его 
всей  русской  земли  —  и  съ  приходомъ  царя  въ  возрастъ, 
а  въ  особенности  съ  возвращен1емъ  изъ  польскаго  пл'бна 
твердаго  характеромъ  родителя  его,  Филарета,  аристократи- 
ческ1я  тенденщи  боярства  должны  были  сами  собою  ру- 
шиться. 

Мы  сказали  выше ,  что  земскШ  соборъ ,  избравш1й 
на  царство  Михаила  беодоровича,  не  былъ  распущенъ  и 
поел*  вступлен1я  царя  въ  правлеше  государствомъ,  но  про- 
должалъ  стоять  у  царскаго  престола,  поддерживая  царя  въ 
трудномъ  д-Ьл*  возстановлен1я  государственной  безопасности 
и  государственнаго  благоустройства;  мы  заметили  также, 
•что  молодой  царь  самъ  гарантировалъ  себ*  поддержку  его 
землею.  Свидетельство  о  деятельности  этого  земскаго  собора 
дошло  до  насъ  еще  отъ  1613  года;  это  именно  грамота 
освящепнаго  собора  къ  Строгановымъ  (отправленная  въ 
шн-Ь  или  въ  начал*  1юля),  въ  которой  посл'Ьдн1е  пригла- 
шаются уплатить  въ  царскую  казну  сл'Ьдующ1е  съ  нихъ 
налоги  и  дать  государству  ссуду  деньгами  и  припасами  для 


/*)  Подвое  Собр.  Рус.  Л*т..  т.  У,  стр.  63—64. 
(*)  Соловьевы  «Истор1я  Росс1И>,  IX,  стр.  353—354. 
(')  Котошихянъ:    «О  Росс11    въ  царств.    Алексея    М1хаилов1ча»,  гл, 
УШ,  статья  4 
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войска.  Г^рамота  говоритъ,  что  это  возваше  кг  патрютйзмУ 
Строгоновыхъ  явилось  результатомъ  р'Ьше&1Я  духовенства, 
(освященнаго  собора),  бояръ,  окольничихъ  и  „всявихъ  людей 
вс'Ьхъ  городовъ  всего  великаго  РоссШсваго  царъств1я",  со- 
в'Ьщавгаихся  на  „вселенскомъ  соборе"  (*)  о  м'Ьрахъ  къ  со- 
держан1ю  ратныхъ  людей,  необходимыхъ  для  войны  съ  Поль- 
шею; зд4съ  постановлено  было  земскимъ  соборомъ  послать 
по  всЬмъ  городамъ  сборщиковъ  для  сбора  денегь,  хл4ба  и 
всякаго  рода  запасовъ  (").  Несколько  свидЬтельствъ  дошло 
до  нашего  времени  и  относительно  деятельности  оставшаго- 
ся  въ  Москв-Ь  избирательнаго  земсваго  собора  въ  теченш 
1614  года.  Первое  изъ  этихъ  свидетельствъ  представляетъ 
грамота  земсваго  собора  отъ  18  марта  въ  Волжскому  ка- 
зачьему войску,  въ  которомъ  соборъ  уб4ждаетъ  казаковъ  не 
приставать  къ  укрепившимся  въ  Астрахани  Заруцкому  и 
Марин*  Мнишекъ  съ  сыномъ  ея.  Эта  грамота  особенно  лю- 
бопытна для  насъ  въ  томъ  отношеши,  что  она  даетъ  ясно 
видеть,  что  отправивши  ее  земск1й  соборъ  состоялъ  изъ 
т^хъ-же  лицъ  которые,  въ  предшествовавшемъ  году,  избрали 
на  царство  Михаила  беодоровича;  зд^сь  прямо  упоминается 
что  Михаилъ  принялъ  царство  по  челобитью  освященнаго 
собора  и  „насъ  бояръ,  и  овольничихъ, .  и  дворянъ,  и  д4тей 
боярсвихъ,  и  атамановъ,  и  казаковъ,  и  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей всего  РоссШскаго  царьствхя"  (').  Одновременно  съ  гра- 
мотою на  имя  Волжскихъ  казаковъ,  отправлено  было- зем- 
скимъ соборомъ  и  послаше  къ  самому  Заруцкому,  съ  ув4- 
щан1емъ  отложиться  отъ  Марины  и  принести  царю  покор- 
ность (*).  Третье  свидетельство  о  деятельности  земскаго  со- 
бора въ  разсматриваемомъ  году  представляютъ  две  царсв1Я 
грамоты  отъ  14  и  16  Апреля  на  имя  Белозерскаго  воеводы; 


С)  Такъ  названъ  въ  этой  грамот'Ь  земск1й  соборь,  какъ  соборъ  все- 
народный, какъ  соборъ  всей  русской  земли. 

С)  А.  А.  Э.  Ш,  №  4. 

(')  Л.  А.  Э.  Ш.  ^^Ё  26.  Сличи  №]^  25  и  27;  казачьему  войску 
отправлено  одновременно  три  грамоты*  первая  (А.  Л.  Э.  Ш,  №  27)  отъ 
имени  самого  царя,  вторая  (1Ыс1.  ]>ё  25)  духовными  чинам1^  земскаго  со- 
бора.- третья  (1Ыс1.  ^^б  26)— СВ1&ТСКИМИ  чинами  его. 

(^)  А.  А.  Э.  Ш,  №  29.  Эта  грамота  въ  противоооложность  №^>& 
26—27,  отправляется  отъ  духовныхъ  и  св^тскихъ  чиновъ  въ  совокуп- 
ности. 
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п  пшхъ  грамотахъ  у^томинается  о  ооеыл&&  го  Б1лооаерс1| 
нелгЪдств1е  состоявшагос!  передъ  тЬыъ  арировора  „Мосво;^ 
сшго  государства...  всяаихъ  чиаовъ  людей ^,  ^ицъ  для 
сбора  денегъ  на  жалованье  ратанмъ  людямъ,  действующем'^ 
иротивъ  лоляковъ  и  литовцбвъ  подъ.Новгородомъ  0  Смолен- 
еюонъ(\)  Налонецъ  четвертое  свид'Ьтельство  о  д'1ятельности 
въ  томъ-же  году  зенскаго  собора  даетъ  намъ  царская  гря^ 
мота  отъ  20  сентября  на  имя  того-же  Б-Ьлозерсваго  воеводы; 
в*ь  этой  грамоте  упомина^зтся,  что  „но  царскому  указу  и  по 
соборному  приговору"  С)  посланы  на  Б'&лооаеро  н'Ькоторая 
лица  для  уб'Ьжден]я  разбойничавшихъ.  въ  этой  области  каза* 
вовъ  отстать  отъ  своего  ,  воровства^  и  иринести  государю 
повинную  С).  И  такъ,  несомн'бннымъ  является,  что  земск1Й 
соборъ  вебылъ  распущенъ  и  продолжалъ  проявлять  деятель- 
ность свою  въ  течен]е  всего  1614  года. 

Мы  им^емъ  также  свид'Ьтельство  о  наличности  земсва- 
го  собора  въ  1615  году;  въ  этомъ  году  „но  царскому  указу 
т  всей  земли  приговору^  предписано  было  собрать,  на  жа- 
лованье ратнымъ  людямъ,  „пятую  деньгу"  (т.  е.  20\)  съ  иму- 
ществъ  вс'Ьхъ  жителей  государства  (*). 

Въ  конц!^  1616  года  были  наконецъ  распущены  нахо- 
дивш1еся  въ  Москве  соборные  люди,  съ  честью  отбывъ  трец:- 
14т1в  своего  служещя  государству.  Московское  государство 
ае  усохло  однако  залечить  въ  это  трехл^^т1е  всЬхъ  ранг  своихъ, 
оставшихся  слфдомъ  пережитой  имъ  смутной  эпохи,  далеко 
не  усп^о  еще  ор1йти  въ  „достоинство  **  и  прежнее  строен1е: 
государственная  власть  не  могла  еще  отказаться  отъ  помо- 
щи и  содФйств1Я  земли.  Всл11дств1е  этого  въ  воиц'6  1615  года 
последовало  раепоряжен1е  о  вызове  въ  Москву  новыхъ  вы- 
борныхъ.  До  насъ  дошла  царская  грамота  отправленная  по 
этому  цоводу  въ  г.  Пермь,  да  имя  м'Ьстнаго  воеводы,  поме- 
ченная 12  январемъ  1616  грда.  Въ  этсЛ  грамоте  говорится, 
что  Пермскому  воеводе  послано  было  распоряжен1е  о  при- 
сылке въ  Москву  ,для  царскаго  великаго  и  земскаго  дела 


О  А.  А.  Э.  Ш.  ^>й^>6  31—32. 

С)  Зам'Ьпмъ,  что  въ  нормальный  900ХИ  ЖИЗН1.  у>аконен1я  ихдавалсь 
обыкшовенно  спо  царскому  указу  в  по  боярскому  пршговору». 
1^)  А.  А.  Э.  Ш.  №  14. 
(*)  А.  А.  Э.  Ш.  Ж^6  68  1  70. 
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М  ^ов^тъ^  1фе±%  выборных!»  офъ  ПеркСких^  Ио^^адсв^их! 
людей,  изъ^дббршхъ  й  разумя1|Г1>  и  постояхельныхъ  людей^, 
ЁОторы1<ъ  велено  попртбц'пк  въМосБву  явить  себя  въ  По* 
еольско^ъ  приказе,  —  но  что  выборные  эти  до  сихъ  цоръ 
еще  не  прибыли  въ  столицу  (^);  всл-ЬдствЕе  этого  воеводе 
вторично  предписывается  озаботиться  сворою  присылкою 
выборныхъ,^ — „чтобъ  за  Т'Ьмъ  наше  и  земское  шелнкое  д'Ёло 
не  стало*  ('). 

Новой  сесс1Н  соборныхъ  людей  уже  въ  апр^л^  м^сяц^ 
1616  года  11ришлось,  вм^сгЬ .  съ  царемъ,  обсуживать  обыч- 
ный и,  по  обстоятельстванъ  того  времени,  самый  существен- 
ный войррсъ  —  объ  изыскан1и  денежных'»  средствъ  на  упла- 
ту служилымъ  людямъ  жалованья.  Въ  разр4шен1е  этого  во^ 
проса  состоялся  „всем1рный  ириговоръ^  еще  разъ  собрать 
(какъ  въ  1615  году)  пятую  деньгу  съимуществъ  вс^хъ  безъ 
исключен1я  жителей  Мосвовскаго  государства,  занимающих- 
ся торговлею  или  какою  либо  другою  промышленностью,— 
за  исключе01емъ  ^'олько  сошныхг  людей,,  занимающихся  зем- 
лёД'Ьлей1ёмъ:  съ  послфдвйхъ  приговорено  взымать  по  120  руб- 
лей съ  каждой  сохи(^).  Отъ^1617  года  не  сохранилось  до 
насъ  ешдФтельствъ  о  деятельности  второй  се©С!и  земскихъ 
чийовъ,  но  йа  то  в^с1>ма  любопытное  ивй*ст1е  о  деятельнос- 
ти йх*  йм%емъ  мы  отъ  сентября  1&18  года.  Восьмаго  сен- 
тября этого  года  царь  получил*  извест1е  очгь  стоявшихъ 
яод'^  Можяйсйомъ  воеводъ,  что  королевичь  Владиславъ,  втор- 
гнувШтЙся  въ  Росе1ю  для  занят1я  об^щанваго  ему  въ  смут- 
ное время  МосковбБ^аго  престола,  вышелъ  6  числа  изъ  Мо- 
жайска и  направился  со  всеми  силами  своими  по  Москов- 
ской дороге;  Столица  оказалась  въ  близкой  опасности: •  Мо- 
'скву  о^ихкт^Ь'  отъ  МоАай<$аа  лишь  пространство  въ^ето  съ 
нйбблыйймъ  нерстъ  и,  №  Минуту  11олучен1я  изв*сТ1Я  объ 
опасности,  ^иоляки  должны  были  находиться  уже  бол^е  ч^мъ 


(''У  Отсюда  в^атекаётъ,  въ  виду  отдаленности  Перми  отъ  столицы, — 
что  вызовъ  новыхъ  выборныхъ  сд^лавъ  былъ  не  позже  половины  декабря 
1615  года. 

П,А.  .4.  Э.  Щ,  №  77. 

(*)  А,.А,,Э..  Ш.  .>6№/79,  80  и  81.  Соад— поэ^емельчая  единили, 
содержавшая  въ  себ-Ь,  смотря  по  качеству  самой  земли,  отъ  40.0  до  1200 
четвертей  въ  пол*,  или  600 — 1800  десятинъ;  120  рублей— до  650  руб- 
лей по  современному  намъ  курсу.  "     ■*      *  '■    ' 
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Ёа  Ьоловин^  пути  въ  ней.  И  вотъ,  9  сентлб]^я  царь  собирает! 
соборъ,  на  которомъ  сообщаетъ  духовенству,  боярамъ,  околь- 
ничимъ,  дворянамъ  изъ  городовъ  и  „всякихъ  чиновъ  людямъ 
Московскаго  государства"  о  критическомъ  положен1и  столи- 
цы, предлагая  вм^ст*  съ  нимъ  засЬсть  въ  Москве  „въ  оса- 
д4",    т.  е.    укр'Ьпиться    въ  стЬнахъ  горОда    и    до  порл*днеЙ 
возможности  отстаивать  столицу.  Въ  отв-Ьтъ  на  предложен1е 
царя,  соборные  люди  даютъ  единодушное  об^щанхе  „за  него 
Государя  стоять,    и    съ  нимъ  Государемъ   въ  осад*  сидеть 
безо  всякаго  сумн-Ьнхя,  и  съ  недругомъ  его  съ  королевичемъ 
Владиславомъ    и  съ  польскими    и  съ  литовскими  людьми  и 
съ  немецкими  людьми  и  съ  Черкасы  битисъ   до  смерти  ^  не 
щадя  головъ  своихъ".  Заручившись  такимъ  образомъ  едино- 
душнымъ  рФшешемъ  земскаго  собора  твердо  стоять  противъ 
непрхятеля,  государь  вм4ст4  съ  соборнЕлыи  людьми  обсужи- 
ваетъ  м^Ьры,  которыя  должны  быть  приняты    для  отражеБ1Я 
Владислава.  Соборные  люди  вм-Ьст^  съ  царемъ  „нриговарц- 
ваютъ",  кого  изъ  бояръ,  воеводъ  и  другихъ  служилы хъ  лю- 
дей выслать    по  городамъ    для   проти1зод'Ьйст131я    иеар1ятелю 
внЬ  Москвы,  кого. оставить    въ  Москн*  „въ  осадномъ  сид^Ь- 
ньи";  распред'Ьляютъ  оставленныхъ  для  осады  людей  по  Мо- 
сковскимъ   укр^пленьямъ    и  воротамъ,  для  защиты  послЬд- 
нихъ,  опред'Ьляютъ  вооружен1е  въ  коториыъ  должыы  стать  на 
посты  свои  тф  или  друпе  люди  и  т.  п.  (').  ДошедшШ  до  нашего 
времени  актъ  этого  собора  даетъ  намъ  возмож1[ость  вывести 
изъ  него  два  важныхъ  заключешя.  Во  первыхъ  то,  что  «ри- 
нимавш1е   въ  этомъ  собор*   участхе   земсше  чины    не  были 
созваны  съ  этою  ц^лью  изъ  городовъ,    но  что  оци  жили  въ 
это  время  въ* Москве,  что  они  принадлежали  следовательно 
ко  второй  сесс1И   земскаго   собора,  которая   созвана   была,, 
какъ  мы  знаемъ,   въ  конц*  1615  года,    по  распущен1и  вы- 
борныхъ  людей   сессш    1612 — 1615  года;   это   весьма  ясно 
усматривается  изъ  того,  .  что  изв^стхе   объ  опасности  полу- 
чено было  царемъ  8  числа,  а  9  числа,  на  сл4дующ1й  день, 
онъ  уже  совещается  съ  соборомъ  и  вм^ст*  сф  нимъ  дела- 
етъ  распоряжен13  о  м^рахъ  къ  защит*  столицы.  Второе  за- 
Елючен1е   вытекающее   изъ   соборнаго   акта   то,   что   дд^сь 
подъ  соборомъ  разумеются   не  на-скоро   созванные  жители 


(*)  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  Ш,  №  40:  9та  грам^отг^  есть  ^^д^Iн^ый 
актъ  разематршваемаго  собора. 
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СТОЛИЦЫ,  во  что  боборг  составленъ  былъ.йменйо  и^ъ  Ёыбор- 
выхъ  отъ  городовъ,  въ  числ']^  которыхъ  встр']&чаемъ  мы  го- 
родовыхъ  дворявъ,  казаковъ  и  ихъ  атамановъ,  инородче- 
скихъ  нурзъ,  казанскихъ  и  другихъ  городовыхъ  стр'Ёльцовъ, 
гостей,  купцовъ,  слобожанъ  и  представителей  черныхъ  со- 
тенъ.Что-бы  убедиться  въ  эгомъ,  стоить  только  просмо- 
тр1;ть  приложенное  къ  акту  распред^^лен1е  находившихся 
въ  Москве  способныхъ  въ  оруж1Ю  людей,  а  въ  томъ  числ^ 
и  соборныхъ  выборныхЪ)  по  равличнымъ  стратегичесвимъ 
постамъ  столицы;  убЬжденхе  вынесенное  изъ  этого  просмот- 
ра будетъ  именно  то,  что  въ  Москв-Ь  д-Ьйствительно  нахо- 
дилось въ  это  время  представительство  всей  русской  земли. 
Свидетельство  о  слёдующемъ  земскомъ  соборФ,  им'Ьв- 
шемъ  место  въ  царствован1е  царя  Михаила  беодоровича, 
относитсй  къ  1619  году.  Въ  хюн'Ь  м^сяц*  этого  года  видимъ 
мы  въ  Москве  духовенство,  бояръ  и  „всякихъ  чиновъ  людей 
Московскаго  государства"  бьющими  челомъ  возвратившемуся 
за  н^колько  дней  до  того  изъ  польскаго  пл'Ьна  родителю 
царя,  митрополиту  Филарету  Никитичу,  опринят!и  имъ  Мо- 
сковскаго патр1аршаго  престола,  вакантнаго  съ  самаго  смут- 
ваго  времени  (^).  Любопытно  было-бы  знать^  были -ли  эти 
земскхе  чины,  бивш1е  челомъ  Филарету  Никлтичу,  все  еще 
т'1ми-же  выборными,  которые  были  вызваны  въ  Москву  въ 
конце  1615  года?  Объ  этомъ  не  им^емъ  мы  никакихъ  по- 
ложйтельныхъ  свед^нхй;  И.  Д.  Б^ляевъ  решительно  скло- 
няется вйрочемъ  къ  подобному  предиоложен1Ю  (*).  Весьма 
легко  можетъ  быть  также  допущено^  что  эти  земск1е  чины 
были  вновь  вызваны  въ  Москву  въ  конце  1618  года,  отбывъ, 
подобно  земскнмъ  чинамъ  1612 — 1615  годовъ,  трехлетне 
пер10дъ  пребыван1я  своего  въ  Москве.  Во  всякомъ  случае 
несомненно  почти  то,  что  земск1е  чины  бивш{е  челомъ  ми- 
трополиту Филарету,  были  выборными  людьми  п^остояннаго 
земскаго  собора,  такъ  какъ  трудно  предположить'  что-бы 
ОЁи  вызваны  были  въ  столицу  нарочно  для  того,  что-ба 
предложить  Филарету  патр1арш1Й  престолъ;  по  крайней  ме- 
ре ^выписка  изъ  ёниги  Мосвовбкаго  стола  1^7  года^,  йзъ 


(^)  Иваноеь  П:  «Описание  государственнаго  Разряднаго  архава». 
М.  1842  г.,  см.  сВыааска  т  замсокъ,  отиосвщяхся  къ  собышмъ 
7157  М  7128  годовъ  (отр.  283—304),  стр.  298— Зв1. 

(*)  Бгьляевъ:  «Зенскю  соборы  на  РуоШь,  стр.  30. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


I 


которой  почерпается  приведенное  вами  изв'1ст1е  ^  санд^- 
тельствуетъ,  что  въ  такой-то  день  1юня  „всякихъ  чивовъ 
люди  приходили  къ  Великому  Государю"  съ  заявденхемъ 
своихъ  .желан1й  о  возведен1и  Филарета  въ  санъ  патрхарха, 
но  ни  слова  не  говоритъ  о.  томъ,  что-бы  земск1е  чины  со- 
браны были  государемъ  *  или  что  бы  •  царь  советовался  съ 
ними  относительно  патрхаршества  родителя  своего, 

Этому-же  земскому  собору,  вскор'Ь  посл4  возведен1Я 
Филарета  на  патр1арш1й  престолъ,  пришлось  вм'Ьст'Ь  съ  ца- 
ремъ  и  патр1архомъ  обсуживать  некоторые  вопросц,  каса- 
.ющ1еся  внутренняго  строен1я  государства.  Инищатива  этрго 
собора  всецело  принадлежала  уже  патр1арху  Филарету. 
Историческ1е  памятники  свид^тельствуготъ  намъ,  что  патр1- 
архъ  Филаретъ,  вскоре  поел*  поставленхя  своего,  приходилъ 
къ  царю  со  всЬмъ  освященннмъ  соборомъ  и  указнвалъ  ца- 
рю МН0Г1Я  нестроен1Я  и  неурядицы  внутренней  государствен- 
ной жизни.  11атр1архъ  обратилъ  вниман1е  царственнаго  сы- 
на своего  ца  то,  что  государство  разорилось  и  запусгЬло, 
благодаря  предшествовавшимъ  обстоятельствамъ  смутнаго 
времени,  а  между  тЬмъ  подати  ложатся  на  земскихъ  людей 
крайне  неравном'Ьрно,  —  одни  платятъ  подати  по  писцовымъ 
книгамъ,  а  иные  по  дозорнымъ  книгамъ,  ,инымъ  тяжело,  а 
другимъ  легко",  —  что  произошло  де  главнымъ  образомъ 
отъ  пристрастности  посланиыхъ  поел*  смутнаго  времени  по 
город181мъ  дозорщиковъ,  которне  „дозирали  и  писали  по  друж- 
б-Ь  за  иными  легко,  а  за  иными  по  недружб*  тяжело,  и  отъ 
того  Московскаго  государства  всякимъ  людямъ  скорбь  ко- 
нечная*. ДалЬе  патртархъ  указывалъ  царю,  что  мнопе  тяг- 
лые люди  замосковныхъ  и  украйныхъ  городовъ,  избегая  пла- 
тежа въ  общинахъ  своихъ  государева  тягла,  пере'Ьхали.  въ 
Москву,  гд4  живутъ  за  родными  иди  за  друзьями  своими, — 
рставш1еся-же  въ  этихъ  разоренныхъ  городахъ  посадскге 
Л10Д11,  выставляя  на  видъ  разстройетво  матерхальнаго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я  общинъ  своихъ,  не  церестаютъ  бить  челомъ  объ 
оказав1И  имъ  въ  финансовомъ  отношеши  льготъ;  укавываетъ 
на  то,  что  мпоГ1е  посадски  и  уФздные  люди  залоЖились  за 
бояръ  и  вообпте  за  лйцъ  освобожденныхъ  отъ  финайсоваго 
тягла,  снявъ  съ  себя  этимъ  путемъ  финансовые  платежи, 
которые  должпы-бы  были  вносить,  пребывая  въ  общинахъ 
своихъ;  указываетъ  наконсцъ  патр1архъ  и  на  безпрерывныя 
жалобы   многихъ  лк>дей   на  обиды   и  насил1я   причиняецыя 
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имъ  со  стороны  бояръ  и  другихъ  сйльныхъ  людей.  Вс^й  не- 
достатки и  нёстрсен1я  указанные  патр1архомъ  во  сфер* 
государственной  жизни,  были  сделаны  царекъ  предметомъ 
обсуждешя  земскаго  собора ,  им^вгааго  мЬсто  въ  конц4 
1ЮНЯ  или  въ  первыхъ  двухъ  чйсла^ъ  1юля.  Указавъ  собору 
ВС*  зам4чаН1я  патрхарха,  царь  сталъ  говорить  съ  соборны- 
ми людьми  ^какъ-бы  то  исправцть  и  землю  устроить?"  Ре- 
зультатомъ  сов4ш,ан1й,  им-Ьвшихъ  адЬсь  М'Ьсто,  явился  со- 
борный приговоръ,  которымъ  р-Ьгаены  были  сл4дующ1я  мЬ- 
ропр1ят1я:  а)  Прризвести  новую  перепись  платежныхъ  еди- 
ницъ;  для  этого  въ  т'Ь  города,  которые  не  подверглись  въ 
смутное  время  разоренхю  —  послать  писл1^въ  для  точеной  но- 
вой переписи  податныхъ  имуществъ,  въ  т4-же  города,  ко- 
торые потерп'Ьли  въ  смутное  время  разорен1е  —  послать  до- 
брыхъ  дозорщиковЪу  давъ  имъ  обстоятельные  наказы  и  под- 
вергнувъ  ихъ  предварительно  крестному  ц4лован1Ю  на  томъ, 
что  они  будутъ  описывать  и  дозирать  вс4  города  „вправду 
безъ  посуловъ  (взятокъ)"  (').  Ь)  Сыскивать  въ  Москве  посад- 
скихъ  людей,  выселившихся  въ  столицу  изъ  украйныхъ  го- 
родовъ  и  препровождать  ихъ  на  прежн1я  м-Ьста  жительства, 
давая  имъ  вм'1ст%  съ  т'Ьмъ  н'1которыя  финансовыя  льготы 
„смотря  по  разоренью",  с)  Равнымъ  образомъ  препровождать 


(^)  Объясним!»  удомян^емое  въ  актЪ  собора  1619  года  рааляш  ме- 
жду треписью  городовъ  и  ихъ  дозоромъ.  Перепись  города  и  у*»да— 
это  нормальаая  опись  и  податная  оц1^ввдтВС'&хъ  податныхъ  имуществъ, 
безъ  особаго  уважвн!я  исключительныхъ  услов1й,  въ  которыхъ  находится 
влад1н1е  т-|&мъ  или  другимъ  податнымъ  имуществамъ,  какъ-то  лежащихъ 
на  немъ  долговъ,  недоимокъ,  разстройства  д-Ьлъ  влад-^льца,  разсходовъ  по 
возстановленш  имущества  въ  прежнемъ  вид1  посл^  пожара  или  непр1я- 
тельскаго  нашеств1я  и  т.  п.  Дозоръ  города  и  его  у*зда — э!*©  опись  по- 
датныхъ имуществъ  уже  съ  обращся!емъ  вн1|ман1я  на  особый  услов1я,  въ 
жоторыхъ  постанов^Iено  влад%н1е  ими:  имущество  обременеяйое  до^^гани» 
иям  вновь  отстроенное  послИ  пожара  или  непр1ятельоваго  нашеетв1я, — 
облагается  ори  дозоре  меньшими  финансовыми  тягостями,  нежели  имуще- 
ство стоящее  въ  бол-|е  6лагоор1атныхъ  услов1Яхъ  влад(в1я.  Понятно  тет 
перь  почему  подвергались  дозору  города  разоренные,  переписи— то^о]^9 
неразоренные,  и  почему  по  дозорнымъ  книгамъ  было  легче  платить  тягло, 
нежели  по  книгамъ  пвсх^вымъ  (см.  по  этому  вопросу  изсл'Ёдован1е  графа 
Д.  А.  Толстаго:  •Истор1я  фипапсовыхъ  учрежден!!  Росс1н  со  времени 
основан1я  государства  до  копчипы  императрицы  Ккатерипы  II» ,  Спб. 
18 4Й  г..  стр.  28).  ^• 
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—  ме- 
на пре«н1я  м-Кста  жительства  лосад<^В0хъ  и  уЬздныхъ  лю- 
дей вшпедшихъ  язъ  свонхъ  общан%  и  заложившихся  за1)аз'- 
ли<гаыхъ  собственнивовъ,  причемъ  взаскивать  съ  шюл^днихъ 
веб  подати,  воторыхъ  лишилась  кавиа  всл^дсте  выхода 
нвъ  тягла  заложившихся  за  них'ь  тяглецовъ.  (1)  Д^а  по 
сыску  и  суду  обидъ  и  прит4^сяен1й  причиняемыхъ  разлив 
ны1гь  людямъ  сильными  и  вл1ятельннми  лицами  поругать 
в%даи1ю  бояръ  князей  Ив.  Бор.  Черкассваго  и  Дан.  Ив. 
Мезецкаго  „съ  товариш,и**.  е)  Навести  справки  и  составить 
отчеты  по  всЬвгь  городамъ  относительно  того,  сколько  зна- 
чится съ  нихъ  по  овладамъ  денежныхъ  и  хл']&биых1&  сборовъ 
въ  казну,  сколько  въ  текущ1е  годы  было  по  всбмъ  городамъ 
сумм-ь  въ  приход*  и  расход*  и  сколько  осталось  недоимоч- 
ныхъ  посту пденШ;  .вак1я  местности  отъ  разоренья  запуст*^ 
ли,  вав1я  села  и  деревни  розданы  въ  пом'Ьстныя  и  вотчин- 
ный дачи  и  сколько  было  съ  нихъ  доходу;  сколько  по 
окладу  должно  было  поступить  денежныхъ  и  хлббныхъ 
сбо^зовъ ,  за  выключевтемъ  упомянутыхъ  сейчасъ  земель 
запустФвшихъ  и  розданныхъ  въ  пом'Ьстья  и  въ  вотчины,  на 
кав1е  расходы  предназначены  эти  поступлен1я  и  сколько 
предвидится  за  всЬми  расходами  остатковъ.  Тавимъ  обра- 
зомъ  НАСобор'Ъ  приговорено  было  озаботиться  составлешемъ 
подробной  росписи  государственны хъ  доходовъ  ирасходовъ. 
О  Наконецъ  постановлено  было  сделать  распоряжен1е  о  со- 
зван1и  въ  Москву  новаго  земскаго '  собора,  для  чего  потре- 
бовать йзъ  городовъ  йо  два  выборныхъ  отъ  духовенства,  отъ 
служил ыхъ  и  отъ  посадсвихъ  людей,  —  сл^Ьдовательно  по  ше- 
сти выборныхъ  отъ  каждаго  города,— притомъ  выборныхъ  „во- 
торые-бъ  ум^и  разсвазать  об»ды  и  насильства  и  разоренье, 
и  ч'Ьмъ  МосковСЕОму  государстйу  полниться  и  ратныхъ  лю- 
дей пожаловать,  и  устроить-бы  Мосвовсвое  государство,  чтобъ 
пришло  все  въ  достоинство"  ^). 

Тавъ  вавъ  на  земсвомъ  собор'Ь  1619  года   опред'Ьлено 
было  вызвать  въ  Москву  новыхъ  выборныхъ,'-^о  всл'ЬдствЁе 


(^)  Подлинный  актъ  1юньскаго  собора  1619  года  см.  у  Иванова: 
•Описан1в  госуд.  Разряднаго  архива»,  стр.^  301— 304.  До  насъ  дошли 
также  дв'Ь  окружныя  царск1я  грамоты  въ  города  (именно  въ  Новго^одъ  и 
въ  Галпчь)  о  постаповлеппыхъ  на  этомъ  со6ор1&  р1;шен1яхъ  и.  вм%ст%  съ 
тЬмъ,  о  высылк!  въ  Москву  еовыхъ  выборныхъ  (Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог, 
Ш.  №  17;  А.  А.  Э.  Ш,  №  105),     .  . 
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этого  является  несомн^8«Iгиъ,  что  зас!Ьдавш1е  на  иемъ  вы- 
борные былк  посл-б  собора  распущены.  До  вась  не  дошло,  &ъ 
,сол1ал%н119),  ниваквхъ  вепосредственв1^хъ  И8в4^т1й  о  д1дв1ях'ь 
аоваго  земсваго  собора,  должевствовавцтаго  раскрыть  передъ 
В1ерхо:шою  государственною  властью  полную  картину  раззо- 
реяШ,  обидъ  II  васвльствъ,  оретерп'Ьваеиыхъ  Моевовекою 
вемщвною  и  Есниать  ей  сов'1тъ  отвоеител^но  гоеударст|{ев- 
нцго  устроен1я.  Впро^еиъ  уже  вгь  1620  году,  в'Ьроятно  ва 
о€вовав]и  увазан1й  съехавшихся  зыборвыхъ,  сд^лавы  были 
цфгремъ  н'1^&оторыя  распорджев1я  въ  исвореаев1Ю  насилШ  и 
ббзворядковъ  (^). 

Съ  расцущев1емъ  выборвыхъ  сесс|и  1615 — 16**/,,  гг. 
иолучило  Б^онецъ  лре<»1ваше  въ  Моекв'Ё  по<}9^явиаго  эем- 
скаго  собора.  Это  вполн*  понятно.  Государство  у си4л о  уже 
оправиться  отъ  цотрясенШ  емутваш  времени,  уснуло  умя- 
<ротво1№Ть  свои  овраиан,  собрать  свои  разроэвенвыя  силы 
в  вюказать  врагамъ  могущество  свое;  нриш^ъ  въ  зрелый 
возграстъ  царь  Михаила;  возвратился  изъ  польсваго  полова 
<14  1ЮНЯ  1619  г)  и  царскШ  родитель  Филаретъ  Никитичъ, 
чедов^въ  ОПЫТНЫЙ,^  умный  и  авергичный,  (^в^дущШ  въ  госу- 
дарствевныхъ  и  земскихъ  д^лахъС).  Земля  крепко  сослу- 
жила свою  службу  д^у  воэрождеахя  государства,  ее  в\адя 
ВЦ  крови,  иц  имущества  своего  для  ооддержки  единодушно 
цзлюбленваго  ею  царя  —  и  теперь,  сойдя  съ  арены  полита- 
ческой .  д'Ёятельности,  могла  посвятить  все  внимав1е  свое 
устройству  внутренняго  о^иннаго  быта  своего  (*).. 

Распущен1е  постояннаго  земсваго  собора  еще  не  знашло 
однако,  будто  государство  совершедво  отказывалось  отъ  вся- 
каго  сод'1йств1Я  и  помощи  со  стороны  земщивы:  оно  далеко 
еще  не  на  столько  усп^о  окр'бпнуть.  Поэтому  созван1е  зем- 


(*)  Б^ьляевъ:  «Земск1е  соборы  на  Руси*,  стр.  32. 

(')  Такъ  Фяларетъ  Ивкатнчъ,  уже  черезъ  в'Ьеколько  дней  по  возвра- 
щей1Я  1гъ  П01льши.  д%льнымв  у1сазая1ЯМ1  свовни  съуи'Ьл%  вызвать  Мав^отвня 
уже  намъ  крайне  важныя  1П'Ьропр1ят1я,  оостановленныя  насобор-Ь  1619  г. 

(*)'Д'Кйетвительно,  В1атер1альныя  жертвы  .русской  земщввм  за  першдъ 
времен!  1612 — 1619  гг.  являются  почти  нев1}роятнымя.  Вс|1омннмъ.  что 
земск1й  соборъ  дважды  (въ  161  Г>  и  1616  гг.)  постановлялъ  сборг  пятой 
дены'1,  т.  е.  20У^  со  вс*хь  имуществъ,  что  за  оба  раза  составило  жерт- 
вован1е  40У^  съ  имуществъ.  Эти  сборы  однимъ  только  соленромышлев- 
викомъ  Строгоповымъ  обошлись  въ  72810  рублей,  т.  е.  въ  слишкомъ 
400  т.  р.  по  вынШяеиу  курсу  (А.  А.  ^.  Ш,  №№  4.  68,  80,  81). 
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спить  еоборовъ   составляло   весьма  обыюновевнэе  явление  9 
въ  посл'Ьдующ1е  годы  царс1'вован1я  Михаила  веодоровица. 

Тавъ  у&е  въ  1621  году  созванъ  былъ  въ  Москве  зем^- 
СК1Й  соборъ  для  обсужденгя  вопроса  о  воВн'Ь  съ  Польшею  (*), 
— вопроса  возниБшаго  всл'Ёдствхе  полученныхъ  предложешй 
отъ  турсцкаго  султана  Османа,  шведскаго  короля  Густава 
Адольфа  и  Крымскаго  хана,  о  совокуаном'ь  наступлеши  ра 
11ольй1у.  Этотъ  вемсюв  соборъ,  аодъ  личнымъ  предс']&датель^ 
ствомъ  царя  Михаила  и  патр1арха  Филарета,  происходилъ 
12  октября  въ  Грановитой  палате.  Соборъ  от&рылся  р'1^чью 
царя  и  цатргарха,  въ  которой  указывались  вероломства  и 
неправды  польскаго  короля  Сигизмунда  и  его  сына  короле- 
вича Владислава,  нарушешя  ими  и  чиновниками  ахъ  усло- 
В1Й  заключеннаго  въ  1619  году  мирнаго  договора;  указывав 
лись  нарушен1я  порубежными  польскими  и  литовскими  вла- 
стями и  людьми  неприкосновенности  Московской  территор1и; 
указывалось  что  Владиславъ  не  перест^|,етъ  присвоивать  се- 
б^  титулъ  ,царя  и  веливаго  князя  всея  Рус1и*  ц  что,  съ 
другой  стороны,  аольск1е  паны,  послы  а  должаостныя  лица 
поносятъ  Михаила  Оеодоровича  и  умышленно  искажаютъ 
царск1й  титулъ  его.  Исчисливъ  всЬ  нольсккя  неправды,  ука- 
завъ  наконецъ  всё  выгоды  пронстекающ1я  изъ  борьбы  съ 
Польшею  ,  въ  союз*  с%  Турщею,  Швещею  и  Крымомъ, — 
царь  и  патргархъ  заявляютъ  собору,  что,  пе  желая  крово- 
аролит1Я,  они  повед'Ёли  боярамъ  отправить  въ  Польщу  гон- 
ца съ  грамотою,-  яо  что  вътомъ  случа*,  если  король  и  па- 
ны не  уважатъ  заключающихся  въ  ней  требованШ,  —  они 
решились  принять  предлагаемый  имъ  союзъ  и  выступить 
противъ  Польши  войною;  это  рЬшенхе  мотивируется  также 
и  нежелашемъ  утратить  добрыя  отношешя  къ  предлагают 
щнмъ  союзъ  свой  государствамъ.  Выслушавъ  р'Ьчь  царя  и 
патр1арха,  духовенство,  бояре  и  служилые  люди,  гости,  тор- 
говые „и  всякихъ  чиновъ  люди  Московскаго  государства* 
,бнли  имъ  челомъ,  что-бы  они  „за  святыя  Бож1и  церкви,  и 
за  свою  государскую  честь  и  за  свое  государство,  противъ 
недруга  своего,  искони  в-Ьчнаго  врага  Московскому  госу- 
дарству . . .  стояли  кр']&пко,    сколько   имъ  государям:ь  мило- 


; —  0 

(^)  По  современному  вамъ  Л'Ьтосчислея!»;  по  Л'Ьтосч1слен1К>-же  то« 
го  врфмевв  (ври  начале  года  съ  1  оентября)»  потъ  соборъ  ироисходилъ 
въ  7130  году  отъ  сотв.  Н1ра,  т.  е    въ  1622  году  отъ  Р,  X. 
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еерднй  Богъ  помочи  подастъ".  Таково  было  общее  р'Ьшев1в 
земскаго  соббра;  но  кром*  того  твгЬвоторыя  сословныя  груп- 
пы отъ  себя  обращались  къ  государямъ  съ  особыми  заявле- 
Н1ЯМИ.  Духовенство  объявило,  что  оно  молить  Бога,  Пречи* 
стую  Богородицу  и  великихъ  чудотворцевъ  о  „государскомъ 
миогол'Ьтномъ  здоровьи^  и  о  подач*]^  государямъ  (царю  и 
патр1арху)  поб']&ды  и  одол'Ьн1я  на  враговъ.  Бояре,  окольни- 
410  и  ъс^  служилые  люди  заявили,  что  они  за  государей  и 
за  государство  противъ  польскаго  и  литовскаго  короля  „ра- 
ди битйся,  не  щадя  головъ  своихъ*.  При  этомъ  городовые 
дворяне  и  д-Ьти  боярсме  били  челомъ  государямъ,  что-бй 
велено  было  разобрать  по  городамъ  всЬхъ  служилихъ  лю- 
дей, ,что-бъ  дворяне  и  д'Ьти  боярск1е  нккаковъ  челов4къ  въ 
избылыхъ  не  былъ*  (*).  Представители  зажиточныхъ  клас- 
совъ  —  гости  и  торговые  люди  —  изъявили  свою  готовность 
помочь  государству  деньгами  для  ведвн1я  войны  „какъ  ко- 
му мочно,  смотря  по  ихъ  прожиткамъ*.  И  такъ,  мысль  о 
войн'Ь  съ  Польшею  была  ревностно  поддержана  земскимъ 
соборомъ;  всл-Ьдствк  этого  правительство  приняло  н'Ькото- 
рыя  приготовительныя  къ  ней  м'Ьры.  По  городамъ  р1^шёно 
послать  бояръ,  дворянъ  и  дьяковъ  для  разборки  м-Ьстныхъ 
дворянъ  и  боярскихъ  д-Ьтей;  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  р-Ьшено  сооб- 
щить городамъ  о  состоявшемся  соборномъ  приговор*  высту- 
пить противъ  Польпш  войною,  городовымъ-же  служилымъ 
людямъ  вел-бть  готовиться  къ  походу,  кормить  коней  и  при- 
пасать военный  запасъ  (').  Походу  на  По.тьшу  не  суждено 
было  однако  состояться:  султанъ  Османъ  потерпЬлъ  неудачу 
и  былъ  убитъ  янычарами,  съ  Швецхею  Польша  заключила 
перемирхе  —  и  Московское  государство  осталось  безъ  союз- 
никовъ. 

Поел*  разсмотр'Ьннаго  нами  собыйя  война  съ  Польшею 
не  возобновлялась  въ  течен1и  почти  десяти  л^тъ:  она  вновь 
вспыхнул^а  лишь  въ  август*  1632  года.  Такъ  какъ  передъ 
этимъ  походомъ  въ  русское  войско  наняты  были  иностран- 
ные начальники  и  солдаты,  закуплены  значительные  запасы 


(*)  То  есть  для  того,    чтобы  никт^  озъ  городовыхъ  олужилыхъ  лю- 
дей не  могъ  уклоняться  отъ  службы, — «иабыть  службы». 

(*)  См.  подлвнный  актъ  земскаго  собора  1621   года,  въСобр.  Госуд. 
Гр.  и  Дог..  Ш,  .№57. 
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огнестр'Ьльнаго  оруж1я  и  снарядовъ  и  вообще  предприн^ятн 
были  значительныя  затраты,  —  то  всл'Ьдствте  этого  уже  въ 
самомъ  начал*  компан1и  оказалось  оскуд'Ьнхе  государствен- 
ной казны  и  возникла  настоятельная  потребность  въ  изыс- 
каши  средства  къ  ея  пополнет'ю.  Всл4дств1е  этого  въ  кон- 
ц4  октября  или  въ  первыхъ  числахъ  ноября  1632  года  (по 
старому  л-Ьтоисчисленш  1633  года, — такъ  какъ  съ  1  сентя- 
бря наступилъ  новый  годъ  (')),  царь  Мйхаилъ  веодоровйчъ 
и  пат*р1архъ  советовались  съ  земскимъ  соборомъ  о  сред- 
ствах* пополнен1я  государственйой  казны.  На  этомъ  собор* 
заявлено  было  духовенству,    боярамъ,  двбрянамъ,  гостямъ  и 

„ВСЯКИХЪ    ЧИНОВЪ   ЛЮДЯМЪ",    что    хотя   къ  ВОеННЫМЪ  Д'ЬйСТВ1ЯМ'Ш 

и  привлечено  весьма  значительное  количество  ратныхъ  лю- 
дей, но  что  является  необходимость  къ  еще  большему  уси- 
ленхю  рати,  такъ  какъ  „внередъ  безъ  прибылные  безъ  вели- 
К1е  рати  съ  польскими  и  литовскими  людми  не  разделать- 
ся"; вследств1е  этого  государи  просятъ,  что-бы  „всяки^^ъ 
ЧИНОВЪ  люди    Московскаго   государства"    оказали    „вспомо- 


(*)  Намъ  прмходится  довольно  часто  упоминйть  о  разлйЧ1и  между 
совреш€нвынъ  наиъ  л'Ьтосчис^епшяъ  и  л'Ь'росчяслептемъ  орактиковавшимся 
въ  Московскомъ  государст81&.  Оно  ороисходнтъ  отъ  того,  что  въ  ХУ*!^- 
ХУЛ  вз.  начинали  новы!  годъ  съ  1  сентября,  что  продолжалось  до  цар- 
ствован1я  Петра  I,  который  аовел1&лъ  начать  1700  годъ  съ  1  января  ш 
такимъ  образомъ  ввелъ  у  насъ  нын^^шнее  л'Ьтосчислен]е.  Разл9Ч1е  стараго 
и  новаго  л'Ьтосяислен1Й  пронзводитъ  большую  путаницу  при  опред1^лен1И 
года  событ1й  йм1)Вшихъ  м*сто  въ  сентябр'Ь.  октябре,  ноябр-Ь  или  дека6р1&, 
такъ  какъ  только  въ  этихъ  четмрехъ  м'Ёсяцахъ  даетъ  себя  за1а11тить  раз- 
лвч!е  л-ЁТосчислсн!!!,  именно  въ  этихъ  м^сяцахъ  число  года  по  старому 
Л'Ьтосчислен1Ю  увеличивается  на  одну  единицу  сравнительно  съ  новымъ 
л1^тосчйслея1емъ;  въ  остальные  восемь  м^сяцевъ  годовыя  числа  сбвпадаютъ 
по  обоимъ  л^тосчислен1ямъ.  Такъ,  еолй  известное  сс6ыт1е  им^о  м1;сто  вь 
еввтя6р%,  о^тябр-Ь,  нвя6р1{  или  декабри  1632  года  по  новому  л^тоечос* 
лев1ж>,  то,  орибав1Въ  одну  единицу,  мы  ваходвмъ  что  оно  цо  старому 
л'Ьтосчислен1ю  им*ло  м*сто  въ  1633  году;  если-же  известное  событ1е 
произошло  въ  одномъ  изъ  остальныхъ  м^сяцевъ,  наприм1&рь  въ  ма);  1632 
года  00  новому  л1>тосчислен!н>,  то  оно  и  по  старому  л'Ьтосчислен1ю  бу- 
детъ  значиться  подъ  т1^мъ-же  годомъ.  Возьмемъ  въ  ввд'Ь  прим'Ьра  фактъ 
утверждения  Уложеи1я  ц.  Ллекс*я,  которое  воспослЬдовало  в<  ортябр-Ь, — 
сл1>доват.  въ  одномъ  изъ  м1;сяцевъ  въ  которыхъ  обнаруживается  разли- 
чие годовыхъ  чиселъ:  по  современному  намъ  л-Ётосчисленш  санкщя  его 
должна  быть  отнесена  къ  1648. году,  по  старому— къ  1649  году. 
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жевье",  дали-бы  девегъ  ва  жалававье  ратиыкъ  людямъ.  На 
этомъ  соборЪ  р^гаево  было  помочь  государству,  аоставовивъ 
вовыйсборъ  пятой  деньги  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  (*). 
Зд'Ьсь-же  поставовлено  было  оказать  государству  вспоможе* 
н]е  и  доставкою  въ  полки  съ'&стныхъ  лрипасовъ  натурою, 
првчемъ  „всякихъ  чивовъ  люди**  составили  росписи,  „сколко 
кому  въ  полки  подъ  Смоленскъ  раТнымъ  людемъ  хл^бпыхъ 
запасовъ  отвезти  и  сколво  подъ  т'Ьми  запасцы  подводъ  бу- 
детъ"  (*).  Существуютъ  основан1я  полагать,  что  земскШ  со- 
боръ  1632  года,  въ  виду  продолжавшейся  войны  и  въ  виду 
тяжелаго  положев1я  государства,  не  былъ  распускаемъ  въ 
^€чон1и  всего  сл'Ьдующаго  года.  Бъ  январ'Ь  1634  года  снова 
обг)ащается  къ  нему  царь  за  помощью.  ^1то  собранный  въ 
январе  1634  года  соборъ  составился  изъ  нераспущенвыхъ 
выборныхъ  1632  года,  —  это  ясно  выгекаетъ  изъ  сл']&дую- 
шихъ  двухъ  фавтопъ.  Во  первыхъ  —  царь  28  января  ука- 
залъ  быть  С()бору,  а  29  января  происходило  уже  его  засб- 
дан1е*  несомн'Ьнно  следовательно,  что  выборные  жили  въ 
Мосвв'6.  Бо  вторнхъ  —  въ  р-Ьчи  которою  открылось  засЬ- 
дан1е  собора  упоминается  о  собор'Ь  1632  года  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  выражен1яхъ:  „.  . .  объявили  вамъ  на  первомь  собор']^"; 
ясно,  что  р'Ьчь  обращена  къ  выборнымъ  1632  года  и  что 
осенью  1632  года  происходило  лишь  первое  зас']Ьдаше  ихъ. 
ЗемскШ  соборъ  29  января  1634  года  происходилъ  въ  Сто- 
ловой изб*  или  палат*,  въ  личномъ  присутств1И  царя;  пат- 
р1арха  Филарета  уже  не  было  на  этомъ  зас'Ьдая1и:  онъ  скон- 
чался за  два  м-Ьсяца  до  него  (1  октября  16  "/,4  года).  За- 
сЬданхе  открылось  р'Ьчью  ко  „всякихъ  чиновъ  людямъ",  нро- 
изнесенаою  въ  присутствш  царя  (въ  акт*  не  сказано  кЬмъ). 
Бъ  этой  р*чи,  поел*  обычныхъ  объясненШ  вс*хъ  цепрацдъ 
и  в*роломствъ  Польши  по  отношению  къ  Московскому  го- 
сударству, объявлялось  соборнымъ  людямъ,  что  король  поль- 
ски Владиславъ  (•),  видя  усп*хи  и  мужественное  стоянве 
русскихъ  воеводъ  и  ратныхъ  людей,  „накупилъ  на  Москов- 


(')  А.  А.  Э.  Ш,  >с.!>6  241  ■  213.  Подлиипый  соборный  ак*ъ  не 
сохранался. 

{•)  А.'а,  Э.  Ш.  .^2^^  212  ■  21{. 

(*)  Г>ывш1й  претевд^цтъ  на  Московский  орестолъ,  избранный  на  Поль- 
ши цгсюхъ  иоел%  сшертм  отц^  его  короля  Сипзиупда. 
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Ское  государство^  крымскаго  царя,  войска  котораго,  пред- 
водимые сыномъ  его  Нуррединомъ,  „повоевали  и  пожгли" 
мног1е  украйные  города;  что  маог1е  служилые  люди  изъ  этих'к 
городовъ,  видя  раззорен1е  ихъ,  разъ-Ьхались  йзъ'подъ  Смо- 
ленска, ч'Ьмъ  и  воспользовался  король  подступивъ  кг  этому 
городу.  ЗагЬмъ  въ  р-Ьчи  объявляется  собору,  что  государь 
послалъ  въ  подмогу  русскому  войску  воеводу  п  боярине 
князя  Д.  М.  Черкасскагр  съ  другими  воеводами  и  со  мно- 
гими ратными  людьми.  Между  т4мъ, — заявляется  въ  р'Ьчи,— ^ 
государева  казна  опустела,  нео0ходимо  ее  пополнить,  такъ 
какъ  „впередъ  денежной  государев*  казн*  на  жалованье  й 
на  кормъ  ратнымъ  людямъ  безъ  прибыльныя  казны  быть 
не  ум^ть".  Указывая  дал4е  на  воспосл^довавтЙ  въ  пред- 
шествовавшемъ  (16"/,.)  году  соборный  прйговоръ  о  бборЬ 
на  жалованье  ратнымъ  людямъ  пятой  деньги,  рЪчь  пеняетъ 
собору,  что  мнопе  гости  и  торговые  люди  давали  пятую 
девьгу  неправдою,  не  по  соборному  приговору,  ,не  противъ 
своихъ  промысловъ  и  животовъ";  въ  прежше-же  годы  пятая 
деньга  собиралась  на  пополнен1е  царской  казны  несравнен- 
но усп^шн^е,  хотя  люди  были  въ  то  время  „во  всЬхъ  сво- 
ихъ животахъ  и  въ  промысл'Ьхъ  нЫн']^п1няго  гораздо  скуд- 
н^>е ...  а  нын^  во  вс^хъ  своихъ  животахъ  люди  пополви- 
лися  гораздо".  Въ  заключен1е  р*чь  содержитъ  въ  себ4  воз- 
зван1е  къ  соборнымъ  людямъ  объ  оказанш  государству  вспо- 
можешя,  давъ  ему  денегъ  на  ратные  расходы,  —  „а  то  ва- 
ше нын-Ьшнее  прямое  даян1е  пр1ятно  будетъ  Самому  Сод%- 
телю  Богу,  заключаетъ  р'Ьчъ,  а  государь  царь  и  велиК1Й 
князь  Михаиле  веодоровичъ  всея  Рус1И  то  ваше  вспомо- 
женье  учинитъ  памятно  и  николи  незабытно".  Въ  отв'Ьтъ 
на  эту  р-Ьчь  соборные  люди  постановили  прйговоръ,  что  они 
^ля  вспоможенья  и  для  избавы  православвня  Христ1аЁСК1Я 
в-бры ....  денегъ  дадутъ,  смотря  по  своимъ  пожиткакъ,  чтЬ 
кому  мочно  дать'*(*). 

Сл-ЬдующШ  соборъ  имФлъ  м4сто  осенью  1637  года  (в^ 
1638  г.  по  старому  л4тоисчислен1ю,  та^  какъ  онъ  пройс- 
ходилъ  посл4  1  сентября).  Причиною  созванхя  этого  собора 
послужило  изв%ст1е  о  тонъ,  что  царь  КрымСк1й  весною  на- 
ы'Ъревается  двинуться  со  всеми  си^а^и  войною  йа  Моско^- 


(')  Подлмнный  соборный  актъ  въ  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог.,  Ш,  1>&  99 
•  Л  А.  А.  Э.  Ш.  №  344. 
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^  ей  -" 

Сйое  '  государство,  ьъ  отомщен1е  обиды,  навесейной  Турец- 
кому султану  Донскими  казаками  взя'пемъ  города  Азова. 
На  созванномъ  по  этому  поводу  собор*,  царь  предложи лъ 
дуx^вевстру,  боярамъ,  Московс1^имъ  и  городовымъ  служилымъ 
людямъ,  гостямъ,  >  торгорымъ  и  „всякимъ  жилецким'Ь  людемъ» 
обсудить  вм4ст4  съ,  нимъ  вопросъ  о  томъ,  „какъ  намъ  для 
избавленья  православныхъ  крестьянъ  цротивъ  таковаго  недру- 
га Крымскаго  царя  стоять,  и  какими  обычаи  ратныхъ  людей 
сбирати,  и  ч-Ьмъ  строить? ...  а  ратные  люди,  замЬчаетъ 
царь,  порскудали,  а  иные  побиты  и  померли,  и  безъ  при- 
бавочны:^ъ  людей  съ  земель  быти  не  мочно".  Результатомъ 
соборныхъ  сов4щан1Й  увились  сд4дующ1Я  р4шец1Я.  а)  Сто- 
ять противъ  Крымскаго  царя  со  вс4ми  ратными  людьми, 
„сколько  милосердый  Богъ  помочи  подастъ".  Ь)  Объявить  слу- 
жилымъ людямъ  предстоящШ  походъ.  с)  Взять  даточныхъ  рат- 
ныхъ людей,  съ  дворцовыхъ  селъ — по  одному  человеку  съ 
двадцати  дворовъ;  съ  земель  высшаго  духовенства  и  монасты- 
рей, а  тарже  съ  вотчинъ  и  пом'Ьст1й  всЬхъ  чиновъ  служилыхъ 
людей — по  одному,  человеку  съ  десяти  дворовъ;  съ  земель 
Среднихъ  и  малыхъ  монастырей — съ  десяти  дворовъ  по 
четыре  лошади  подъ  ратныхъ  людей;  съ  посадскихъ  и  у4зд- 
ныхъ  черныхъ  ^юдей,  взам4нъ  выставки  даточныхъ  людей 
натурою,  собрать  съ  десяти  дворовъ  по  двадцати  рублей,  т. 
е.  по  два  рубля  съ  двора  (^).  Опасен1я  царя  оказались  одна- 
ко напрасными:  ЕрымскШ  ханъ  на  Московское  государство 
не  двинулся,  а  самъ  султанъ,  отвлеченный  войною  съ  Перс1ею, 
до  1640  года  ничего  не  предпринялъ  ради  освобождешя 
занятаго  казаками  Лзова. 

Бол4е  серьезный  характеръ  получилъ  АзовсеШ  вопросъ 
въ  1641  году.  Въ  этомъ  году  султанъ  Ибрагимъ  I  отпра- 
вилъ  на  выручку  Азова  армш  въ  240,000  челов-Ькъ  три  сотн-Ь 
осадныхъ  орудШ*  Несколько  тысячу  казаковъ  мужественно 
выдержали  турецкую  осаду,  отбили  24  приступа  и,  26  сен- 
тября, турки  должны  бь^ли  снять  осаду  и  оставить  Азовъ 
дъ  рукахъ  ихъ.  Но  казаки  созн4]рали,  что  собственными 
силами  имъ  не  удержать  Азова,  вслЬдствхе  чего  обратились 
съ  челобитьемъ  къ  царю  Михаилу  бедоровичу,  что-бы  онъ 
приня^^ъ  отъ  дихъ  этотъ  городъ.   Въ  тоже  время  стали  до- 


(^)  А.  А.  Э.  ИЬ  №  278.  ПодлвнныЙ  соборны!  актъ  не  сохрашся. 
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^оди1'ь  До  х^ара  й8в^ст1я,  что  къ  веси'Ь  собираетбл  двинут^* 
ся  иодъ  Азовъ  самъ  велишй  визирь  со  всЬми  турецки- 
ми силами  И)  обложивъ  этотъ  городъ,  отправить ,  турецкое 
и  крымское  войско  воевать  Московское  государство.  Царь 
и  дума  его  хорошо  поняли  изъ  этого,  что  удержать  за  со- 
бою Азовъ  можно  лишь  ц'Ьною  трудной  и  продолжительной 
войны  съ  Турщею.  Для  окончательнаго  р'Ьшешя  Азовскаго 
вопроса,  царь,  въ  лиц]^  земскаго  собора,  пожелалъ  узнать 
ин'6н1я  объ  этомъ  д']&л]&  различныхъ  классовъ  русскаго  на- 
рода. ВслФдств1е  этого  3  января  1634  года  царь  од^адъ 
распоряжен1е  о  выборе  представителей  для  ушастая  въ  за- 
с%дан1яхъ  предстоявшаго  земскаго  собора;  изъ  „всяквзсъ  чи- 
новь  людей*'  вел']&но  было  выбрать,  изъ  большихъ  статей— 
отъ  7  до  20  чёлов^къ,  а  изъ  небольшихъ  статей,  „не  изо 
многихъ  людей**— отъ  2  до  6  челов4къ.  Списки  выбранныхъ 
представителей  вел'бно  было  доставить  въ  Посольск1й  при- 
казъ.  Ером!]^  духовенства  и  думныхъ  людей,  въ  зас']&да- 
щяхъ  собора  1642  года  принимало  участ1е  10  стольниковъ, 
34  челов']^ка  дворянъ  и  жильцовъ.  Московскихъ,  4  головъ  и 
сотниковъ  стр^лецкихъ,  115  городовыхъ  дворянъ  и:  д'1тей 
боярсквхъ,  12  гостей  и  торговцевъ  и  20  выборныхъ  отъ 
Московскихъ  черныхъ  сотенъ  и  слободъ(^).  И  такъ  раз- 
сматриваемый  нами  соборъ  былъ  весьма  не  полонъ;  на  немъ 
отсутствовали  городовые  посадск1е  л  уездные  люди,  а  горо- 
да представлялись  ва  соборЬ  одними  лишь  дворянами  и 
детьми  боярскими.  Притомъ  не  было  сделано  распоряжен1я 
о  вызове  выборныхъ  изъ  городовъ:  призваны  были  для  уча- 
стия гь  соборе  лишь  тЪ  городовые  люди,  которые  находились 
въ  это  время  въ  Мосвв*]^.  Существуюгь  полоЖ;Ительныя  сви- 
детельства, чФозаседан1я  собора  продолжались  съ  3  по  17 
января,  т.  е.  дв'Ь  нед^и;  весьма  легко  можетъ  быть,  что  они 
продолжались  и  бол^  продолжительное  время — такъ  кавъ  под- 
линный соборный  актъ  дошелъ  до  нашего  времени  безъ  конца. 
М']&стомъ  зас^дашй  собора  была  государева  Столовая  изба 
или  палата.  Заоедан1я  собора  открылись  чтенхемъ  доклад- 
ной записки  (юисьма— сказано  въ  акт*!),  въ  которой  подроб- 
но  излагались   вс^   обстоятельства   касающхяся   Азовскаго 


(\)  Си.  оодда&ны!  ообораый  актъ  въ  Собр.    Гос.    Гр.  I  Дог.  113. 
111,  •'^  Этотъ  актъ  дошелъ  до  оаш1хъ  дней,  къ  сожал^в1ю«  бевъ  конца. 
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бопроёа,  сообщалось  челобитье  казаковъ  о  йринг'гш  АдовИ 
и  тревожный  изв*Ьст1Я  о  замыслахъ  Турецваго  султана 
протйвъ  Мосвовскаго  государства.  Въ  вонц*  довлада  форму- 
лированы были  пункты,  подлежавш1е  обсуждешю  соборннхъ 
Л1с(дей.  Пункты  эти  были  сведены  къ  двумъ  основнымъ  воп- 
росамъ:  1)  Принять-ли  отъ  вазаковъ  городъ  Азовъ  и  разор- 
вать-'Лй  ради  этого  Миръ  съ  Турщею  и  Ерымомъ?  2)  Въ 
случае  11ринят1я  Азова  и  разрыва  мира  съ  Турц1вю  и  Крн- 
момъ  окажется  потребность  въ  весьма  большеиъ  количестве 
ратныгь  людей,  в'^  значительныхъ  денежныхъ  затратахъ  на 
увр'Ьплен1е  Авова  и  на  жалованье  ратнымъ  людямъ  ц  въ 
большихъ  хл'ЁбнЫхъ  и  „пушечныхъ^  запасахъ  на  весьма 
продолжительное  время,  „потому  что  война  бываваетъ  у 
Турсвихъ  людей  не  по  одинъ  годъ";  какимъ  образомъ  при- 
готовить столь  значительный  суммы  в  запасы?  Вс1^  собран- 
ные на  собор^Ь  служилые  и  жилецме  люди  были  приглаше- 
ны „накрепко*  поразмыслить  объ  втихъ  вопросахъ  и  письмен^ 
но  изложить  мысли  свои  по  этому  поводу,  дЧтобъ  ему  госу- 
дарю про  то  про  все  было  известно**. 

Посл'Ь  прочтен1я  докладной  записи,  воп1а  съ  неа  выдана 
была  каждой  изъ  сословныхъ  группъ,  на  воторыя  разделены 
били  ВСЁ  соборные  люди,  въ  качеств*]^  основы  для  дальнМшихъ 
соображешй.  Коп1я  съ  докладной  записи  препровождена  бы- 
ла й  въ  Крутицкому  митропо1иту,  для  того  что-бы  онъ,  со- 
бравъ  освященный  соборъ,  пригласилъ  его  также  изложить 
свое  мн^ше  по  предложеннымъ  въ  ней  вопросаиъ.  Бояре, 
окольнич1е,  думные  дворяне  и  думные  дьяки  небыли  пртгла- 
ше&ы  къ  подач*!  письменныхь  мн'ЬнШ,  такъ  вакъ  чины  эти 
принадлежали  къ  составу  думы  боярской,  а  следовательно 
взглядъ  ихъ  на  Азовское  д^ло  должёнъ  былъ  быть  известенъ 
государю.  Подача  соборными  людьми  ив^шШ  ихъ  продол- 
жалась въ  течен1и  н^сколькихъ  дней;  такъ  духовенство  по- 
дало свое  нн^Ьше  13  января,  стольники — 8  января,  Моеков- 
ск1е  дворяне— 3  и  4  января,  Нижегородцы,  Муромцы  и  Лу- 
шане — 17  января  и  т.  д.  Это  различ1е  сроковъ  подачи  мн^&н1й 
завреФло  отъ  большей  или  меньшей  продолжительности  со- 
в^щан1й,  которня  предшествовали  окончательной  подаче 
сословными  группами  ппсьменныхъ  мн^ти  своихъ. 

Разсмотримъ  теперь  сущность  ппсьменныхъ  мнгьнгй 
ил^  „тазот%  представленныхъ  отд^ьиыми  группами  собор- 
ннхъ людей. 
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Власти^  т.  е.  духовные  чипы^  объявили  1(арю  ч*1о  с^- 
таютъ  р^шея]е  Лзовекаго  вопроса  д-бломг  усмо1р'1н1я  царя 
и  „царскаго  синклита", — ихг  же  обязанность  молить  Бога 
„о  устроеБ1и  всего  |11ра,  и  о  благососгоян1и  святыхъ  Бо- 
ж1ихъ  церквахъ,  и  о*  царскомъ  много-гЬгнемъ  здоровья  и  о 
всей  государев*  палат*".  При  этомь  духовенство  зам-Ьчаехъ, 
что  Азовск1й  вопросъ  есть  „Д'Ьло  ратное ....  а  намъ  тЬ 
все  не  за  обычай".  Ежели-же  царь  сочтетъ  нужнымъ  рать 
строить,— ^то  и  они  даДутъ  отъ  себя  государю  воспоможен1е, 
„ели ЕО  сила  ихъ  можетъ".  Ясно,  что  въ  уклончивомъ  отв*- 
т-Ь  духовенства  просв^чиваетъ  весьма  мало  симпат1й  кг 
АзовсЕОму  д'Ьлу.  ' 

Мнпнге  стольниковь  .заключалоеъ  въ  томъ,  что-бы  йо^ 
вел'бно  было  оставаться  въ  Азов*  взявшимъ  этотъ  городъ 
донскимъ  ЕазаЕамъ,  въ  подмогу  къ  которымъ  послать  рат- 
ныхъ  людей  изъ  „охочихъ  вольныхъ  людей**.  Что  касается 
количества  посл*дёихъ,  а  также  потреби ыхъ  для  удержашя 
Азова  денежныхъ,  хл*бныхъ  я  пушечныхъ  запасовъ,  а  рав- 
но и  вопроса  о  томъ,  откуда  взять  денегъ  какъ  для  этихъ 
ц*лей,  такъ  и  для  возможной  въ  будущемъ  войны  съ  Тур- 
Ц1ею  и  Брымомъ — „и  въ  томъ  во  всемъ  царская  воля  я  ус- 
мотр'Ьн1е'*.  Заг*мъ  стольниеи  заявляютъ,  что  если-бы  пона- 
добились ихъ  услуги^^они  ,на  его  государеву  службу  го- 
товы, гд*  Государь  укажетъ  быти".  А  впрочемъ,  заключаюсь 
стольники  сказку  свою,  если  царю  не  угодно  будетъ  при- 
нять Азова  и  разорвать  изъ  за  него  миръ  съ  Турщею  я 
Брымомъ, — дИ  въ  томъ  его-жъ  Государская  воля",  Такимъ 
образомъ  И  стольники  даютъ  заметить  несочувств1е  свое 
къ  Азовскому  д*лу. 

Мнтьте  МоековскИхг  дворннь  является  почти  букваль- 
нымъ  повторен1емъ  мн*н1Я  стольниковъ.  Принять  или  не 
принимать  Азова — д*ло  государевой  воли,  а  пока,  что-бы 
казаки  не  нашли  себя  вынужденными  очистить  Азовъ,  сл*до- 
вало-бы  послать  къ  нимъ  въ  подмогу  ратныхъ  ,охочихъ* 
людей  и  оказать  имъ  поддержку  денежными,  хлебными  и 
пушечными  запасами;  ратныхъ  охочихъ  людей  навербовать, 
изъ  за  денежнаго  государева  жалованья,  въ  украйныхъ 
городахъ, — потому  „т*хъ  городовъ  мног1е  люди  прежъ  сего 
на  Дону  бывали  и  имъ  та  служба  за  обычай^.  Что  касает- 
ся источняковъ  изъкоторыхъ  должны  быть  почерпнуты  сред- 
ства  для  привбдешя   въ  исполнеше   этихъ  м*ропр1ят1Й — то 
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а%  оп][)ед41гевш  и^ъ  ^го-жъ  ГосударсШ1й  ёоЛя^,  Московски 
дворяне  подали  сказку  свою  3  января;  ро  уже  на  сл4дую- 
Щ1Й.  день,  т.  е.  4  января,  двое  изъ  пихъ. — Никита  Бекмми- 
ше&ъ  и  Тимовеи  Ж(%тбужгнгй—^поямп  государю  ощсЬьаънос- 
мн9ьнге,  Въ  отд1^льно^ъ  мнЬо1и  своемъ  БекдеАшшевъ  и  Желя- 
бужский, объявляя '  государю  что  АзоискШ  вонросъ  „въ  его 
Государской  вол*", — вм-Ьст*  съ  т*мъ  зам-Ьчакухъ,  чуо  ему 
государю  самому  в'Ёдомы  всё  неправды  царев  Турецкаго 
и  Крымскаго,  что  ему  самому  в'Ёдрмо  какъ  ч^^сто  нарушали 
они  свои  обязательства  и  договоры  съ  Московскимъ  государ- 
етвомъ;  напоминаютъ  какъ  Крымск1е  и  Азовск1е  татары 
продавали  въ  Лзов'Ь  захвачевныхъ  ими  православныхъ  хрн- 
ст1анъ,  а  царь  ихъ  бра.1ъ  себ^Ь  отъ  продавцовъ,  вместо 
пошлины,  десятаго  невольника;  какъ  крымск1й  царь,  во 
время  предшествовавшей  войны  съ  Польшею,  повредилъ  усп'Ь- 
ху  русскаго  оруж1я,  пославъ  сына  своего  воевать  наши 
укр'Ьпленные  города.  Напомнивъ  такимъ  образомъ  царю 
вс^^  неправды  и  коварства  Крымцевъ,  Беклемишевъ  и  Же- 
дябужсшй  заявляютъ  ему,  что  напрасно  посылаетъ  онъ  въ 
Крнмъ  государеву  казну  свою,— „а  та  его  государева  каз- 
на пригодится  его  жъ  Государевымъ  ратнымъ  людямъ  на 
жмованье,  которые  будутъ  противъ  ихъ  басурманъ  стояти^. 
Въ  отд^^льномъ  мнЪн1и  выставляется  ватЬмъ  на  видъ  то 
о<}стоятельство,  что  Азовъ  взять  немногими  казаками  и  муже- 
ственно отбитъ  ими  противъ  огромной  турецкой  арм1и — въ 
чемъ  сл^дуетъ  вид-бть  Вож1е  изволенхе  и  месть  Бога  за  про- 
литую крымцамц  христ1андкую  кровь;  выставляется  на  видъ 
и  то,  что  со  времени  занят1я  Лзова,  крымцм  П1)екратили  свои 
ваб'Ёги  и  ваши  южныя  украйны  пользовались  миромъ  н 
спокойств^емъ.  Цоэтому,  цродолжаютъ  Ьеклемишевъ  и  Же- 
дябужскШ,  если  только  праведный  гс^сударь  изводитъ  принять 
Азовъ, — необходимо  люслать  занимающимъ  его  казакамъ 
подмогу  какъ  людьми,  такъ  иденежнымъ  и  хл1^(1еымъ  жало- 
«аньемъ,.  причемъ  сл4дуетъ  подчинить  посланныхъ  ратныхъ 
людей  ка^зацкому  атаманскому  нач^альству.  Ратнцхъ  людей 
сов^туютъ  ови  прибрать  изъ  охотнико.въ — за  исключен1емъ 
. впрочем*^  кр'&постяцхъ  и  кабальныхъ  людей,  а  деньги  на 
денежное  и  хлЬ^ное  жалован1е,  если  только  не  будетъ  на 
этог)^  предметъ  остатковъ  въ  государевой,  каз?:!^,  собратьев 
всгьосъ  неслужилыхь  '  чипщ^  которые,  не  несутдь  ц|^рской 
службы  ни  въ  Москв'Ё,  ни  по  городамъ;  для  самаго-же  сбора 
денегъ   составить  особую   присяжную   коммиссш,    выбравъ 
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й  ад^йо  два  иди  потр  добрыхъ  челов'^ка  оп  вс'Ьхг  ^Ш- 
совъ  населее1я.  ЗагЬмъ  въ  особомъ  мн4ши  проводится  мысль 
о  пеобх(уЫмости  уравненгя  повинности  выставки  даточ-^ 
ныи(^ъ  лн)дег1,  которая  де  не  всегда  соотв'Ьтствуётъ  нын'Ь 
стеаени  благосостоян1я  и  службамъ  разныхъ  чиновъ  людей. 
Въ  заключеши  мц-Ьш'я  своего,  Бекле^1ишевъ  и  ЖелябужскШ 
выставляют^ъ  въ  пользу  принят1я  Азова  и  тотъ  доводъ,  что 
обладаше  этимъ  городонъ  цодчинитъ  русскому  В41яшю  На- 
гайцевъ,  Зеркассовъ  и  н-Ькотория  другш  инородческ1Я  племе- 
на. Такимъ  образомъ  московсктв  дворяне  Бекдемишевъ  и 
ЖелябужскШ  ясно  намекаютъ  на  необходимость  принятая  и 
удержан1я  Азова,  считая  это  весьма  существеннымъ  для 
интересовъ  Московскаго  государства. 

Го.говы  и  сотники  Мосновпкихъ  стргьльцевъ  даютъ 
крайне  уклончивый  отв^тъ.  Вопросъ  о  принятхи  Азова  и 
всЬ  остякльные  вщте|ьак)Щ1е  щзъ  него  вопросы  всецело  за- 
висятъ  отъцарскаго  изволешя;  они-же  лично  ^  служить  ради 
и  готовы,  гд4  государь  у кажетъ". 

Дал4е  слЬдуютъ  мнтьнгн  городовыхъ  дво^янъ  и  дгытей 
боярспихъ^  выразивш1яся  въчетырехъ  письиецяыхъ  сназкахъ. 
Первая  сказка  представлена  Владимхрскими  дворянами 
и  детьми  боярскими.  Они  представляютъ  все  Азовское  д^ло 
исключительному  усмотр'Ьн1Ю  государя,  заявляя  готовность 
свою,  въ  случа*  надобности,  нести  государеву  службу  ,гд* 
Государь  укажетъ,  кому  въмочь^,  ^А  бгьдность  нашею  горо- 
да^— добавляютъ  впрочемъ  о^т^—втьдома  Государю  и  его 
боярамъ". 

Вторая  сказка  отъ  городовыхъ  дворянъ  и  д'Ьтей  бояр- 
скихъ  подана  (17  января)  Нижегородцами,  Муромцами  и 
Лушанами.  Эти  служилые  люди,  подобно  товарищамъ  сво- 
имъ  Владим1рцамъ,— считаютъ  вопросъ  о  приняии  Азова 
д'^донъ  царскаго  усмотр'Ьнш:  ,будетъ  ему  Государю  год*, 
весьма  лаконично  заявляютъ  они,  и  онъ  велитъ  принятъ;  а 
будетъ  негод*,  инъ  не  велитъ  принять;  а  гд'Ь  люди  вздть 
въ  Азовъ — въ  томъ  Государь  воленъ,  и  гд-Ь  деньги  в^ять — 
въ  томъегожъ  Государская  воля"-  „А  мы, .  заключаютъ  они 
сказку  свою,  тебф  Государю  ради  служить...  покам4ста, 
Государь,  наша  мочь  сяжетъ". 

Изъ  сказокъ  Владимхрцевъ,  Нижегородцевъ,  Муромцевъ 
и  Лущанъ  вполне  явствуетъ,  что  удержаше  Азова  V  вид- 
д^Ьвшаяся  за  нимъ  перспектива  войны   съ  Турц1ею  и  Кры- 
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йок^  ^IреДё'^'а6^^алась   этим!»  служилыми  людяг^   ё^  особесс- 
но  привлекательною. 

Третья  сказка  йзъ  среды  городовыхъ  служилыхъ  людей 
принадлежала  дворянамъ  и  д-ктямъ  боярскитиъ  городовъ  Суз- 
даля. Юрьева  Подольскаго,  Пвреяславля  ЗалЬсскаго,  Б*ла- 
го,  Кбс1'ромы,  Смоленска,  Галича,  Арзамаса,  Великаго  Нов- 
города, Ржева,  Зубдова,  Торопца,  Ростова,  Пошехонья, 
НовоторжсЕа  и  Гороговца.  Въ  сказк-Ь  этихъ  служилыхъ 
людей  положительно  высвазывае'Гся  мтънге  бсзусловпог1  не- 
обооодимости  Нрипятгя  Азбва  и  разрыва  мира  съ  Турщего 
и  Крымомъ:  „и  теб-Ь  благочестивому  Государю,  заявляютъ 
они,  .  .  прося  у  всещедраго  Нога  милости,  велЬть  Азовъ  у 
Донскихъ  атамановъ  и  казаковъ  принять,  и  съ  Турсвимъ 
и  съ  К.рыМсвимъ  Царемъ  велФ>тъ  разрывать,  за  ихъ  многую 
прёдъ  тобою  Государемъ  неправду  . .  •  .  и  про  ту  ихъ  многую 
йеправду  известно  теб*  Государю^.  Дал'Ье  въ  С1казк4  указыва- 
ется, что  во  всемъ  Азовсвомъ  д']&л'6  вид'Ёнъ  промыселъ  Бож1Й: 
городъ  взятъ  немногими  казаками  безъ  содМств1я  царевихъ 
ратныхъ  людей  и  безъ  затраты  царской  казаны,  а  загЬмъ 
„его  Государскимъ  счастъемъ"  отбита  попытка  Турокъ 
отнять  его  у  казаковъ.  Отказъ  въ  принятш  Азова  можетъ 
даже  разгневать  Нога:  „не  навесть-бы,  Государь,  на  Все- 
росс1Йское  государство  гн-Ыва  Бож1я,  читаемъ  мы  въ  сказк-Ь, 
и  великаго  св*тт1льаика  и  вышняго  въ  пророц^Ьхъ  Крести- 
теля Господня  Гоанна  Предтечи,  и  великаго  святителя  и 
чудотворца  Николы,  которыми  изволевхемъ  вышняго  Бога, 
поручцлъ  теб*  благочестивому  Государю  такой  дальиый 
крепки  украйный  городъ*'.  Зат4мъ  служилые  люди  озна«1ен- 
йызсъ  горо;(Овъ  указываютъ  и  гЬ  м4ры,  которыя,  должна 
быть  приняты  для  удержаа1я  \  Азова.  Прежде  всего  сл*ду- 
ётъ  Государю  отправить  въ  Азовъ,  въ  подлогу  ккзакамъ, 
своихъ  стр*льцевъ  и  солдатъ  „стараго  сбора*  (сл*дователь- 
йо  уже  не-кое  кавъ  навербованныхъ  охотйиковъ,  какъ  со- 
ветовалось въ  п^едтес!гвовавт'ихъ  сказках^),  снабдивъ  ихъ 
на  первое  врем*,  что-Оы  не  терять  времени,  денежнымъ 
жа!л6ва'ньелъ  изъ  своей  царской  казны.  Потребные  для  обо- 
рони Азо1$а  пушечные  запасы  не  мд1^^тъ  иред1!^тй,вить  йат- 
руднен1й^  такъ  какъ  ихъ  въ  ка^н*  имеется  ^(остатйчвое  ко- 
лич^^йо. 

Что  касается  х'л§беыхъ  запасовъ,-^то  сборъ  и  йбстав- 
ку   йх'ь   йъ   Лйовъ    удобй*е   йсего  возложить   яа   Зарецк1е 
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украйяые  города,  такъ  ва1^ъ  0р&  этонъ  хл^бвве  валасы 
11одос111^ютъ  въ  Адовъ  одноврембнно  съ  им'Ьющими  быть  от- 
правленвыми  туда  сгр']Ьдьцами  и  солдатами;  ц'Ьдесообразво 
было  бы  так;ке  возложить  поставку  хл^бвыхъ  вавасовъ  оа 
Тровдко-Серпевъ  монастырь,  а  равнымъ  образомъ  и  на 
друпе  монастыри.  Зат']&мъ  служилые  люди,  оредставивш1е 
разсматриваемую  нами  с]Бавку,  переходатъ  Бъ.обсуакдешю 
вопроса  объ  угрожающее  изъ  за  Азова  вовв&  съ  Турщею  и 
Крымомъ.  Въ  виду  опасвос*ти  подобной  войны,,  рекоменду-* 
ютъ  они  царю  возложить  уцован1е  на  Бога  и  распорядиться 
всеобщимъ  сборомъ  людей  и  орга0изац1ею  воеввыхъ  силъ. 
Зд']&сь,  обсуждая  м^ры  къ  правильв(»й  организацш  военяыхъ 
силъ  государства,  служилые  люди  Суздаля,  Юрьева  и  про- 
чихъ  городовъ  сов'Ьхуюгъ  организовать  сборъ  ратныхъ  людей 
и  предстоа щШ  походъ  такъ,  лакъ  было  при  прежвихъ  тосу- 
дарахъ.  При  этомъ  служилые  люди  указываютъ  Государю 
на  возникшую  въ  посл^двЕе  годы  иеравномщтость  €ъ  рае- 
пред1Ь41енги  повинности  выставки-  дашочпыхъ  ратныхъ  лю- 
дей и  ратных'ь  денежныхь  сбаровь,  жалуются  ему  на  то,  чт^' 
возникло  слишкомъ  много  разрлдовъ  лицъ,  создавшихъ  себ^Ь 
привилдегированное  аоложев1е  т»  ^ЛлЬ  отбы^в1я  ратной 
ПОВ11НВ0СТИ.  При  прежаихъ.  государяхъ,  говорится  въ  сказ- 
к^у  въ  походахъ  на  басурмавъ  „подъ  Казанью  и  въ  Н'Ьмедкихъ 
иоходахъ"  бывали  сами  государи  а  съ  ними  и  бояре  вхъ, 
да  кром'6  того  изымались  конные  и  п^ипе  дахрчные  рат-^ 
ние  люди  съ  вотчинъ  и  пом^тШ  ихъ,  а  также  и  съ  вот- 
чинъ  и  помасли  „властей"  (духовенства)  и  монастырей".  „А 
нын-Ь  при  теб*,  Государ*,  твои  Государевы  бояре  и  ближвхе. 
люди  пожалованы  твовмъ  Государсвимъ  жаловавьемъ",  про- 
должаютъ  служилые;  люди:  „для  такого  басурмавскаго  ва- 
хоженья,  съ  ихъ  вотчинъ  ратныхъ  п^^шихъ  и  конныхъ  лю- 
дей взять  что  ты,  Государь,  укажешь".  ,Л  твои  Государевы 
дьяки  и  подгячгв  продолжаютъ  они,  .  пожалованы  твоимъ 
Государскимъ  денежнымъ  жаловавгемъ  и  поместьями  и 
вотчинами. . .  и  обогашп>въ  многимъ  Шатствомь  непратднымь 
своимъ  мздоимствомъу  и  покупили  мног1я  вотчины  и  домы 
сваи  состроили  многге^  палаты  катниыя  такгя^что  не^ 
удобь—снаэаемыя. . . .  при  прежаихъ  Государ-Ьхъ  и  у  велико- 
родныхъ  лю^хей  га]^ихъ  домовъ  не  бывало  . . .  :  вели,  Госу* 
дарь,  съ  ихъ  во1!Ч1внъ  и  пом^ст^й  вз^ть  ратныхъ  ковныхъ 
и  вЪшнхъ  людей;  а  противъ  домовъ  ихъ  и  пожитковъ  вели 
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ихъ  обложить  Деньгами".  Дм^е  т  спз^дк^  указывается  необ- 
ходимость взять  для  предстоящей  войны  ратяыхъ  даточныхъ 
людегХ  съпомгьсшгйи  съвотчит  духовныхъ  особь  и  монасты-- 
рей^  яотребовавъ  отъ  нихъ  точныхъ  списвовъ  имеющихся 
у  нихъ  крестьяне,  нодъ  опасен1емъ  конфискащн  нослФд 
нихъ  въ  случа*]^  умышленной  утайки  Д'ЬЙствительной  числен- 
ности ихъ.  Указывается  необходимость  вд^ыман1я  датачныхъ 
людей  и  денежныхъ  сборовъ  и  съ  служилнхъ  городовыхъ 
людей,  записывающихся,  ради  ук.1онев1Я  отъ  д1(йС1вительной 
службы,  въ  службу  но  Московскому  списку»  и  которые 
здФсь,  состоя  у  Государевыхъ  Д'Ьлъ,  „отнмелпит  и  обош- 
тп^ли  большими  боштствомъ,  а  иные  твоимъ  Государевымъ 
жалованьемъ,  иом'1стьяыи  и  вотчинами  большими,  и  на  то 
богатство  накупили  мнопя  вотчины*".  Дал-Ье  указывается  пе- 
обходимость  взымашя  даточныхъ  и  денежвыхъ  сборовъ  съ  Го- 
чсударевыхъ  придворныхъ  чиновъ,  которые  жалуются  многи- 
ми вотчинами,  пом'Ьстьями  и  ежегодвымъ  денежныыъ  жало- 
ваньемъ, да  кром'Ь  того  наживаютъ  „велиюе  пожитки^  буду- 
чи назначаемы  въ  приказную  службу  и  къ  управлев1Ю 
дворцовыми  имуществами,  и  которые  вм'Ьст'ё  съ  тЬыъ  не 
отбываютъ  ратной  полковой  службы.  СовЬтуется  также  взи- 
мать даточныхъ  людей  съ  вох'чинг  и  съ  прожиточвыхъ  по- 
м'Ьст1й  вдовъ,  недорослей  и  дворянъ  отставленныхъ  отъ 
службы ,  которйе  лично  не  въ  со(?тоян1И  отбывать  ее.  • 
Что  касается  зат'1мъ  вопроса  о  томъ ,  какими  людьми 
ПОПОЛНИТ!;  въ  городахъ  комплектъ  ратныхъ  людей,  въ  виду 
предстоящей  отправки  части  ихъ  въ  Азовъ, — то  въ  раз- 
р^шеши  этого  затруднен|в  ревомендуютъ  служилые  люди 
набрать  новыхъ  стр'Ьльцевъ  и  солдатъ  „сколько  ты,  Госу* 
дарь,  изволишь,— окром'Ь  нашихъ,  холоией  твоихъ,  кр'Ьпост- 
ныхъ  и  старинныхъ  людишекъ  и  крестьянишекъ;  а  пожало- 
вать теб*  Государю  т4хъ  ратяыхъ  людей  будетъ  ч'Ьмь*'. 
Изъявляя  дал'Ье  полную  готовность  свою  служить  ц  работать 
за  Государя  и  за  православную  в-бру  „головами*  своими  и 
всею  душею*,— слуйшлые  люди  пользуются  упобнымъ  слу- 
чаемъ  указать  царю  нап(у(Шл^тщ)ите^^Ь'ИО€тьматер^алЬ'- 
наго  быта  сооего  и  обратиться  къ  нему  съ^  просьбою  объ 
улучшен1и  ихъ  благосостояН1я:  ^а  б^дныхъ,  Государь,  насъ 
холопей  своихъ,  и  разорениыхъ,  и  безимвздныхъ,  и  безпо- 
м'Ьстахъ  и  нустопоМ'Ьстныхъ  и  малопом^тяыхъ — велщ  Л>- 
сударь,  взыскать  своею  Государскок^:  мчулоетда,  пк^мгы^тпыт?* 
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и  деиежнымъ  жаловапьемъ,  кайъ  теб*  молостивому  Государю 
Богь  изв'Ьститъ,  что-бъ  было  ч4мъ  твоя  Государская  служба 
служйти".  Въ  видахъ  ураве*н1Я  службъ  сов-Ьтуютъ  и  про* 
сятъ  служилые  люди  вел-бть  взять  у  служилыхъ  людей  вся* 
кихъ  ^иноБЪ  подъ  крестпымъ  Ц'Ьловая1емъ  и  поЛ:^  страхомъ 
ковфис(?ац1и  точныя,  правдивый  росписи  чцслящихся  за 
каждымъ  служилымъ  челокЬкомъ  крестьянъ,  а  затЬмъ  опре- 
дгьлить,  сг  какою  количества  крестьянъ  должна  быть  от- 
пр^гвлясма  государева  служба  беяъ  особаю  денежтаю  эй  ало- 
нья;  у  кого-же  изъ  служилыхъ  людей/  окажется  лишнее  про- 
тйвъ  государева  уваза  количество  крестьянскихъ  душъ — -с^ 
тЬхъ  взимать,  соответственно  лишнимъ  душамъ,  и  денеж- 
ный сборъ  на  жалованье  ратнымъ  людямъ.  Зат^мъ  въ  сказ- 
к*  разсматривается  посл*дн1й  вапросъ,  касаюпцйся  Азов- 
скаго  д-Ьла, — вопросъ  объ  изыскан1и  средствъ  для  покрнт1Я 
расходовъ  по  иринят1и  и  защигЬ  этого  города.  Источники 
этйхъ  средствъ— государева  казна  и  указанные  выше  денеж- 
ные сборы  на  жалованье  ратнымъ  людямъ.  ^с*/*г1-же  госу- 
дарю понадобятся  знпчительныя  суммы  въ  скоромъ  време- 
ни,  —вь  такомъ  случае  служилые  люди  сов^&туютъ  ото- 
брать \пйтргархову  казну ^  и  мимрополиттъ^  и  у  архге- 
писноповЪу  и  у  епископоьъ^  и  въ  монастыргьхъ  лежачую  до- 
мовую казну^\  слЬдуетъ  %^п^^1а.ъ  обложить  сбьромь  на  рат- 
ныя[  Потребности  гост<^й,  торговтвъ  ивснкаго  ро'-а  черныхъ 
л/ог?е/1— смотря  по  торговле,  промыслу  и  по  поожигкамъ 
каждаго — „^  тутъ  объявится  той  казны  предъ  тобою  Госу- 
дйрел^'Ь  много".  Рекомендуется  также  учесть  пб  пртоднымь 
кныймъ  госу(}аревЫхъ  пр'^^^^азныхъ  люШ,  дьяковъ,  подъячихъ 
и  таможеяныхъ  головъ—- „чтЪ-бъ  твоя  Государева  казна  бевъ 
в4дом6сги  у  тебя  Государя  не  терялась,  и  геб*  бъ  Госу- 
дарю были,  въ  прибыль,  ратнымъ  твоимъ  Государевымъ  лю- 
дямъ на  *алова]аь€1".  Если  при  этомъ  Государь  велитъ  явить- 
ся къ  ратной  .сл'ужб'Ь  лицаыъ  служащимъ  въ  городахъ  по 
воеводствамъ"  да  по  приказам*— „и  тутъ  будетъ  вся  твоя 
Государева  земля  готова  противъ  такихъ  нечестивыхъ  басур-- 
:\1анъ  нйШеств1Я.  То  наша,  холопей  твоихъ,  дворянъ  и  д-Ьтей 
боярскпхъ  разйыхъ  городовъ,  мысль  и  сказка"!  Такимъ  обра- 
зоМъ  слу^йклые  люди  означенныхъ  выше  городовъ,  призна- 
вая безусловную  необходимость  принят1я  и  удержания  Азо- 
ва  и  объявляя  сйою  готовность  послужить  государю  ради 
этой  ц'Ьлй,— 'Пм^ЬсгЬ  съ  гЬт>  решаются  напомнить  государю 
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о  креЛйе  низкой  степени  матер1альяаго  благосостоян1Я  сво« 
его,  въ  то  самое  время  какг  высш]е  разряды  г.лужидыхъ 
людей,  не  чувствуя  тягости  ратцыхъ  иовн^шостей,  ^тяже- 
л4ютъ  и  богат-Ьютъ"  у  приказныхъ  д'Ьлъ. 

Четверте^я  скашка  городовыхь  служилыхъ  людей,  ио- 
данаая  отъ  имени  дворянъ  и  дЬтей  боярскихъ  вс4хъ  осталь- 
ныхъ  городовъ,  иы'Ьвшйхъ  своихъ  представителей  на  собор'Ь — 
также  высказывается  за  необходимость  удержан1я  Азова, 
такъ  кавъ  „отдать  Лаовъ  бусурманамъ — навесть  на  Всерос- 
сШское  государство  гн'Ьвъ  Бож1й".  Воавращеньемъ  Туркамъ 
Азо1Л  государь  „не  утолитъ  и  не  удобритъ  ихъ",— но  лишь 
„нуще  тою  отдачею  на  себя  подвигн<5Тъ";  не  прекратить 
царская  уступчивость  и  кровоаролит1я  и.  набЬговъ  Крым- 
цевъ.  „А  лучше  ,зам'Ьчаетъ  сказка,  Азов*  теб*  Государю 
и  всей  земл*  принять  и  крупно  за  него  стоять", — т'Ьмъ 
бол^е  что  обладан1е  этимъ  пунктомъ  повлечетъ  за  собою 
подчинение  Московскому  государству  и  Нагайской  орды. 
Переходя  къ  уБадан]ю  средствъ  къ  удержанш  за  собою 
Ааова,  служилые  люди  разсматримемой  группы  высказы- 
вают!, мв'Ьв1я  весьма  схож1я  съ  мненьями  служилыхъ  лю- 
дей предшествовавшей  группы.  Для  укр^пленья  Азова  сл'Ь- 
дуетъ  послать  въ  него  стр'Ьльцевъ  ц  солдатъ,  запасн-же 
потребные  для  ихъ  продовольсия  собрать  „для  скораго  по- 
сц*шен1я"  съ  Шацкихъ  и  Тамбовскихъ  волостей,  съ  Ко- 
марицкой  волости  и  съ  другихъ  ближайшихъ  въ  Азову 
м-Ьстноеией;  пушечныхъ-же  запасокъ  достаточно  въ  государе- 
вой казн-Ь.  „А  что.  Государь,  написано  въ  росписи,  что  вой 
на  бываетъ  отъ  Турскихъ  людей  не  по  одинъ  годъ,-^и  то 
Государь,  въ  вол*]^  БоЖ1ей:  вольно  Богу  и  въ  цмЛ  времени 
уврат?ить*'.  Служилые  люди  сав4туютъ  Государю,  отправивъ 
въ  Азовъ  для  первой  подмоги  отрядъ  регудярныхъ  войскъ. 
объявить  вербовку  охотниковъ  ,кто  похочетъ  въ  Азовъ  изъ 
дворянъ,  изъ  д^тей  боярскихъ,  и  изъ  стр^^льцрвгь,  и  изъ  ка- 
заковъ,  и  изъ  пушкарей  и  изъ  чернцхъ  людей,  окром^  кр'Ь- 
постныхъ  людей,  холоповъ  и  крестьянъ".  Вс^  отправляемые 
въ  Азовъ  ратные  люди  должны  быть  пожалор^аны  государе* 
вымъ  денежныяъ  ;калованьемъ,  а  продовольствае  ихъ  долж- 
но быть  обезпечено  отправленными  въ  этотъ  городъ  цро- 
в1антсЕими  запас^гми,  Зд*сь  сказ?са  доходитъ  до,  самаго  труд- 
наго  и  щекотливаго  вопроса:  съ  какнхъ  классовъ  населенья 
и   какимд  способами   должны    быть   собраны   денежные    а 
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хл4;бпие  запасы  для  оредстоящаго  АаовсБаго  пожода?  Вг 
раар'Ьшев1и  этого  вопроса  и  разсматриваемая  сказвд  вы* 
ставляетъ  Государю  на  видъ  необходимость  прежде  всего 
правильной  и  раеиомтьрной  разверстки  ихъ:  принять  на 
себя  долю  рашныосъ  сборовъ  должны  есть  разряды  служилыхъ 
людей ^ — и  бояре,  и  окольнич1е,  и  стольники,  и  стряпч1е,  и 
]У1осковса1е  дворяне,  и  а;ильцы,  и  городовые  дворяне  и  д'Ёти 
боярсБ1е,  и  воеводы  и  приказные  люди,  и  даже  вдовы  и 
недоросли,  живущзе  на  проаситочныхъ  пом^схьяхъ;  отъ  рат- 
ныхъ  сборовъ  не  должны  быть  освобождевы  и  государевы 
дворовые  люди  и  дворцовыя  волостц.  Во  вс^хъ  указаниыхъ 
выше  разрядахъ  лицъ^  повинность  ратныхъ  сборовъ  должна 
падать  на  каждаго  плательщика  сообразно  съ  колищством^ 
числящихся  за  нимъ  крестьянскихъ  дворовъ.  За  к1)мъ  им'Ьется 
бол1;е  50  крестьянъ — тртъ,  кром*  личной  службы,  обязанъ  да- 
вать государству  подмогу  денежными  и  хлебными  сборами;  за 
в'Ьмъ  окажетсл  50  крестьянъ— тотъ  ограничивается  личвою 
службою  безъ  особаго  депежнаго  жалованья  С).  ВиЬстЬ  съ 
т^мъ  служилые  люди  напомиваютъ  д^осударю  о  необходимое- 
ти  пожаловать  оклады  ден&жнаго  жалованья  т'Ьмъ  изъ  сре- 
ды класса  ихъ,  которые  не  имЬютъ  за  собою  пом'Ьст1й  или- 
же  им^ютъ  за  собою  лишь  незначительныя  по>[']^стьа.  Деныи 
п  всянге  запасы  должны  Фитъ  собираемы  равными  образгкш* 
п  Со  духопенства^  и  съ  монастырей  ^и^  со  всякаго  духов- 
наго  чину",  и  съ  гостей  и  „со  всякихъ  земскихъ  торювыхь 
людей"^.  Свою  сказку  заканчиваютъ  городовые  служилые  лю- 
ди изъявлешемъ  готовности  служить  государю  по  м-Ьр!?  силъ 
своихъ:  ,А  мы,  холопи  твои, — заявляютъ  они, — съ  людьми 
своими  и  со  всею  своею  службишкою  на  твою  Государеву 
службу  противъ  твоихъ  1'осударевыхъ  недруговъ  готовы,  гд* 
ты.  Государь,  укажешь;  а  разорены  мы^  холопи  твощ  пуще 
Турскихг  и  Крымскихь  бусурмановъ  Московскою  волокитою 


С)  Дальн1&йшее  развяпе  мысли  высказанной  дворянами  и  д:Ьтьми 
боярскими  дородовъ  Суздаля,  Юрьева  и  др..  которые,  какъ  мы  вид1;ли. 
иросили  государя  определить  законодатьльнимъ  аорядкомъ  норму  крестьян- 
свяхъ  душъ,  съ  которыхъ  должна  6ыт)>  отправляема  служба  безъ  особаго 
дбнежнаго  жалованья,  причемъ  служилые  люди  влад'6ющ!е  крестьянами 
свыше  это!  нормы — должны  уже  быть  облагаемы  дене?кным1г  и  хлШыми 
ратными  сСорамн.  Служилые  люди  разсматриваемой  группы  сами  предла- 
гаютъ  въ  качеств-Ё  такой  нормы — 50  крест,  дворовъ. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  274  — 

и  отъ  непраедъ  и  отг  неправедныхг  судовъ.  То  наша,  холо- 
пей  твоихъ,  разеыхъ  городовъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ 
мысл^  и  сказка*'!  И  такъ  основная  мысль  сказки  служилнхъ 
людей  последней  группы  въ  сущности  таже,  которая  ле- 
житъ  и  въ  основн*  мн'ЬнШ  служилнхъ  людей  городовъ 
Суздаля,  Юрьева  и  пр.:  благо  государства  требуетъ  без- 
условнаго  удержан1я  Азова,  ради  этой  д-^ли  земля  должна 
принести  новыя  жертвы, -но  нужно  что-бы,  эти  жертвы  лег- 
ли на  всЬ  классы  населен1я  равном'Ьрпо,  и  что-бы,  въ  част- 
ности, не  разорились  въ  конецъ  городовые  служилые  лиди, 
матер1альное  благосостоян1е  которыхъ,  благодаря  неравномер- 
ности службы  и  внутреннимъ  административнымъ  нестрое- 
Н1ямъ— стойтъ  въ  настоящее  время  па  самомъ  низкомъ  уровн*. 

Посл'Ь  письменныхъ  сказокъ  служилыхъ  людей  сл*ду- 
ютъ  сказки  различпыхъ  земскихъ  чиновъ— гостей,  торгов- 
цевъ  гостия  ной  и  суконной  сотенъ  и  наконецъ  выборныхъ 
отъ  черныхъ  сотенъ  и  слободъ.  Мн*н1я  земскихъ  чиновъ 
должны  были  естественно  им^ть  особый  в4съ  въ  глазахъ 
правительства — такъ  какъ  они  должны  были  дать  государ- 
ству девежныя  средства  для  принят1Я  и  удержан1Я  Азова 
и  для  веден1я  будущей  войны  съ  Турц1ею  и  Крнмомъ. 

Гости  и  торговцы  гостинной  п  сунонпой  сошеиь  объ- 
явили государю,  что  то  или  другое  р*шеа1е  Азовскаго  воп- 
роса зависитъ  отъ  его  личнаго  усмотр^нгл, — „какъ  теб4  Го- 
сударю о  томъ  Вогъ  изв^ститъ";  при  этомъ  они  напомина- 
ютъ  впрочемъ  царю  о  т*Ьхъ  б4дств1яхъ,  которымъ  подверга- 
лась наша  южная  украйна  со  стороны  Крымскихъ  и  НогаЙ- 
скихъ  татаръ,  за  все  время  пребыван1я  Азова  въ  турец- 
комъ  обладаши.  Равнымъ  образомъ  предсгавляютъ  торговые 
классы  на  усмотр'Ьше  царя  и.вопросъ  объ  оргайизащи  рат- 
ныхъ  силъ  и  о  сбор'Ь  запасовъ  для  Азовскаго  похода; — „а 
то  дгьло  служилыхъ  ^^юде^^^  добавляютъ  они,  за  которыми 
твое  Гогудорево  жалованье^  вотчины  мног1Я  и  пом'Ьст1я  есть: 
а  .км,  холопы  твои,  гостишиа  и  гостинныя  и  суконныя 
сотни  торговые  людишка  городовые  й  ритоемся  на  горо- 
д^ьхъ  отъ  своихъ  промысли шковъ,  а  помгьстгй  и  вптчинъ  щ 
нами  нгьтъ  никакихъ,  а  службы  твои  Государевы  служимъ 
на  Москв'Ь  и  въ  иныхъ  город-Ьхъ  по  вся  годы  безоресга-. 
ни(*),    а  отъ    Щ1ьхъ  твоихъ    Государевыхъ    безпрестанныхъ 

С)  Гости    и  торговцы  Г0СТ1ВН0Й    и    суковно^    сотевъ    ормвлекалйрь 
къ  государево!  олужб-Ь,  для  зав'Ёдовав1я  разл.  частям!  фвнавсоваго  уорав- 
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с,1))Февъ^  и  0199Ь  91ятиниыя  деньги  {^),  что  мы,  холопи  твои, 
дакали  тебЪ  1'осударю  въ  Смоленскую  службу,  ратвымъ  и 
всякимъ  елуйилымъ  людямъ  на  подмогу,  мяопс  люди  оску- 
дтьли  и  обнищали  до  конца^.  Торговые  люди,  продолжал 
жаловаться  государю  па  упадокъ  матер1альеаго  благосо- 
СГ0ЯН1Я  своего,  указываютъ  ему  на  уменьшенге  торговых^ 
оборотовь  св&ихъ  мсаЪаств\(^  сильной  конкурренц1и  ивозем- 
ныхъ  купцоьъ  „которые  пр1'Ь8жаютъ  къ  Москв-Ь  и  въ  иные 
городы  со  всякими  своими  большими  торгами  и  торгуютъ 
всякими  товары".  Обращая  затЬмъ  внимай1е  государя  на 
матер1альный  бытъ  городовъ  вообще,  торговые  люди  пря- 
МО  заявляютъ  ему,  что  „вь  юродтьхъ  всякге  люди  обнищали 
и  оскудали  до  конца  отъ  швоихъ  государевыхъ  воеводъ^  и  что 
торговцы  разъ'Ьзжавш1е  съторгомъ  по  городамъ  должны  от- 
казываться отъ  этого  вида  торговли  „отъ  ихъ  же  воевод- 
скаго  задержанья  и  насильства  въ  проЬзд'Ьхъ".  Торговые 
люди  указываютъ  и  корень  ваьхь  золъ  проявляющихся  въ 
областной  администращи;  они  вмдятъ  его  въ  усилепги  казен" 
паю  приказна^о  начала  и  вь  ограничен1и  С({)еры  земской 
самодеятельности:  „А  при  и1)ежнихъ  Государ^хъ  въ  горо- 
д4хъ  выдали  губные  старосты,  а  посадские  Злюди  судились 
сами  промежъ  себя,  а  воеводъ  въ  город'Ьхъ  не  было;  а  вое- 
воды были  посыланы,  по  прежнихъ  Государей  указу,  съ  рат- 
ными людьми  только  въ  украйные  городы,  для  береженья 
отъ  тЬхъ  же  Турскихъ  и  Крымскихъ  и  Ногайскихъ  Татаръ, 
отъ  ихъ  разороиья*'.  Въ  конд*  концевъ  торговые  люди  про- 
сятъ  грсударя  не  упустить  изъ  виду  ихъ  бедности:  „«/-  лы, 
холопи  тфуи  и  сироцы^  милости  у  тебя  Государя .... 
просимь,  чтобо  тебгь  Государю  ....  въ  нашу  бгьдность  'воз-- 
ритъ^.  Что-же  касается  Азовскаго  д^ла,  закллчаютъ  они. 
то  если  гусударь  изволитъ  принять  этотъ  городъ  „для  изба- 
вы  православныхъ  крестьянъ^*,  въ  такомъ  случа-Ь  и  они  „ра- 
ди Государю  служити  своими  головами  ....  То  за  нами  го- 
стишекъ  и  гостиняыя  и  суконныя  сотни  торговыхъ  люди- 
шекъ  р'Ьчи"!  Ясно,  что  сказка  торговыхъ  людей  указываетъ 
на  великую  трудность  для  пихъ  принести  новыя  магер1аль- 
ныя  жертвы  ради  'удержан1я  Азова. 

лен1я;  назнача.1ясь  яапрам.  къ  злв;довай1ю  пнтейцин!  й  таможенными 
сборами,  к-ь  упраолен1ю  царскими  оромысламн  и  т.  о 

(*)  'Щсь  цазумТ-ются  предшествовавпи'е   частые  сборй  пятой  деньги. 
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ПослисЫею  является  сказка  сотскихь  и  старость  цер- 
пыхъ  сотенъ  г/  слоба\  которая  во  мвогомъ  сходствуетъ  со 
свнвкою  торговыхъ  Л1^аей.  Заявивъ  царю  что  ЛзовсвШ  воп- 
росъ  есть  д-Ьло  личнаго  усмотр'Ьн1ю  его  в  увазавъ  ему  на 
б4дста1я  проистекавш1я  для  русскихъ  украйнъ  огь  облада- 
Н1Я  Турками  А»ова, — представители  черныхъ  сотеаъ  и  сло- 
бодъ  пачертьтаютъ  государю  подробную  карт^ину  б7ьдности 
своей  и  удручающихь  ихъ  повинностей,  „А  что  о  ратаыхъ 
люд^хъ  стройств*  и  о  запасЬхъ,  и  о  томъ  вавъ  теб'Ь  Го- 
сударю Богъ  изв'бститъ:  а  мы,  сироты  твои ....  и  всЬ  тяг- 
лые людишка  внн*,  гр*хомъ  своимъ,  оекудгьли  и  обнищали 
отъ  великих?,  пооиаровь^  и  отъ  пнт,иниыхъ  (кн(пь^  и  отъ  да- 
точныхь  людей ^  отъ  подводъ^  что  мы,  сироты  твои,  давали 
теб*  Государю  въ  Смоленскую  службу,  и  отъ  цоворотныхъ 
девегъ,  и  отъ  городоваго  зеиляваго  д^^ла,  и  отъ  твоихъ 
Гоеутревыхъ  еелукихь  пос1ат^г1  и  отъ  мвогихъ  ц'Ьловальничь 
служеб'ь ....  да  съ  нас  ь  же,  сиротъ  твоихъ,  стоятъ  на 
земсвомъ  двор']^  безпрестави  и  безъ  съ'Ьзду  семдесягъ  пять 
челов^въ  ярыжвыхъ  да  извощиви  съ  лошадьми,  для  ради 
гр4ховн{1ГО  пожариаго  времени,  и  платимъ  гЬмъ  ц'Ьловаль- 
викамъ  и  ярыжпымъ  и  извощика^мъ  ежем'Ьсяцевъ  кормовыя 
подможныя  деньги  болып1я,-  и  отъ  тое  велив1я  бедности 
многге  тяглые  людишка  изъ  сотенъ  и  изъ  слободъ  разбрелисн 
розно  и  дворишка  свои  мечутъ"  ('). 

Таковы  всЬ  мн'Ьв1я  высказаяныя  на  соборе  1642  года 
по  вопросу  о  припятш  Азова.  Въ  вовц^^  подлинваго  собор- 
наго  авта  сделано  нЬчто  въ  род*  резюме  изъ  нихъ,  при- 
чемъ  сд'Ълава  попытка  соединить  въ^одво  мн'Ьв1я,  по  су- 
П1еству  своему  однородвыя;  тавъ,  зд*сь  совдивены  въ  одно 
мн4в1Я  стр-ЬАьцовъ,  Владимхрцевъ,  Няжегородцевъ,  Муром- 
цевъ  и  Лушанъ,  которые,  вакъ  мы  вид^^ли,  уклонились  отъ 
прямаго  ответа,  заявивъ  что  р-Ьшен!©  Ааовскаго  вопроса  — 
есть  д*ло  личнаго  изволен1я  государя  ('). 

Кавой-же  ововчательвый  выводъ  можетъ  быть  сд^ланъ 
изъ  всей  сововупвости  свазокъ,    представлен ныхъ  государю 


\*)  Въ  томъ  М'1^ст1>|  гд-Ь  долженъ  находиться  конецъ  скязки  тяглыхъ 
лкудей^въ  оодляняомъ  соборномъ  акт'Ь  начодитоя  дефекта. 

(')  Лктъ  земскаго  собора  16^2  г«да  си.  »ъ  Собр.  Госуд.  Гр  > 
Дог.  111,  .^г  113. 
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Соборнймй  людьми?  Выводъ  этотъ  очевиден!»,  —  земЛя  тя1^о- 
тиласъ  предстоящею  войною  и  сопряженными  съ  нею  тяго- 
стями, хотя  значительное  большинство  соборныхъ  людей  вы- 
казало полное  сознан1е  той  пользы*,  которую  могло  извлечь 
для  себя  государство  пр10бр'Ьтен1емъ  Азова.  Тяжелое  впе- 
чатл-Ьше  производитъ  актъ  собора  1642  года:  съ  одной  сто- 
роны видимъ  мы  ясное  сознан1е  землею  необходимости  прь 
обр4тен1я  Азова  для  упрочен1я  мира,  безопасности  и  покой- 
наго  развит1я  гражданственности  во  всей  южной  половине 
государства,  —  а  съ  другой  стороны  видимъ  мы  еще  бол*е 
ясное  сознанге  невозможности  принести  имущественныя  жерт- 
вы ради  этой  ц'Ьли,  безъ  глубокаго  потрясен1Я  внутренней 
экономической  жизни  всЬхъ  классовъ  русскаго  населен1Я. 
Царь  Михаилъ  веодоровичъ  лично  желалъ  принять  отъ  ка- 
заковъ  Азовъ  и,  въ  случа*  надобности,  съ  оруж1емъ  въ  ру- 
кахъ  отстаивать  свои  права  на  этотъ  важный  для  государ- 
ства стратегическ1й  пунктъ*,  еще  за  м4сяцъ  до  собора  по- 
слалъ  онъ  отбившймъ  Азовъ  казакамъ  свое  царское  мило- 
стивое слово ,  пять  тысячь  рублей  денежнаго  жалованья 
и  об'Ьщаше  доставить  имъ  съ  вскрыпемъ  р']^къ  денеж- 
ные, хл-Ьбнне  и  друпе  запасы ,  пороху ,  свинцу  и  су- 
конъ,  увещая  ихъ  и  на  будущее  время  пребывать  въ  твер- 
дой надёжд-Ь  на  его  царскую  милость  и  жалованье  (*).  Р*чи 
раздавш1яся  на  земскомъ  соборе  заставили  царя  отказаться 
отъ  мысли  о  пр1обр'Ьтенш  Азова:  онъ  понялъ  что  силы  на^ 
рода,  еп(е  не  усп'Ьвш1я  окончательно  оправиться  посл-Ь  смут- 
наго  времени,  были  истощены  безпрерывнымъ  рядомъ  обо- 
ронительныхъ  войнъ  за  самое  существованхе  государства, 
войнъ  наполнявшихъ  собою  все  предшествовавшее  царство- 
ван1е  его.  Истощены  были  силы  городовыхъ  служилыхъ  лю- 
дей, скудныя  пом'Ьстья  которыхъ  едва  хватали  имъ  на  от- 
11равлен]е  царской  службы  и  хозяйство  въ  которыхъ,  всл']^д- 
ств!е  безпрерывныхъ  отлучекъ  ихъ  на  службу,  должно  было 
находиться  въ  крайне  разстроенномъ  состоянш;  истощены 
были  и  силы  земскихъ  людей,  платившихъ  крайне  высок1Я 
подати,  д*лавшихъ  *  въ  предшествовавш1е  годы  непосильныя 
жертвы  государству  въ  вид*  сборовъ  пятой  деньги  съ  иму- 
щества или  въвид*!  поставки  натурою  хл'Ьбнаго  продоволь* 


(^)  Собр.  Госуд.  Гр.  в  Дог.   т.  №  112. 
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СТВ1Я  ДЛЯ  ратвцхг  людей, — и  въ  доподнеше  ко  всему  п^й- 
т'Ьсняеиыхъ  и  разоряемыхъ  воеводами  и  приказными  людь- 
ми, ,тяжел'Ьвшими",  ^богатевшими"  на  ихъ  счетъ  и  созда- 
вавшими себ-Ь  так1я  „неудобь-сказуемыя  палаты,  какихъ  при 
прежнихъ  государяхъ  и  у  великородныхъ  людей  не  бывало". 
Странное  заключен1е  выводигъ  г.  ?и1:ерииъ  изъ  акта 
собора  1642  года:  ,по  отсутствто  всякой  политической  мы- 
сли, по  наивно  высказываюш;имся  эгоистическимъ  стремле- 
Н1ямъ  сосдовШ,  онъ  не  дЬлаетъ  чести  тогдашнему  общест- 
ву*'. Напротивъ,  скажемъ  мы,  земскШ  соборъ  1642  г.  вы- 
казалъ  глубокое  политическое  пониманхе  д^ла  въ  большин- 
ств']^  членовъ  своихъ  и  не  выказалъ  никакихъ  р']^зкихъ  эго- 
истическихъ  стремленШ  сослов1й.  Для  подтвержден1я  перва- 
го,  стоитл^  только  припомнить  глубокое  поаимаше  соборны- 
ми людьми  политическаго  значешя  Л  зова  для  государства 
Московскаго  и  ихъ  разсужден1я  объ  отношен1'яхъ  посл'1д- 
няго  К1^  Турд1и,  Крыму  и  Ногайской  Орд*.  Для  подтверж- 
ден1я  втораго  положен1я,  стоитъ  только  вникнуть  въ  точный 
смыслъ  сказокъ  подавныхъ  соборными  чинами.  Еъ  чему 
стремятся  городовые  служилые  люди?  Къ  уравненхю  служеб- 
ной повинности,  къ  большей  обезпеченности  благосостоянхя 
низшихъ  городовыхъ  служилыхъ  чиновъ,  на  которыхъ  ле- 
жалъ  весь  цеятръ  тяжести  военныхъ  силъ  государства  и 
которые  б']^>дствовали  не  только  въ  сравнеши  съ  боярами  и 
другими  высшими  придворными  чинами,  но  даже  въ  срав- 
нен]и  съ  Московскими  дворянами  и  д'][}тьми  боярскими  и, 
наконецъ^  къ  распространенш  ратныхъ  сборовъ  на  вс^ 
классы  населентя  русской  земли.  Къ  чему  стремятся  зем- 
ск1е  чины?  Единственно  только  къ  уравнешю  повинностей 
и  къ  удучшешю  порядка  внутренней  администращи.  Ника- 
кого антагонизма  интересовъ  сослов1й,  принимавшихъ  уча- 
ст1е  въ  собор-Ь  1 642  года,  никакихъ  р^зкихъ  эгоистическихъ 
.стремд^шй  ихъ,  никакого  отсутствхя  политическаго  смысла 
не  усматривается  изъ  мнёнШ,  письменно  выраженныхъ  со- 
борными людьми.  Если  мы  сведемъ  вс']&  эти  мн^шя,  если 
мы  вникнемъ  въ  ихъ  точный  смыслъ,  если  мы  сопоставимъ 
ихъ  съ  внутреннимъ  состоятемъ  жизни   Московскаго  госу- 


(^)  Чичеринъ  Б.  Н.:  «О  народвомъ  представпельств'Ь»,  М«  1866  г., 
стр.  378. 
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Дарсгйй  в*  эйоху  земскаго  собора  1642  г^ода,  —  1?о  они 
отольются  въ  яашихъ  глазахъ  въ  сл'Ьдую1цей  форм*:  „Азовъ 
необходимъ  для  усп4ховъ  политической  жизни  русской  зем- 
ли Мы  готовы  были-бы  принести  новыя  жертвы  для  его 
пр1обр'!1тен1Ях  —  но  мы  разорены  предшествовавшими  смута- 
ми, войнами  и  поборами;  прежде  нежели  помышлять  овн^ш- 
нихъ  пр1обр'Ьтен1яхъ,  намъ  сл'Ьдуетъ  подумать  объ  устрой- 
ств-Ь  большаго  порядка  во  внутренней  жизни  своей".  И  мы 
не  вправ^Ь  осудить  русское  общество  половины  XVII  в-Ька 
за  высказанное  имъ  въ  этомъ  смысле  мн^нхе.  Царь  Михаилъ 
принялъ  его  во  вниман1е  и  послалъ  казакамъ  приказан1е 
очистить  Азовъ. 

ЗемскШ'  соборъ  1642  года  былъ  послЬднимъ  въ  цар- 
ствоваше  Михаила  веодоровича. 

Переходимъ  къ  земскимъ  соборамъ  имФвшимъ  мФсто  въ 
царствованк  царя  Алексгья  Михаиловича,  Въ  царствованхе 
этого  государя  мы  уже  не  встретимся  съ  гЬмъ  значенхемъ 
земскихъ  соборовъ ,  какое  имели  они  въ  царствоваше 
царя  Михаила.  Земскзе  соборы,  достигш1е  при  Михаил-Ь 
Оеодорович*  высшей  степени  своего  значен1я  и  сд'Ьлавщ1еся 
весьма  обыкновеннымъ,  одно  время  даже  постояннымъ,  явле- 
нхемъ,  политической  жизни  Московскаго  государства  —  на- 
чинаютъ  теперь  клониться  къ  упадку  своему.  Это  постепен- 
ное вымираще  земскихъ  соборовъ  находится  въ  непосред- 
ственной свяаи  съ  возростан1емъ  матер1альныхъ  и  духов- 
ныхъ  силъ  Шсковскаго  государства,  потрясенныхъ  собы- 
Т1ЯМИ  начала  |[|УП  в4ка.  Вся  первая  половина  XVII  в-Ька 
посвящена  была  государствомъ  и  землею  на  излеченхе  ранъ 
нанесенныхъ  эпохою  смутъ  и  разоренШ,  на  отражен1е  вн4ш- 
нихъ  враговъ,  со  всЬхъ  сторонъ  стремившихся  подавить 
возродившееся  государство  и  на  уничтожен1е  ввутреннихъ 
крамольниковъ,  вносившихъ  смуты  и  неурядицы  въ  государ- 
ственную и  земскую  жизнь  Московскихъ  областей.  Къ  эпо- 
хе восшествия  н^  престолъ  царя  АлексЬя  (1645  г.)  вн4ш- 
н1е  враги  были  вынуждены  оставить  свои  притязан1Я  на 
Московскую  территор1ю;  въ  областяхъ  Московскихъ  водво- 
рены были  миръ  и  спокойствие;  предшествовавшхе  земскхё 
соборы,  а  въ  особенности  соборъ  1642  г.,  указали  прави- 
тельству въ  чемъ  заключались  внутренша  жизненеыя  не- 
строен1я  и  аномал1и  государственной  и  земской  зсизнц  — 
и  правительству,  руководствуясь  этими  ука8ан1ями,    ос^-ава-» 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


лось  :1и111ь  дать  путемъ  законодательства  регламентащю  раз- 
личнымъ  отношен1ямъ  ея.  Бол^ке  или  мен'Ье  полное  и  удач- 
ное выполнеше  посл']^днеб  задачи  предпринято  издан1емъ 
Уложен1Я  1649  года.  Поел*  издан1Я  этого  законодательнато 
сборника,  земск1е  соборы  постепенно  умаляются  въ  своемъ 
значенш  и  вымираютъ,  сослуживъ  великую  службу  земл*  и 
государству. 

Сушествуетъ  свид-Ьтельство,  что  земскимъ  соборомъ,  со- 
званнымг  немедленно  посл'Ь  кончины  царя  Михаила,  утвер- 
жденъ  былъ  на  царскомъ  престол*  сынъ  его  ЛлексЬй.  Это 
свидетельство  даетъ  намъ  современяикъ  той  эпохи — Котоши- 
хинъ;  такимъ  образомъ  получаемъ  мм  св*ден1б  о  земскомъ 
соборгь  ]645  года.  Котошихинъ  свид'Ьтельствуетъ  именво, 
что  патрхархъ  съ  освященнымъ  соборомъ,  дума  боярская, 
служилые  люди  Московск1е,  гости,  торговые  „и  всякихъ  чи- 
новъ  люди .  . .  посл'Ь  смерти  прежняго  царя  на  царство 
обрали  сына  его,  нын^швяго  царя,  и  учинили  короноваше 
въ  соборной  большой  первой  церкв*  и  молили  Бога*;  зат4мъ 
н-Ьсколько  ниже  читаемъ:  „а  было  т^хъ  дворянъ,  и  д§тей 
боярскихъ,  и  посадскихъ  людей,  для  того  обран1Я,  человека 
по  два  изъ  города"  (*).  И.  Д.  Б'Ьляевъ  вполн*  правъ,  при- 
давая характеръ  достоверности  свидетельству  Котошихина 
о  земскомъ  собор*  1646  года  уже  на  томъ  основанш,  что 
мы  не  им^емъ  никакого  права  отвергать  известхе  сообщае- 
мое современникомъ,  ^ывшимъ  очевидцемъ  '^осшеств1я  на 
престодъ  царя  Алексея  (').  Прибавимъ  отъ  с|^оя,  что  фактъ 
утверждешя  на  царств*  царя  Алекс*я  наро^^ыми  предста- , 
вителями  не  представляетъ  ничего  нев*роятнаго  и,  къ  тому- 
же,  подтверждается,  и  другими  доводами.  Вспомнимъ,  что 
еще  Михаилъ  веодоровичъ  долго  отказывался  отъ  предла- 
гаемаго  ему  престола,  ссылаясь  на  прецеденты  предшество- 
вавгаихъ  государей,  которымъ  „всякихъ  чиновъ  люди  Москов- 
скагр  государства,  измалодушествовавшись,  не  прямо  слу- 
жили*,  —  всл*дств1е  чего  приглашавшая  Михаила  на  цар- 
ство депутащя  о'^ъ  земскаго  собора  указывала  ему  на  все- 
народное избраше,  какъ  на  гарант1ю  въ  в*рности  ему  зем- 


(^)  Котошихииъ:  «О  РоеЫи  въ  царетвовав1е  Алекс1Ья  Михавловвча». 
гл.  I,  отаня  6. 

С)  БтьАяевъ  Л".  Д.:  «Звмск1в  соборы  на  Руса»,  стр.  44. 
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^0.  Йё  аредстявлиется  положительно  ви^его  йевозмоасваго 
въ  томъ,  что  бояринъ  Морозовъ,  которому  поручень  быдъ 
царевичъ  Алексей  умирающимъ  отцемъ  его,  желая  при- 
дать несокрушимую  опору  царской  власти  шестнадцатил'Ьт- 
няго  питомца  своего  и  будучи  ув^ренх  въ  единодушной 
преданности  всей  земли  дому  царя  Михаила  —  пожелалъ, 
вн'Ьст'Ё  съ  патрхархомъ  и  боярами ,  придать  восшеств1ю 
АлексЬя  на  престолъ  санкц1ю  всенародной  воли;  напротивъ, 
въ  виду  необходимости  твердой  внешней  и  внутренней  по- 
литики юнаго  царя,  въ  виду  лежавшей  на  посл'11днемъ  обя- 
занности твердою  рукою  завершить  недоконченное  отцемъ 
его  д'Ьло  государственнаго  строен1я  —  подобная  предосто- 
рожность должна  была  казаться  вполне  ращональною  и  да- 
же необходимою.  Время  истекшее  отъ  смерти  царя  Михаи- 
ла до  в^энчан^я  царя  Алексея  было  совершенно  достаточно 
для  созван1я  земскаго  собора:  первцй  скончался  .13  шля, 
второй  в']^нчался  28  сентября.  О  всенародномъ  избран1И  на 
царство  царя  Алексея  даетъ  намъ  дал4е  весьма  определен- 
ное свидетельство  и  современникъ-иностранецъ  Адамъ  Оле- 
арШ;  ОлеарШ  свидетельствуетъ,  что  царь  в-Ьичанъ  „едино- 
душнымъ  соглас1емъ  всЬхъ  бояръ,  зватныхъ  господъ  и  все- 
го народа"  (^);  это  свидетельство,  сопоставленное  съ  свид*- 
тельствомъ  Котошихина,  пр1обр'Ьтаетъ  весьма  важное  зна- 
чен1е.  Наконецъ  существуетъ  еще  трет1Й  доводъ  въ  пользу 
достоверности  земскаго  собора  1645  года.  Черезъ  три  года 
по  восшеств1и  своемъ  на  престолъ  царь  Алексей,  созывая 
въ  Москву  выборныхъ  для  всенароднаго  обсуждешя  и  утвер- 
ждешя  составляемаго  по  его  указу  Уложешя  —  объявляетъ 
въ  разосланныхъ  имъ  съ  этою  целью  по  городамъ  грамо- 
тахъ,  что  къ  составленхю  новаго  законодательнаго  сборника 
приступлено  имъ  по  челобитью  ,стольниковъ  и  стряпчихъ, 
и  дворянъ  Московскихъ,  и  жилцовъ  дворянъ,  и  детей  бояр- 
скихъ  всехъ  городовъ,  и  иноземцевъ,  и  гостей,  и  гостинныя 
и  суконныя  сотни,  и  всякихъ  чиновъ  торговыхъ  людей"  (•). 
Ясно,    что  здесь    идетъ   речь   о  всенародномъ  челцбитьи,  о 


(^)  Лдамъ  Олеаргй:  «Подробное  описан1в  путешестб1я  Голштшскаго 
росольства  въ  Москов1ю  и  ПергЛю».  пер.  съ  н'Ьм.  П.  Барсова  (изд.  Моск. 
Общ.  Ист.  1  Древи.  Рос.),  М!  1870  г..  стр.  256-257. 

(•)  А.  А.  Э.  IX.  №  27. 
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^елобитьй  земсйам  собора.  Когда-же  йройсходал*  дто1гЁ 
земскШ  соборъ?  На  посл'Ьднемъ  земскомъ  собор*]^  1642  года 
яе  бнло  и  р^чи  о  необходимости  составлен1я  новаго  зако- 
нодательнаго  сборника:  сл-Ьдовательно  въ  промежутокъ  вре- 
мени 1642 — 1649  гг.  им'Ьлъ  м']^сто  земскШ  соборъ,  св'Ьд'^^шя 
о  воторомъ  утратились.  Въ  виду  выше  приведенныхъ  сооб- 
ражен1й  и  доводовъ,  —  мы  не  видимъ  ничего  невозможнагр 
въ  предположен1и,  что  этимъ  таинственны  мъ  земскимъ  со- 
боромъ  и  былъ  избирательный  соборъ  1645  года.  ЗемскШ 
соборъ  1645  года  вручилъ  шестнадцатилетнему  царю  пол- 
ное и  неограниченное  самодержав1е;  на  это  указываетъ  намъ 
какъ  посл'&дующая  правительственная  д'бятельность  Алексея 
Михаиловича,  такъ  и  свидетельство  Катошихина,  заявляю- 
щаго,  что  когда  .нын^шняго  царя  обрали  на  царство,  а 
писма  онъ  на  себя  не  далъ  никакого,  что  прежн1е  цари 
давывали,  и  не  спрашивали  ...  и  потому  наивышшее  пи- 
шется самодержцемъ  и  государство  свое  править  по  своей 
воли«(*). 

Сл-ЬдующЙ  зат^мъ  земскгй  соборъ  созванъ  былъ  Алек- 
с4емъ  Михаиловичемъ  въ  1649  году,,  для  всенароднаго  утвер- 
ждешя  Уложен1я;  объ  этомъ  соборе  им^емъ  мы  возможность 
им^ть  данныя  довольно  полныя.  такъ  какъ  до  насъ  дошло 
два  оффиц1алъныхъ  акта  касающихся  его  (*). 

Изъ  исторш  составлен1я  и  санкцги  Уложен1я  известно, 
^то  царь  Алексей,  желая  придать  опред-Ьленхямъ  его  особую 
крепость  и  ненарушимость  —  вел-Ьдъ  созвать  въ  Москву 
земск1й  соборъ  дЧто-бы  государевы  и  земскхе  дЬла  утвер- 
дить и  на  мере  поставить,  чтобъ  государевы  дела,  по  его 
государеву  указу  и  уложейью,  были  ничемъ  не  ругаемы"  (*). 
При  изложеши  внешней  истор1И  права  имели  мы  уже  слу- 
чай заметить,  что  утвержден1е  новаго  законодатель  наго  сбор- 
ника народными  представителями  лишало  отдельныя  состо- 


(^)  Кошошихииъ:  «О  Росс||1  въ  царствован1е  Алексея  Мвхаиловнча», 
гл.  УШ,  статья  4. 

С)  Во  первыхъ — память  въ  Обонежскую  пятмну,  въ  Нагорную  поло- 
вину! о  присылк'Ь  къ  земскому  собору  выборнаго  (А.  А.  Э.  IV,  №  27), 
1  во  вторыхъ — выписку  нзъ  самаго  акта  собора  1649  г.  (Собр.  Госуд. 
Гр.  и  Дог.  Ш.  №  129  и  въ  предисловЫ  къ  Уложешю). 

(•)  А.' а;  Э.  3>6  2  7. 
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^^в^я  и  лица  возможности  жаловаться  впосЛ'Ьдстб1е  на  при- 
нудительность его  постановлен1й  и,  вм^ст']^  съ  т'Ьмъ,  давало 
царю  гарант1Ю  въ  практичности  закона  и  въ  его  соотв'Ьт- 
СТВ1И  истиннымъ  нуждамъ  государства  и  земли  (').  Предста- 
вительство земли  организовано  было  на  земскомъ  собор^^ 
сл'Ьдуюшимъ  ббразомъ.  Московск1е  стольники,  стряпч]е,  дво-  , 
ряне  и  жильцы  должны  были  дать  на  соборъ  по  два  пред- 
ставителя отъ  каждаго  чина,  —  следовательно  всего  восемь 
челов^къ;  городовые  двор^^не  и  аЪти  боярскхе  должны  были 
выбрать,  въ  большихъ  городахъ  —  по  два  представителя,  въ 
малыхъ  городахъ  —  по  одному  представителю,  за  исвлюче- 
Н1емъ  Великаго  Новгорода,  служилые  люди  котораго  долж- 
ны были  выбрать  по  одному  выборному  отъ  каждой  пятины 
его,  —  следовательно  пять  выборныхъ  отъ  всего  уЬзда;  го- 
сти должны  были  дать  трехъ  выборныхъ;  торговцы  гостин- 
ной  и  суконной  сотенъ  по  два  выборныхъ;  отъ  черныхъ  со- 
тенъ,  слободъ  и  городскихъ  посадовъ  должно  было  быть 
прислано  по  одному  выборному  (').  Распоряжен1е  о  присыл- 
ке выборныхъ  давалось  изъ  Москвы  на  имя  местнаго  вое- 
воды или  губнаго  старосты,  который,  собравъ  избирателей, 
прочитывалъ  имъ  царск1Й  указъ  и  предлагалъ  избрать  изъ 
среды  своей  требуемое  количество  выборныхъ.  Выборные  дол- 
жны были  быть  избираемы  изъ  людей  добрыхъ  и  смышлен- 
ныхъ,  „кому-бъ  государевы  иземск1едела  заобычей^  Актъ 
выбора  представителей  закреплялся  составлешемъ  выборной 
записи,  которая  вместе  съ  ними  отправлялась  въ  Москву  ('). 
Срокомъ  прибыт1Я  въ  Москву  выборныхъ  назначенъ 
былъ  первый  день  новаго  года,  т.  е.  1  сентября  1649  года. 
Между  темъ  рсдакщонныя  работы  по  составлен1ю  Уложе- 
шя  начались  уже  съ  16  1юля  и  были  закончены  къ  третье- 
му октября.  Отсюда  очевидно,  что  выборные  не  могли  при- 
нимать непосредственнаго  участ1я  во  всемъ  процессе  состав- 
лен1я  Уложен1я:  ко  дню  сбора  ихъ  въ  столицу  добрая  по- 
ловина редакщонныхъ  работъ  должна  уже  была  быть  про- 
изведенною.   Впрочемъ  участхе  выборныхъ   во  всехъ  редак- 


(^)  См.  IV  главу  внгминей  цсторги  права. 
С)  См.  Собр.  Госуд.  Гр.    I  Дог.  Ш,    №   129.    1Л1  Пред1слов|е   щъ 
Уложеп1Ю. 

{»)  А.  А.  Э.  IV,  №  27. 
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'Ц1Ов0ы^1  1фу]Цли>  т  эе  представлялось  йеобходш^цм!,  так'Ь 
какъ  составлен1е  Улохея1я  носило  характеръ  пересмотра  и 
свода  предшествующаго  законодательства;  участ1е  ихъ. могло 
быть  практически  полезно  лишь  при  составлен1и  новыхъ 
опред^лен1й,  число  которыхъ  въ  Уложен1И  не  превышаетъ 
семнадцати  (').  И  действительно,  существуютъ  основанхя  по- 
лагать, что  эти  новыя  опрбД'Ьлен1я  составлены  поиниц1ати- 
в^  и  при  участ1и  выборвыхъ.  Мы  уже  знаемъ,  что  въ  чи- 
сл%  источнйковъ  Улож№1Я  указаны  были  выдвинутые  жизнью 
впередъ,  но  не  получившхе  еще  завонодательнаго  опред'Ьле- 
И1Я,  вопросы,  которые  и  решено  было  разрешить  „общимъ 
сов^томъ*;  т.  е.  при  учаспи  всЬхъ  выборныхъ,  при  участ1и 
всего  земскаго  собора.  Н'|тъ  сомн'Ьн1я,  что  эти  новые  жиз- 
ненные вопросы  возбуждались  самою  земщиною,  отчасти  въ 
бид'Ь  челобитныхъ,  посылавшихся  изъ  областныхъ  общинъ 
на  имя  гасударя  ('),  а  отчасти  и  путемъ  указанШ  выборныхъ 
предшествовавшихъ  земскмхъ  соборовъ  на  т^  или  друпя  не- 
строен1я  и  нужды  государственной  и  земской  жизни;  мы 
внаемъ,  наприм'Ьръ,.  какъ  мвог.о  такихъ  нестроенШ  и  нуждъ 
указано  было  вЁ1борпыми  собора  1642  года.  Ясно,  что  эти 
стоявш1е  на  очереди  вопросы  могли  быть  твердо  и  практи- 
чески в^рно  разрешены  лишь  самою  землею  въ  лиц*!  выбор- 
ныхъ представителей  ея.  За  участ1е  эыборныхъ  въ  состав- 
леши  н'Ькоторыхъ  опред'Ьлешй  Уложен1я  говоритъ  далЬе  и 
тотъ  фактъ,  что  выборнымъ  вел'Ёно  явиться  въ  Москву  „безъ 
всякаго  мотчанья  (замедлен1я)^  къ  1  сентябрю,  т.  е.  бол^е 
ч^мъ  за  м^сяцъ  до  окончан1я  редакц10нныхъ  работъ  —  и  въ 
грамотахъ  о  присылке  выборныхъ  несколько  разъ  строго 
предписывается  имъ  явиться  въ  Москву  непрем'Ьвно  къ  это- 
му сроку  (■).  Само  собою  разумеется,  что  выборные  созы- 
вались въ  Москву  такъ  рано  не  для  того  что-бы  бол^е  ме- 
сяца с  ид']^ть  въ  столице  сложа  руки,  бросивъ  дома  занят1я 
и  д^ла  свои,  — но  что  они  окружали  членовъ  редакшонвой 
В0МММСС1И,    содействуя   имъ   своими  указашями  и  советами 


(*)  Кавелинъ:  Сочинения,  Ш,  стр.   178. 

(^)  Такихъ  челобятяыхъ  дошло  до  яашпъ  дней  весьма  индго;  они 
во  шюжвстЫЬ  радо-Ьявы  по  раздш\ны«ъ  ебордвкапъ  актовъ  и  въдвполнн- 
тельныхъ  къ  Судебнику  указахъ. 

{•)  А.  А.  Э.  IV,  №  27. 
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въ  состнвлев1и  вовыхъ  оаред§лев1й,  близко  касавшихся  инте- 
ресовъ  ихъ.  Существуютъ  еаконецъ  несомн'Ьнныя  свидетель- 
ства того,  что  выборные  люди,  собравшись  къ  1  сентябрю  1649  г. 
въ  Москву,  уже  зд-Ьсь  возбуждали  некоторые  законодатель- 
вые  вопросы,  которые  и  получали  въ  Уложенш  свое  разр-Ь- 
шен1е  сообразно  съ  заявлешями  и  указав1ями  ихъ;  эти  за- 
конодательные вопросы  возбуждались  выборными  людьми  яу* 
темъ  представления  ими  на  имя  государя  челобмтш,  кото- 
рыя  и  докладывались  царю  членами  редакшонной  коммисс1и, 
т.  е.  бояриномъ  княземъ  Одоевскимъ  съ  товарищами  его('). 
На  значея1е.  подачи  выборными  людьми  собора  1649  г.  го- 
сударю челобитныхъ,  какъ  средства  земскаго  возбужден1я 
законодательныхъ  вопросовъ  и  опред1Ьлен1й,  вошедшихъ  въ 
Уложенхе,  —  еще  въ  1862  году  указалъ  А.  II."  Щаповъ  (•); 
въ  посл'Ьднее  время  на  этотъ  крайне  любопытный  вопросъ 
обратилъ  Бниман1е  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  представивши  въ  сво- 
емъ  изсл'&дован1и  озе^скихъ  соборахъ  н'ёсколько  прим']^ровъ 
ВЛ1ЯН1Я  челобитныхъ  выборныхъ  людей  на  создаше  въ  Уло- 
жен1и  йовыхъ  законодательныхъ  опред'Ьлен1й  (').  Такъ,  вы- 
борные ,ото  всея  земли"  били  государю  челомъ,  что-бы  онъ 
повел-Ьлъ  отобрать  у  „патр1арха,  и  у  властей,  и  у  монастырей^ 
и  у  протопоповъ,  и  у  поповъ"  ВС*  вотчинныя  земли,  прь 
обрйтенвыя  ими  поел*  1580  года  (въ  этомъ  году  изданъ 
царемъ  Иваномъ  IV  приговоръ  о  запрещенхи  духовенству  и 
монастырямъ  пр1обр']^тать  вотчины),  и  распорядился-бы  раз- 
дачею конфискованныхъ  такимъ  путедъ  земель  безпом'Ёст- 
вымъ,  пустопом'Ёствымъ  и  малопом'Ьстнымъ  дворянамъ  и  д'Ь- 
тямъ  боярскимъ  (*);  отв-Ьтомъ  на  это  челобитье  явилась  42 
статья  XVII  главы  Уложенхя,    оковчательно  воспрещающая 


(^)  Серггьевичъ:  «Земск1б  соборы  въ  Мооковскомъ  государств1Ь»,  во 
[1  т.  «Сборн.  Госуд.  Знашй».  стр.  43  (своска  \).  ' 

О  Щаповъ:  «Зеисв1й  соборъ  4^48 — 1649  годовъ  ■  со6ран1е  де- 
аутатовъ  1767  года»  (Отеч.  Зап.  за   1862  г.,  №  11),  стр.   6 — 11. 

(')  Серггьевичъ:  «Земск1е  соборы  въ  Московскомъ  государств*»,  стр. 
42—43.  . 

(^)  Изв1^ст1е  объ  этой  челобитвой  въ  Л.  Л.  Э  IV*.  с1>&  33.  Првооя- 
вимъ,  что  еще  на  земскомъ  собор1^  16  42  года  многими  выборвы.ми  заяв- 
лена была  реобходимость  госу  царствен  ной  утилитарнзац1н  имущества  ду- 
ховенства и  монастырей.  ' 
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духовенству  и  монастырямъ  п1Йобр*тее1е  въ  собственность 
свою  вотчиеъ,  а  Поместному  приказу  —  записывать  ихъ  за 
ними.  Друпя  челобитныя  выборныхъ  людей,  именно  посад- 
свихъ  людей,  гостей  и  торговцевъ,  —  указываютъ  государю 
на  неурядицы  возникпи'я  въ  городской  жизни  вел'1дств1е  зло- 
употреблешй  духовныхъ  властей,  монастырей,  служилыхъ 
.людей  и  вообще  привиллегированныхъ  въ  финансовомъ  отно- 
шен1и  нетяглыхъ  классовъ,  представители  которыхъ  прю- 
бр^Ьди  себ*  въ  городахъ  мнопе  тяглые  дворы,  а  вокругъ 
городовъ  завели  себ*  слободы^  занимаются  зд-Ьсь  торговлею 
и  другими  городскими  промыслами  и,  не  платя  съ  этихъ 
имуществъ  и  промысловъ  государева  тягла,  „зат-Ьсвили  и 
изббидили  многими  обидами"  тяглыхъ  посадскихъ  и  торго- 
выхъ  людей  (*);  отвЬтомъ  на  эти  челобитья  явился  ц^лый 
рядъ  статей  XIX  главы  Уложен1я,  въ  которой  запрещается 
кому-бы  то^ни  было,  исключая  тяглыхъ  посадскихъ  людей, 
иртбр-Ьтать  тяглыя  городская  имущества,  предписывается 
„взять  за  государя  въ  тягло"  всЬ  пригородныя  слободы,  за- 
веденныя  нетяглыми  лицами,  и  принимаются  м'Ёры  къ  орга- 
низащи  обособленнаго  городскаго  сословзя,  съ  принадлежа- 
щимъ  последнему  определеннымъ  кругомъ  правъ  и  обязан- 
ностей. Наконецъ  и  первая  статья  XIII  главы  Уложен1я, 
определяющая  учреждеше  особаго  Монастырскаго  приказа 
для  дачи  въ  немъ  суда  по  искамъ  на  духовенство,  монасты- 
ри и  на  подчиненныхъ  последнимъ  лицъ  —  сама  заявляетъ, 
что  она  возникла  въ  силу  челобитья  о  томъ  „стольниковъ  и 
стряпчихъ  и  дворянъ  Московскихъ  и  городовыхъ  дворянъ  и 
детей  боярскихъ  и  гостей  и  гостинные  и  суконные  и  иныхъ 
разныхъ  сотенъ  и  слободъ  и  городовыхъ  торговыхъ  и  посад- 
скихъ людей".  Лишнее  было-бы  распространяться  о  томъ, 
на  сколько  важно  изследован1е  всехъ  челобитныхъ,  какъ 
выборныхъ  земскаго  собора  1649  года,  такъ  и  выборныхъ 
предшествовавшихъ  земскихъ  соборовъ,  а  также  и  челобит- 
ныхъ  присылавшихся  въ  Москву  различными  городскими  и 
уездными  общинами  —  для  выяснен1я  связи  ихъ  ,  съ  новыми 
определешями  Уложен1я,  а  вместе  съ  темъ  и  для  выясне- 
шя  истиннаго  значен1я  и  характера  этого  законодательнаго 
сборника,  издаше  котораго  само  Московское  правительство 


(^)  Изв*ст1е  объ  этихъ  челобитаыхъ  въ  А.  А.  Э.  [V,  -'^  32. 
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называло  „государевымъ  и  земснимъ  д^ломъ^.  Уложен1е  ждетъ 
дасл-Ьдователя,  который,  неустрашась  кропотливости  подоб- 
ной работы,  занялся-бы  разработкой  этого  законодательнаго 
сборника  именно  съ  указанной  то  чки  вр'1н1Я. 

Къ  третьему  числу  октября  редакцюнныя  работы  по 
составлен1Ю  Уложен1я  были  закончены  и  Ъриступлено  было 
къ  чтен1ю  вновь  составленнаго  законодательнаго  сборника. 
Царь,  освященрый  соборъ  и  члены  государевой  думы  (т.  е. 
бояре,  окольнйч1е,  думные  дворяне  и  думные  дьяки)  слушали 
чтеше  его  отд'^&льно  отъ  выборныхъ.  Посл'Ьднимъ  читалось 
оно  въ  Ответной  палате,  въ  присутств1и  боярина  князя 
Юр.  Алекс.  Долгорукаго  {).  Такимъ  образомъ  на  земскомъ 
собор-Ь  1649  года  является  р-Ьзкое  противоиоложенхе  двухъ 
составныхъ  частей  его,  —  духовенства  и  думныхъ  людей  съ 
одной  стороны,  и  выборныхъ  отъ  городовъ  съ  другой  сто- 
роны. Это  противоположен1е  вполн*]^  соотв^тствуетъ  мысли 
высказанной  правительствомъ,  что  издан1е  Уложешя  есть 
„государево  и  земское  д'Ьло".  Царь  и  думные  люди  явились 
представителями  государства,  выборные  отъ  городовъ  —  пред- 
ставителями земли;  духовенство  также  нужно  было  отделить 
отъ  посл4днихъ,  такъ  какъ  интересы  его  не  всегда  совпа- 
дали съ  интересами  земли.  И  такъ,  отд'6лен1е  на  зеж;комъ 
собор']^  представителей  земщины  и  низшихъ  разрядовъ  слу- 
жилыхъ  людей  отъ  духовенства  и  высшихъ  разрядовъ  слу- 
жилыхъ  людей  —  являлось  м'^&рою  вполн*!  ращональною:  лишь 
при  такомъ  разд%лен1и  могла  быть  обезпечена  за  землею 
полная  свобода  мн:]^шя  и  слова!  Поел*!  окончательнаго  чте- 
Н1я  Уложен1я,  подлинный  свитокъ  его  былъ  закр'Ьпленъ  ру- 
коприкладствомъ  всЬхъ  лицъ,  составлявшихъ  земскШ  соборъ 
1649  года.  Подъ  этимъ  законодательнымъ  сборникомъ  под- 
писались: патр1архъ,  2  митрополита,  3  арх1епископа,  одинъ 
епископъ,  5  архимандритовъ,  одинъ  игуменъ,  15  бояръ,  10 
окольничихъ,  одинъ  казначей,  адинъ  думный  дворянинъ,  пе- 
чатникъ,  одинъ  думный  дьякъ,  Благов-ЬщенскШ  протопопъ^ 
духовникъ  государя,  5  московскихъ  дворянъ,  148  городо- 
выхъ  дворянъ,  3  гостя,  12  выборныхъ  отъ  Московскихъ 
черныхъ  сотенъ    и  слободъ,    89  выборныхъ  отъ  городовыхъ 


(^)  См.    Собр.    Госуд.  Гр.    1  Дог.  Ш,    .1^  129   ыш  пред«слов|е  д^ 
Удожеа1ю. 
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посадскихъ  людей  й  15  вибор^ыхъ  отъ  Мос&овсвихг  стр%- 
лецкихъ  приказовг;  всего  подписалось  подъ  Уложешемъ  315 
челов*въ  С). 

Третьиъ1ъ  земскимъ  соборомъ  им'Ьвшимъ  м'Ьсто  въ  цар- 
ствоваше  Алексея  Михаиловича  является  земскги  соборъ 
36  гюлн  ]550  гоОа]  созванный  царемт.  поио1ЗДу  Псковсваго 
мятежа,  возникшаго  всл4дств1е  подозр'Ье1я  Псковсвихъ  лю- 
дей будто  бояре  и,  главнымъ  образомъ,  бояринъ  Мсфозовъ, 
дружатъ  н'^мцамъ,  снабжая  и1ъ  хлебными  запасали  и  день* 
гами  въ  ущербъ  русской  земл*!.  Начабщись  въ  феврал'Ь 
1550  года,  мятежъ  скоро  сталъ  принимать  весьма  серьез- 
ный характеръ.  Въ  ковц']^  февраля  мятежники  задержали 
1|1Ведскаго  посла  Нумменса,  избили  его,  подвергали  пыте*]^  и 
отобрали  у  него  до  двадцати  тысячь  рублей  денегъ,  которыя 
везъ  онъ  изъ  Москвы  въ  Швещю  въ  счетъ  выкупной  платы 
за  русскихъ  переб'Ьжчиковъ,  переб^жавшихъ  въ  Москов€В1€ 
пределы  изъ  русскихъ  областей,  уступленныхъ  Швецги  по 
Столбовскому  мирному  договору.  Въ  вачал'Ь  апреля  пскови- 
чи избили  и  заключили  подъ  стражу  приел аннаго  во  Псковъ 
для  производства  разсл^дован1я  окольничаго  беодора  Вол- 
конскаго,  а  въ  конц*  мая  оказали  вооруженное  сопротив- 
леше  (боярину  князю  Ивану  Хованскому,  присланному  въ 
нимъ  съ  небольшимъ  отрядамъ  ратныхъ  людей  съ  тою  же 
Ц'к1ью,  съ  какою  передъ  т'кжъ  присланъ  былъ  и  окольнич1й 
КолконскШ;  мятежники  встретили  Ховансваго  огнемъ  изъ 
путекъ  и  пищалей,  отказались  пустить  его  въ  городъ — и 
ему  пришлось  начать  правильную  осаду  возмутившагоея 
города.  Избегая  прим*нев1я  врутыхъ  м4ръ  по  отноше- 
нш  къ  мятежникамъ,  царь  Алексей  р'Ёшился  приб'Ьгнуть 
яъ  посредничеству  земли,  предоставивъ  самой  земл4  усов*- 
аситъ  возставшую  прогивъ  Москвы  область  и  изр^Ёчь  осуж- 
дтн1е  и  приговоръ  мятежному  Пскову  на  случай  ееусп4п1- 
ности  первой  м^^ры.  Царь  расчитывалъ  что  порицан1е  и 
ув-Ьщате  земщины  окажетъ  бол-Ье  могущественное  вл1ян1е 
на  умъ  и  чувства  мятежниковъ,  нежели  грозная  и  предво- 
димая искусспымъ  воеводою  рать;  обстоятельства  доказа- 
ли, что  царь  ее  ошибся  въ  этомъ  расчет*.  И  такъ  4  1юля 
выехала  во  Псковъ  депутащя    состоявшая,    подъ  предводи- 


С)  Кавслинъ:  Сочипеш'я,  Ш,  стр.   177 — 478. 
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тельствомъ  епископа  Коломенскаго  и  Кошррскаго  Рафаила, — 
тъ  одного  архимандрита,  одного  протопопа,  одного  выбор- 
наго  отъ  стольниковъ,  одного  отъ  стряпчихъ,  одного  отъ 
Московскихъ  дворянъ ,  изъ  двухъ  выборныхъ  отъ  горо- 
довыхъ  дворянъ,  изъ  одного  выборнаго  отъ  гостей,  двухъ 
отъ  торговце въ  гостинной  и  суконной  сотенъ  и  четырехъ 
йнборныхъ  отъ  Московскихъ  черны хъ  сотенъ  и  слободъ; 
этой  лепутащи  приданъ  былъ  для  письмоводства  подъячШ. 
Депутащи  вручена  была  царская  грамота  для  передачи 
псковичамъ  и  навазъ,  опред']^лявш1й  характеръ  деятельности 
ея  по  прибыт1и'  въ  возмутившШся  городъ;  по  смыслу  этого 
наказа  Рафаилъ  и  товарищи  его  должны  были  уговаривать 
мятежниковъ  „всякими  м-рами,  чтобъ  они  ко  государю  ви- 
цы свои  принесли:  боярина  и  воеводу  клязя  Ивана  Ники- 
тича Хованскаго  съ  товарищи  и  съ  ратными  людми  въ  го- 
родъ  пустили  и  государеву  указу  во  всемъ  были  послуш- 
ны",— и  поручиться  имъ  въ  томъ  что,  въ  случае  принесеша 
повинной  и  впуска  въ  городъ  Хованскаго  и  его  ратвыхг 
людей,  — •  не  будетъ  причинено  имъ  последними  никакого 
зла('). 

Мегкду  т-Ьмъ  въ  Москв*,  вм^ст*  съ  отправленхемъ  во 
Псковъ  депутащи,  сделаны  были  распоряжешя  къ  сознанию 
земскаго  собора  для  обсу'гелен1я  д-Ьла  „о  Псковскомъ  воров- 
скомъ  завод1/.  Этотъ  земскШ  соборъ  состоялся  20  1юля;  на 
немъ  заседали  бояре,  окольнич1е  и  др.  чины  служилыхъ 
людей  города  Москвы,  затфмъ  выборные  отъ  городовыхъ 
дворянъ  и  д^тей  боярскихъ,  выборные  отъ  стр^льцовъ,  гос- 
тей, до  пяти  выборныхъ  отъ  торговцевъ  гостинной  и  сукон- 
ной сотенъ  и  по  одному  сотскому  отъ  черныхъ  сотенъ  (*), 
На  собор*  сообщены  были  членамъ  его  вс4  обстоятельства 
Псковскаго  мятежа^  вс*  насил1я  и  убШства  совершенныя 
мятежниками  надъ  Псковскими  дворянами  и  детьми  бояр- 
скими—и   въ  заключен1е    предложенъ    былъ  обсужденш  со- 


(^)  Соловьевъ:  •Штощ  РогсЛи»,  т.  X,  стр.  1Ы  — 1?»3  и  168  —  179. 
Наказъ  данный  еписк.  Рафаилу  и  выборнымъ  и  царскую  грамоту  къ 
псковичамъ  см.  въ  «Дополнен1яхъ  къ  Лктамъ  Историческимъ».  т.  Ш.  Л^ 
74  (I  и  .И). 

(')  Выли-^н  на  этомъ  со6ор1^  представители  отъ  городскихъ  черныхъ 
сотенъ  I  слободъ,  нли-же  одни  только  орвдставителн  черпыхъ  сотенъ  к 
слободъ  города  Москвы? 
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борныхъ  людей  вопросъ  о  томъ,  вакъ  должно  поступить  съ 
мятежЕикани  въ  томъ  случа*!,  если  они  не  примутъ  ув^ща- 
Н1Й  посланной  къ  нимъ  дёпутащи,  т.  е.  епископа  Рафаила 
съ  выборными.  Отв'Ьтъ  соборныхъ  людей  не  дошелъ  до  на- 
шихъ  дней  (*).  Этому  ответу  и  не  пришлось  впрочемъ  полу- 
чить практическаго  значен1я  :  17  августа  псковичи  еще 
за  полверсты  отъ  города  торжественно  встр-Ьгили  депутащк» 
и  вм-Ьст*  съ  нею  отправились  въ  ТроидкШ  соборъ  гд*,  по- 
сл%  п'Ьн1я  молебна,  выслушали  чтен1е  присланной  имъ  цар- 
ской грамоты.  На  сл'ЬдующШ  день  мятежники  принесли  де- 
путац1и  повинную  и  20  августа  целовали  крестъ  въ  вер- 
ности государю  (*). 

Четвертый  земскгй  соборъ  въ  царствовав  1е  царя  Алек- 
сия им4лъ  мЬсто  въ  1653  году  (1554  г.  по  старому  л*- 
тоисчисленш).  Этотъ  соборъ  былъ  созванъ  для  обсуа;ден1я 
вопроса  объ  объявлении  войны  Польше  и  объ  отв-Ьт-Ь  на  че- 
лобитья гетмана  Богдана  Хм'^^льницкаго  и'  всего  войска  За- 
порожскаго,  которое,  теснимое  Польшею,  неоднократно  уже 
засылало  въ  Москву  пословъ  съ  просьбами  царю  о  приня- 
Т1И  Малоросс1и  подъ  его  „высокую  руку".  ЗасЬдаше  этого 
собора  происходило  1  октября;  участ1е  въ  немъ  принимали 
патр1архъ,  два  митрополита,  архимандриты,  игумены  и  весь 
освященный  соборъ,  бояре,  окольнич1е  и  другте  думные  лю- 
ди, выборные  отъ  стольпиковъ,  стряичихъ,  дворянъ  Москов- 
скихъ,  жильцовъ,  городовыхъ  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ, 
гостей  и  торговцевъ  гостинвой  и  суконной  сотенъ,  черны хъ 
сотенъ,  дворцовыхъ  слободъ,  стр-бльцонъ  и  „иныхъ  всякихъ 
чиновъ  людей".  Соборъ  происходилъ  въ  Грановитой  палат* 
въ  личномъ  присутств1и  государя,  пришедшаго  на  соборъ 
крестным'^  ходомъ  изъ  собора,  гд*  онъ>  по  сл^^чаю  празд- 
ника св.  Покрова,  находился  у  об4дни  (*).  Зас'Ьдан1е  откры- 
лось, по  обыкновенш,  чтенхемъ  докладной  р4чи,  въ  которой 
излагалась  передъ  соборными  людьми  сущность  Д']Блъ,  им%- 
ющихъ  обсуживаться  на  собор*.  По  отношенхю  къ  вопросу 
о  разрыв*  мира    съ  Польшею    сообщалось   собору   о  нару- 


(*)  Соловьевъ:  «Истор1я  Росс1В».  т.  X,  стр.   176. 

/*)  Соловьевъ:  «Истор1я  Роши»,  т.  X.  стр.  178—179. 

О    См.  подлинный   ^еоборный    актъ  въ  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  Ш, 
№  157, 
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шен1и  со  стороны  последней  мирныхъ  условШ,  заключея- 
ныхъ  въ  прошлыхъ  годахъ  между  царемъ  Михаиломъ  и  ко- 
ролемъ  Владиславом'^,  по  которымъ  оба  государя  должны 
были  пребывать  какъ  между  собою,  такъ  и  въ  лиц*  преем- 
никовъ  своихъ,  „въ  братской  дружб*  и  въ  любви  и  въ  сое- 
динечьй",  и  по  которымъ  король  Владиславъ  окончательно 
*  отказывайся  отъ  своихъ  притязанШ  на  Московское  царство, 
давалъ  об4щан1е  не  именоваться  Московскимъ  царемъ  и 
сл'Ьдить  за  т'Ьмъ,  ^что-бы  должностныя  лица  польск1я  не 
умаляли  царскаго  титула.  Рйчь  заявляетъ,  что  всЬ  эти  усло- 
в]я  были  клятвопреступно  нарушены  еще  при  жизни  Вла- 
дислава: царскШ  титулъ  писался  съ  изм4нен1ями  и  сокра- 
щен1ями,  ,а  иные  злодеи  во  многихъ  лист-Ьхъ  писали  Х5ъ 
великимъ  безчестьемъ  и  съ  укоризною".  При  нын'Ьшнемъ  же 
корол-Ь  Ян*  Казим1р'Ь,  продолжаетъ  докладъ,  „учало  6е^ть  и 
пуще  прежняго":  въ  польскихъ  книгахъ  напечатаны  ташя 
„злыя  безчестья,  укоризны  и  хулы"  на  покойнаго  царя  Ми- 
хаила, на  его  родителя  патрт'арха  Филарета  и  на  нын*  цар- 
сгвующаго  государя  АлексЬя  Михаиловича,  что  „не  токмо 
Великимъ  Росударямъ  Христханскимъ,  помазанникомъ  Бо- 
жшмъ, — и  простому  человеку  слышати  и  терп'Ьти  невозмож- 
но и  иомыслити  страшно,  также  и  Московскаго  государства 
про  бояръ  и  про  всякихъ  чиновъ  людей".  Не  смотря  на  не- 
однократныя  об'Ьщав1я  короля  и  сейма  преследовать  оскор- 
бителей достоинства  Московскаго  государя  и  государства  и 
подвергать  виновныхъ  смертной  казни  съ  конфискащею  иму- 
ществъ  —  въ  выполнен1е  ихъ  ничего  не  было  однако  пред- 
принимаемо, а  случаи  оскорблен1*я  государевой  чести  по  преж- 
нему им^ютъ  м4сто  совершенно  безнаказанно,  не  смотря  на 
постоянныя  указан1я  на  нихъ  со  стороны  Московскаго  пра- 
вительства. Наконецъ  въ  прошломъ  1653  году  (по  старому 
л§тоисчислен1ю),  когда  отправленные  къ  королю  полномоч- 
ные послы  князь  Р'Ьпнинъ-Оболенск1Й  съ  товарищами  тре- 
бовали, что-бы  король,  памятуя  мирныя  услов1я,  договоры 
и  свои  об-Ьщашя,  „въ  т4хъ  вышеприведенныхъ  д^л^хъ  исправ- 
ленье  учинилъ  пристойное",  —  паны  иольск1е  со  см-Ьхомъ 
называли  требованхя  пословъ  „малымъ  д-Ьломъ"  и  отпустили 
ихъ  безъ  всякаго  удовлетворешя.  Наконецъ,  по  отношешю 
къ  польскому  вопросу  докладъ  указываетъ  и  на  друпя  до- 
казательства нарушешя  Польшею  мирнаго  договора: .  король 
Яяъ  Казим1ръ  сносился    съ  Крымскимъ  хапомъ,  предлагая 
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ему  заключить  наступательный  союзъ  аротивъ  Мосвовскаго 
государства;  онъ  же  процустилъ  черезъ  свои  влад'Ьнзя  пос- 
ловъ  Крымскаго  хана,  отправлявшихся  въ  Швещю  для  ин- 
тригъ  противъ  Москвы;  наконецъ  на  рубежахъ  Польскаго 
и  Московскаго  государствъ  стали  делаться  со  стороны  полъ- 
скихъ  и  литовскихъ  людей  „задоры  больш1е",  сопровождав- 
Ш1еся  наруй1ен1емъ  неприкосвовевности  Московской  терри- 
тор1и  и  насйЛ1ями  надъ  пограничными  жителями.  ^И  по  т'Ьмъ 
Ш)  всЬмъ  м'Ьрамъ  многая  неправды  учинились  къ  нарушенью 
в-Ьчнаго  докончанья  (договора)  съ-  королевскхя  стороны:  а  съ 
Государевы  стороны  вечное  докончаяье  во  всякихъ  м-Ьрахъ 
и  посям-Ьста  сдержано  крепко  и  нерушимо".  Этимъ  закан- 
чивается первая  часть  доклада,  излагающая  сущность  поль- 
скихъ  д-Ьлъ. 

Вторая  часть  доклада  переходитъ  уже.собстненно  къ 
и8ложен1Ю  С0СТ0ЯН1Я  вопроса  малоросс1йскаго.  ЗдЬсь  сооб- 
щается соборнымъ  людямъ,  что  еще  въ  дрошлыхъ  годахъ 
присылали  въ  Москву  пословъ  гетманъ  Богданъ  Хм-ЬльницкШ 
и  все  войско  запорожское  съ  жалобами  на  то,  что  поляки 
возвели  гонен1е  на  Православную  в4ру  ихъ  и  на  церкви,  при- 
нуждая къ  переходу  въ  католицизмъ, — въ  другихъ-же  м'Ьст- 
ностяхъ  вводя  ушю,  и  „ВСЯК1Я  надъ  ними  гонея1я  и  пору- 
ган1я  и  злости  нехрист1анск1я  чинили,  чего  они  и  надъ 
еретиками  и  надъ  жидами  не  чинятъ".  ВслЬдств1е  этого  пос- 
лы передали  государю  заявленхе  всего  запорожскаго  вой- 
ска Ч1Ч)  оно^  призвавъ  на  помощь  крымцевъ,  возстало  про- 
тивъ Польши  и  усиленно  бьетъ  чатюмъ  о  приняии  Мало- 
Р0СС1Й  въ  Московское  подданство.  Дал4е  докладъ  сообща- 
етъ,  что  и  въ  прошломъ  1653  году  (по  старому  л-Ьтоисчис- 
лен1Ю)  гетманъ  снова  два  раза  засылалъ  въ  Москву  пос- 
ловъ съ  просьбами  царю  о  принят1и  бъ  свое  подданство  за- 
порожскаго войска  или,  въ  Случа'Ь  несоглас1я  его  на  по- 
следнее, о  его  посредничеств*  для  заключен1я  мира  съ  Поль- 
шею, такъ  какъ  только  посредничество  Московскаго  царя 
могло  гарантировать  войску  сохранен1е  со  стороны  поля- 
ковъ  мирныхъ  условШ,  обезпечивающихъ  ему  неприкосно- 
ве'нш)сть  релипи  и  церквей.  ПослЬдствхемъ  челобитья  гет- 
мана было  оправлен1е  въ  Польшу  посольства  изъ  князя 
Р^пнина-Оболенскаго  съ  товарищами,  для  посредничества 
по  д-Ьлу  о  заключеши  мира  между  Польшею  и  войскомъ 
Запорожскицъ, — мира,  который  обезпечивалъ-бы  посл'Ьднему 
свободу  и  неприкосновенность  религш;    поляки  не  согласи- 
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лись  йй  8акл(о<1ев1е  'Такого  мира  к  ъоаобйови^(й  'воеан&1^ 
дФйств1я,  Дал-Ье  докладъ  заявляетъ  земскому  собору,  что 
при  избраехи  своемъ  на  королевск1Й  престолъ,  Янь  Кази- 
М1ръ  присягалъ  на  томъ,  что  будетъ  соблюдать  начало  в-Ьро- 
терпимости  и  „межъ  разнствующими /въ  в^р'Ь  Христ1анс](ой 
остерегати  и  защищати  и  никакими  м']^рами  для  в'^^ры  самому 
не  т'Ьснити  и  никого  на  то  не  попущати";  что  при  избран1и 
его  на  престолъ  опредйлево  было  зат^мъ,  что  всякое  нару- 
шен1е  королемъ  условШ  избран1я — освобождаетъ  подданныхъ 
отъ  обязанности  в^рнонодданническаго  повино^енхя.  Указа- 
Н1емъ  на  этотъ  пунктъ  польской  конститущи,  докладъ  имф- 
етъ  очевидною  ц-Ьлью  своею  дать  понять  собору,  что  обяза- 
тельственныя  отношешя  между  Польшею  и  Мадоросс1ею 
должны  отныне  считаться  легально  разрушенными  и  что 
Запорожцы,  въ  силу  нарушен]я  Яномъ  Бааим1ромъ  начала 
свободы  веротерпимости, — свободно  и  по  праву  могутъ  быть 
приняты  въ  Московское  подданство.  Въ  заключеше  докладъ 
объявляетъ  соборнымъ  людямъ,  что  Запорожцы  снова  при- 
слали въ  Москву  посла  своего  Лаврина  Капусту  съ  чело- 
битьемъ  царю  о  принят1и  въ  подданство  свое  Малороссш, 
такъ  какъ  войско  твердо  решилось  не  подаваться  вновь 
полякамъ. 

И  такъ,  сущность  доклада  сводилась  къ  сл4дующимъ 
двумъ  вопросамъ:  сл4дуетъ-ли  разрушить  миръ  съ  Польшею 
и  объявить  польскому  королю  войну?  Следуетъ-ли  склонить- 
ся къ  челобитью  Запорожцевъ  и  принять  Малороссзю  въ 
Московское  подданство?  Само  собою  разум'1ется,  что  вся 
суть  д'бла  заключалась  въ  вопросе  о  принятш  Малороссш; 
первый  вопросъ  былъ  развитъ  й  поставленъ  въ  интересахъ 
втораго. 

Отвечая  на  предъявленные  докладомъ  вопросы,  бояре 
и  думные  люди  приговорили:  въ  виду  в-Ьроломства  поляковъ, 
разрушить  съ  ними  мирное  докончавье  и  объявить  Польш^^ 
войну.  По  отношенш  ^  къ  Малоросс1йскому  дфлу  думные  лю- 
ди решили  что  государю,  въ  виду  неусп4шности  посредни- 
чества Московскихъ  пословъ  въ  д'ЬлЬ  заключен1я  мира  ме- 
жду Польшею  и  Запорожскимъ  войскомъ  и  въ  виду  продол- 
жающихся гоненШ  поляковъ  на  православ1е,— надлежить 
принять  все  войско  Запорожское,  съ  городами  и  съ  земля- 
ми ихъ,  подъ  свою  „Государскую  высокую  руку".  Наковецъ 
бояре  и  думные  люди  заявляютъ,  что  МалоросС1Ю  и  потому 
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(^л-ЬдуеН  прийятъ,  ^то  „въ  присяг-Ь  Яна  Казим1ра  йаписайо 
что  ему  въ  в-Ьр*  Христ1ансвой  остерегати  и  защищати  и  ни- 
какими м-рами  для  в'Ьры  самому  не  'г]^снити  и  никого  на 
то  не  попущати;  а  будетъ  онъ  той  своей  присяги  не  сдер- 
житЪ;  и  онъ  подданныхъ  своихъ  отъ  ВСЯК1Я  верности  и  по- 
слушавья  чинитъ  свободными:  и  онъ  Янъ  Казим1ръ  той 
своей  присяги  не  сдержалъ  и  на  православную  Христ1ан- 
скую  в'Ьру  греческаго  закона  возсталъ  и  церкви  БоЖ1Я  мнопя 
разорилъ,  а  въ  иныхъ  унш  учинилъ,  и  что-бъ  ихъ  (запо- 
рожцевъ)  не  отпустить  въ  подданство  Турскому  Салтану 
или  Крымскому  Хану(*), — потому  что  они  стали  нын4 
присягою  королевскою  вольные  люди"'. 

Посл'Ь  ответа  думныхъ  людей  следовали  отв§ты  остадь- 
выхъ  выборныхъ  соборныхъ  людей.  Выборные  люди  допра- 
шивались порознь,  по  чинамъ(^), — но  подлинный  соборный 
актъ,  къ  сожал4н1ю,  не  сообщаетъ  намъ  сущности  мн1}Н1й 
каждой  отдельной  группы  ихъ.  Онъ  сообщаетъ  лишь  об- 
Щ1Й  выводъ  изъ  бсЬхъ  мн'ЁнШ,  выраженныхъ  выборными: 
выводъ  этотъ  сводился  къ  тому,  что-бы  объявить  войну 
Польш'Ё,  причемъ  служилые  люди  дали  слово  биться  за  го- 
судареву честь  „не  щадя  головъ  своихъ",  а  торговые  люди, 
сверхъ  того,  об-Ьщали  дать  вспоможенъе  деньгами  для  веде- 
Н1Я  войны;  по  отношен1Ю  къ  вопросу  о  Малоросс1И  выбор- 
ные высказались  въ  пользу  присоединен1я  ея  къ  Москов- 
скому государству  (•). 

Въ  заключен1е  обзора  земскаго  собора  1653  года  за- 
м*тимъ,  что  н-Ькоторыя  обстоятельства  МалороссШскаго 
д'Ьла  возбудили  въ  литератур*  недоразум'Ьн1е  относительно 
значен1я  этого  собора.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  еще  6  сентября 
отправленъ  былъ  изъ  Москвы  къ  Хмельницкому  стольнивъ 
Родшнъ  Стр4шневъ  и  дьякъ  Мартемьянъ  Бредихинъ,  кото- 
рые повезли  гетману  и  всему  войску  царское  жалованье  и 
милостивое  слово  за  преданность  ему.  Въ  похвальной  жало- 
ванной грамот*  войску,  посланной  царемъ  съ  этими  посла- 


(^)  Турецш'й  султанъ  оередъ  т%иъ,  по  заявлен1Ю  самого  Хм1Бльв1ц- 
каго,  уже  подсылалъ  къ  нему  посла  съ  предложев1еиъ  поддаться  Турц». 

О  Въ  этомъ  отношев!!  соборъ  1653  г.  наоошнаетъ  8емск1е  соборы 
4566  I  1642  гг. 

/*)  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог..  И1,  №  157. 
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ки,  сообщалось  йейду  прочимъ  гетмайу,  ч1*о-бы  он'Ь  Ё4рйл4 
посламъ  въ  томъ,  „о  чемъ  они  теб'Ь  говорити  учнутъ"  ('). 
Въ  отв'Ьт'Ь  гетмана  на  эту  грамоту,  отъ  28  декабря,  разоб- 
лачается таинственность  сопровождавшая  посольство  Стреш- 
нева; изъ  этого  ответа  узнаемъмЦ,  что  посл4дн1й  передалъ 
войску  о  согласш  царя  на  принятхе  его  въ  свое  поддан- 
ство (•).  Между  т-Ьмъ  земск1й  соборъ  для  обсужденхя  вопро- 
са о  принят1и  Малоросс1и  происходилъ,  какъ  мы  это  ви- 
д'Ьли,  лишь  1  октября.  Изъ  сосоставлен1я  обоихъ  увазан- 
ныхъ  обстоятельствъ,  С.  М.  Соловьевъ,  полемизируя  съ  К.  С. 
Аксаковымъ,  внводитъ  заключенхе,  что  отъ  прежняго  зна- 
чешя  земскихъ  соборовъ  осталась  въ  соборе  1  октября 
1^653  г.  одна  только  у^форма^  которую  сочли  нужнымъ  еще 
исполнить  изъ  уважен1я  къ  обычаю  предшествовавшаго  цар- 
ствовашя;  ...  6  сен-Тября,  продолжаетъ  онъ,  государь  по- 
ел алъ  къ  гетману  съ  объявлен1емъ,  что  онъ  принялъ  его  въ 
подданство,  а  1  октября  созванъ  былъ  соборъ  для  разсуж- 
ден1я  о  томъ,  принимать  ли  гетмана  въ  подданство?  Поло- 
жимъ,  что  АлексМ  Михаиловичъ  былъ  ув-Ьренъ  въ  согла- 
С1И  собора,  ибо  объ  этомъ  было  разсуждаемо  прежде,  во 
въ  тааомъ  случа*  для  чего  созывать  вторично  соборъ  и 
предлагать  снова  д4ло  на  обсуждеше"?  (•)  Отв-Ьчая  на  воз- 
ражеше  проф.Соловьева,  Е.^'С.  Аксаковъ  утверждаетъ,  что 
о  прин)|тш  Малоросс1и  было  действительно  разсуждаемо  до 
собора  перваго  октября, — притомъ  было  разсуждаемо  на  со- 
бор*  же,— такъ  что  вопросъ  этотъ  былъ  лредр'Ьшенъ  почти 
за  три  года  до  собора  1653  года;  для  чего-же,  задаетъ  се- 
64  Аксаковъ  вопросъ,  собиралъцарь  второй  соборъ?; — „для 
торжественнаго  признан1я,  для  санкщи  р'Ьшен1Я,  въ  кото- 
ромъ  и  царь  и  земля  были  согласны",  тутъ-же  отв4чаетъ 
онъ  (*).  Намъ  кажется,  что  и  безъ  предположен1я  о  первомъ 
собор*  для  разсуждешя  о  принят1и    Малоросс1и^оба    ука- 


(*)  Собр    Госуд.  Гран.  1  Дог.  [II,  №  156. 
{■)  Собр.  Госуд    Грам.  и  Дог.  III,  №  159.* 

О  Соловьевъ:  «Шлёцеръ  и  анти-истораческое  паправлбн{е>  (Рус. 
В*стн.  за  1857  годъ.  томъ  У1П).  стр.  449. 

(^)  Аксаковъ:  <3ам%чав1я  на  статью  г.  Соловьева:  Шлецеръ  в  антв- 
■сторвческое  направлее1е»,  въ  «Сочввев1яхъ>  К.  С.  Аксакова,  т.  I,  стр. 
206—207  (а  также  въ  Ш  тоиЪ  «Русской  Бее'Ьды»за  1857  г.). 
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вавные  выше  факта  могутъ  быть  между  собою  <югласб|1а- 
пы,  если  мы  обратимъ  только  внимайте  на  то,  что  заявле- 
Н1е  Стрешнева  о  еогласш  царя  принять  въ  подданство  свое 
вапорожцевъ  отнюдь  не  носило  оффиц^альваго  характера. 
Потому-тб  и  ве  р'З^шился  царь  письменно  '  сообщить  объ 
этомъ  Хмельницкому,  но  только  предупреждаетъ  его,  чтобы 
онъ  в-Ьрилъ  тому,  что  будетъ  сообщать  ему  посолъ.  Между 
т4мъ  къ  28  декабрю  конечно  изв'Ьстно  стало  запорожцамъ 
о  р-Ьшенш  земскаго  собора ~и  гетманъ  уже  открыто  могъ 
благодарить  царя  за  оказанную  войску  милость.  Посланное 
же  съ  Стр-Ьшневымъ  сообщен1е  очевидно  им*ло  своею  ц^лио 
выиграть  время  для  созван1я  собора  и  предать  твердости 
запорожцамъ,  о  привлеченш  которыхъ  въ  подданство  свое 
сильно  хлопоталъ  въ  это  время  султанъ  турецкШ,  засылав- 
Ш1Й  уже  къ  гетману  пословъ  для  веден1я  объ  этомъ  пере- 
говоровъ.  Црибавимъ  иаконецъ,  что  за  оффиц^альнымъ  со- 
глас1емъ  на  принятие  Малоросс1и  должно  было  сл']&довать 
крестное  ц'Ьлован1е  запорожцевъ  Московскому  государю: 
между  т']^мъ  они  не  присягнули  еще  на  основанш  неоффи- 
щальнаго  заявлен1я  Стрешнева.  Лишь  посл'ё  земскаго  со- 
бора отправленъ  былъ  въ  Малороссю  оффипдальнымъ  цо- 
сломъ  ближн1Й  бояринъ  ВасилШ  Бутурлинъ,  для  принят1я 
въ  Московское  подданство  ^всего  Запорожскаго  войска  и 
для  приведенгя  его  къ  крестному  ц']^лован1Ю. 

Такимъ  образомъ,  вполн4  соглашаясь  ръ  С.  М.  Соло- 
вьевымъ  въ  томъ,  что  съ  эпохи  царя  Алекс']Бя  Михаи- 
ловича, всл'Ьдств1е  возстановившихся  силъ  и  могущества 
государства,  земскхе  соборы  яачинаютъ  уже  терять  преж- 
нее значен1е'  свое, — мы  не  можемъ  однако  не  признать  за 
земскимъ  соборомъ  1  октября  .1653  года  еще  весьма  важ- 
ваго  государственнаго  значен1я,  живо  возстановляющаго  въ 
нашей  пал^яти  картину  соборовъ  эпохи  царя  Михаила. 

ЗемскШ  соборъ  1653  года  былъ  посл4днимъ  въ  цар- 
ствованхе  царя  Алексея  Михаиловича;  въ  остальные  двад- 
цать три  года  правлеи1я  его  ве  6|Ыло  случаевъ  созцван1я 
земскихъ  соборовъ  или,  покрайдей  м'Ьр^,  не  дошло  донасъ 
об^ъ  нихъ  никакихъ  св^д-Ьшй. 

Земсюй  соборъ  1653  года  можетъ  быть  по. всей  спра- 
ведливости названъ  и  посл'Ьднимъ  земскимъ  соборомъ  Мос- 
ковскаго  государства;  посл4дующ1я  собрашя  выборныхъ, 
какъ  мы  это  увидимъ,    могутъ    быть    причисляемы    къ  зем- 
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вввм%  (^бораи'^  ЛАшь  съ  велимйшими  ймлжвяпн.  Эти  со« 
бран1я  внборннхъ  были  нич'бмъ  иннмъ,  Еакъ  вре1юн&вми 
воммишяни  изъ  св'&дущихъ  людей,  организовавшимися  1гри 
ду]г1  боярской,  подъ  предс^^дательствомъ  одного  ивъ  боярь, 
для  веестороЕнято  выясаен1я  того  или  другаго  вопроса  за- 
ко1М>дательства  или  управленгя. 

Тааъ,  въ  1660  г*,  происходило  въ  Москв']^,  по  уваву 
государя,  еовпгцанге  бояръ  съ  Московскими  гостями,  9ор- 
гоицами  гостииной  и  суконной  сотенъ,  оъ  сотскими  чер- 
ныхъ  слободъ  и  со'генъ  и  со  всбми  торговыми  тяглыми  дюда»- 
ма  Московскими,  опричийахъ  дорою&тны  $ъ  Мострь  омШ1й 
и  другихъ  съ^стныхъ  прод7втовъ,-~но  ото  сов4^ав1е  Н0- 
кавъ  не  мо^кегь  быть  принимаемо  за  зе»ск]й  соб1оръ:  ово 
является  простым«ь  допросом^ь  св^дущихг  людей,  укаа1ю1я 
которБ^хъ.  могли  быть  полезен  для  ц%пв%  йрав11те]|ьствен1- 
ныхъ.  Бояре  предлагали  торговыми  людямъ  вмсмлзать  сыт 
ми']&и1Я  по  сл'1дующимъ  вопросамъ:  всл^бдствхе  вак^х'ь  щп- 
чинъ  поднялись  ъъ  Мосвв-Ь  псЁвы  на  хл^^ъ^  скот«  я  д|^у|- 
пе  предметы  потреблешя  и  какими  м-рами  можв^^  возсю- 
новить  , мерную",  т.  е.  нормальную,  ц«Ьну  кл^»?  Не  иро- 
изогала-ли  дороговизна  отъ  искусе гвениато  повышен1№  ц^^нъ 
скупщиками?  Не  воспосл'Ьдуетъ  ли  пониже!}1е  Ц'Ьнъ  ва  хлШь 
въ  томъ  случа'Ь,  если  государь  превратить  иродаису  на  лру*- 
жечныхъ  дворахъ  хл^бнаго  вина? 

Гости  и  торговые  люди  гостиннов  и  суконной'  сотев^ь 
объяснили,  что  дороговизна  хл-Ьба  произошла,  во  перв11Х1||, 
отъ  усиленнаго  виш>курен1я  и  нивоварен]я;  вовторихъ,  о1* 
искусствен  наго  воввышешя  ц^нъ  скупщиками  и  щжМА'Шй 
которые,  завупая  хл'Ьбъ  изъ  первыхъ  рувъ,  нереп<рода1атъ 
его  въ  Москв']^  дорогою  ц'Ьаою.  Въ  вачеотё^  м'6р<ь  къ:  пре1- 
вращешю  дороговизны,  указываютъ  гости  и  торговцы  го^1ГИ#- 
вой  И  суконной  сотенъ  — упразднеше  круясечнылъ  двором 
и  пи'воваренъ,  раздачу  стр'1льцамъ  хл'Ьбнаго  жаловашн  не 
деньгами,  а  натурою,  взявъ  на  ототъ  %редметъ  излишв1<^ 
хл'1бные  запасы  у  патр1арха,  духовенства  и  монастырей  ж 
запрещен1е  скупщикамъ  и  кулакамъ  закупать  въ  МЬевв4 
хл'&бъ  изъ  первыхъ  рукъ,  съ  возовъ  и  судовъ,  до  шестаго 
часа  дня, — ^„и  отъ  того  ото  всего,  заканчиваютъ  указанный 
лица  свою  экспертизу, — хл^ба  будетъ  больше  и  ц4ва  де- 
шевле". 

20 
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.  СотСв1е)  старосты  и  торговцы  черншсъ  еотедъ  ^^йтШ 
бояраиъ,  что  дороговизна  хЛ'Ьба  происходить,  во  первыхъ, 
отъ  у11еньшев]я  рабочихъ  рукъ  при  пашняхъ,  такъ  какъ 
]&ж>г1е.  пашенвые  люди  переа1ерли  въ  бывшее  передъ  т^иъ 
моровое  пов'бтр^е,  друг1е-же  перебиты  на  войнахъ  ели  от- 
влечееы  отъ  землед'Ьл]а  государевою:  службою;  во  вторыхъ 
всл!Ьдств1е  того,  что  ныай  стали  давать  жалованье  ружнымъ 
попамъ,  а  также  и  хл-Ьбаое  жалсюавье  стр'ккьцамъ  и  росу- 
дагревыш  дворовымъ  людлмъ  не  натурою,  аакъ  было  прек- 
де^  а  деньгами,— всл^дств1е  чего  рынокъ  стлъ  ааюдвяться 
спросоиъ  вс!Ьхъ  этихъ  лицъ  на  хл'Ьбъ;  въ  третьихъ,  хл'1ба 
вг  Москв'Ь  уменьшилось  всл^дств1е  того,  что  изъ  дворцо- 
выхъ  оеаъ  и  волостей  перестали  возить  въ  Москву  на  цар- 
СК1Й  житный  дворъ  хл^бъ  натурою,  но  стали  взам^иъ  это- 
го обгладывать  дворцовый  седа  и  волости  денежнымъ  обро- 
кон'ь;  четвертая  причина  дороговизны  хл^ба — появлен1е  въ 
аначительномъ  количеств'^  скунщиаовъ  и  аулавовъ;  „а  что 
на  Бружечныхъ  двор'Ьхъ  винную  продажу  отставить,  и  отъ 
"уого  хл!Ьб^  дешевле  будетъ  ли,— и  они  того  не  в4дуютъ,  по- 
тому что  хл4бъ  въ  Бож1ей  вол*"  (^) 

Правительство  и  въ  остальные  гоДы  царствобан1я  Алев- 
сЬя  Михаиловича  далеко  не  игнорировало  заявлявшихся 
ему,  въ  вид'Ё  челобитныхъ  государю^  .  указашй  различвыхъ 
классовъ  населен1я  на  т'Ь  или  друпя  нужды  свои.  Такъ  въ 
1^67  году  (7  мая)  йзданъ  былъ  Торговый  У ставъ,  въ  кото- 
ромъ,  всл^дств]е  чилобитья  гостей  и  другихъ  торговыхъ 
людей  на.  обиды  и  ут']^свешя  причиняемый  имь  въ  торговле 
мрх'Ьжими  иноземными  купцами,  установлены  были  раааич- 
дыя  ограаичен1я  и  правила  для  заграни'^ной  торговли,  вавъ- 
то,  установлены  правила  сбора  таможе^нныхъ  пошлинъ  съ 
товаров'Ь,  кавъ  ввозимыхъ  изъ  за  границы,  такъ  и  вывози- 
мыхъ  за  границу,  установлены  правила  для  наблюден]я  за 
т'Ёмъ,  что-бы  иностранные,  купцы  не  привозили  въ'  Москов- 
ское' государство  «егодныхъ  т^^^аровъ,  запрещено  покупать 
у  нооотранныхъ  купцевъ  драгоц'Ьнныя  намерья  и  раа1ичные 
дредметы  роскоши  и  т«  п.  ("). 


С)   Собр.  Посуд.  Гр.  и  Дог,  IV;  ,>е  18. 
(*)  Собр.  Госуд.  Гр.  ■  Дог.  IV.  .^  55. 
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.  Накоиецъ  въ  1672  году  гости  и  торгощь!  рубсвле  при- 
глашены были  въ  ПосольскШ  приназъ  для  дачи  своего  шкдю- 
чев1я  о  томъ,  не  .причидаетъ-ли  имъ  подрыва  торговый  до- 
говоръ  заключенный  въ  1667  г  Москове&имъ  правитедьствомъ 
съ  армянскиив  купцами  о  торговл'Ь  посл^днихъ  въ  Росс1и 
различными  персидскими  товарами  ('). 

Въ  г^рствованге  сына  и  преемника  Ллекс^Ья  Ммхаяло^ 
ькча.—гщря  беодора  Ллепсгьеоича^  мы  не  видимъ  уже  мя 
одного  случая  созвав1я  земскаго  собора.  Впрочеиъ  въ  цар^ 
ствован1е  этого  государя,  какъ  и  въ  конц%  царствован1я 
царя  х\лексйя,  им^^ли  м'Ьсто  сов'6щав1я  правительства  съ 
представителями  т^^хъ  или  другихъ  классовъ  васелев1я,  ко- 
торые, по  самому  роду  занят1й  своихъ^  могли  дать  ц'Ьцявя 
укааан1я  по  различнымъ  вопросамъ  законодательства.  Са- 
мо собою  разум'Ьется  что  подобныя  собран1я  никакъ  не 
могутъ  и  не  должны  быть  смешиваемы  съ  земскими  собора- 
ми, хотя-бы  даже  и  съ.  земскими  соборами  неполными  и  не- 
совершенными. Посл'1да{е,  не  заключая  въ  себ^Ь  де  !ае1о 
полнаго  народнаго  представительства,  признавались  за  пред- 
ст^авительство  всей  земли  хотя-бы  только  по  иде^;  разсматри- 
ваемыя-же  нами  въ  настоящее  время  собрашя  и  не  претен- 
дуютъ  на  подобнаго  рода  зна^ен1в.  Это— просто  временные 
правительственный  коммисс1и,  составляемыя  изъ  думныхъ 
людей,  подъ  предс^дательствомъ  одного  изъ  бояръ,  съ  прив*- 
лечецхемъ  къ  участ1Ю  въ  вихъ  спец1алистовъ  по  роду  занят1й 
или  службы,  свфдущихъ  людей,  акспертовъ. 

Прим^ромъ  подобнаго  привлечен1Я  свЬдущихъ  людей 
къ  подач'6  мн'Ён1Й  по  изв^стнымъ,  близко  касающимся  нхъ, 
предметамъ  законодательства, — можетъ  быть  поставлено  соегь- 
щапге  23  февраля  1676  хода  съ  гостями  князя  М.  Ю. 
Долгорукова  и  другихъ  бояръ,  касательно  н4которыхъ  воп- 
росовъ  о  шорювл^ь  съ  Персгею  шелкомь-сыртмъ  и  касательно 
просьбы  Голландскихъ  купцовъ  о  дозволеши  имъ  вести 
черезъ  Московск1и  влад']§шя  транзитную  торговлю  съ  Пер- 
С1ею  т4мъ-же  продуктамъ  (*). 


(^)  Собр.  Гооуд.  Гр.  I  Дог.  IV,    .^  81    (Самый  догово^ъ    4667  р. 
си.  такъ-же,  ^"^  56). 


(»)  Собр.  Госуд    Гр.  и  Дог.  IV,  №  103, 
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Съ  зна^ен1е11%  правнтельствеЁноЙ  коммисск  т%  бояр^, 
оъ  привлечеакиъ  «-ь^  уч«ст1й^  въ  ИсЙ  св-Ьдутйхг  людей — но 
н111МШ1кь:'вбра9011(ь  пе  сь  дв{1ч<за1ем*ь  зеыпсатч)  еобора — дол71Г- 
но  бвга»'  обоужаваемо  и  йрмсходйвигее  въ  Москве  въ  1в92 
пду^  €Ы}ран(е  выПорныосъ  о^Пъ  ^слу  9гси.{ытъ  людей ^  вмявшее 
сеон  вас^давм  Иодъ  п^юдсЬдательотвоиъ  кбяз'я  Вас.  Вае^. 
Голицина  (^).  Эта  коммисем!  ^мтьла'  пеоею  цплью  переамошрь 
рашнамб  ус11ллт  и  еро  1181гЬнев1е  еообравно  С1>  изм'Ьвивши- 
маси  требоватимк  военнаю  д^ла.  Въ  царскоыъ  ував^^  объ 
0|рган11аацп1матей^>кош1Ивс1И'('>  сказало  было  «что  въ  иямо- 
гаедшкяъ  воияюсихп»  брав^Ьхъ,  буду^ш*  ^6(^хъ  съ  егс^'го- 
еударсваш1!1р«таыми  людми, — его  государевы  вепр1ятел11 
нмазвжИ|  «овие  вг  чратвы^ъ!  дЪлакъ  вымыслы^',  всл^1^егЬ1ё 
чено!  <  во;ш1шаегь*^де  яастоятельная  потребвость  произйестя 
вь  юрканваащм  Московсвихи  воевныхъ  свлъ<'  „раясмотр%е1ё 
цглушме  устроечГв  .  .  1:;  ноторымп»  бы  устроен1емъ  его  ве^^й«- 
КАГ0«  сосударя  ратямъ  въ  воййек1я  времева  >  вм^ти  противъ 
в«вр1яяие№  •  иристайнуку  остврожноотв  и  охранев1е^  ^Ком*- 
шкмая  кыб^ныхъ,  подъ^предсЬдательствомъкЕязя  Голвцина, 
[10яу|11иа  мя^еп1е  втого  предпвсате  я<1()еждёбйвтее  ьЫгн^ 
сцо^  уеггроев1еъ  вото>|юе'  ноЕазалоея  на  б(>ях%  яеа^^былъ&о, 
11|)ем4яить  ва  лучшее;  авоторвуя^и  вретняго  устроев1я  Д']§ла 
вш  боях«  съ  неприятели  им4магся  пристойна,  и  т'Ьиъ  бати 
беегь  арем^Ьвен1я*<.  Ршенатрива1е11ое  вавги  еа1(^рад)е  бос^равля-^ 
лмь,  вром:Ь<' бояръ,  нвъ  внборннхъ  отъ  слутнлыхг  людей 
в^явнхъ  /чявовъ:  стольнявовъу  генераловъ,  *  волновнявовъ 
рейтарскихъ  и  п'Ьхотвикъ  волковъ,  стряячях^,  Московс'вихъ 
дэормъ,!  «шьцюъ  и  навояецъ  двиряяъ  и  д^тей 'бояр<$кихъ 

Г9РМ0В11ХЪ'.> 


С)  Кжел!  ■н'Ьть  въ  виду  современное  намъ  л1»1осч1слей|е,  въ  та- 
комъ  случа1Б  сараведлвв1|е  6ыло-6ы  относить  разснатрпваеиую  намя  |Е4)н^ 
мисс1ю  къ  1681 — 1682  гг.,  такъ  какъ  оредставляется  почти  вееомвЪи- 
пъ1мъ,  что  зас^да1|{я  ея  начались  еще  въ,  конц1&  16Я1  года;-  въ  этонъ 
ле1^(о  уб'Ъдитье^г  1т'  н^которыгь  хровологи^ескихъ  сооГ)ражен1й,  вемивуе- 
но  вытскающнхъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ'  ^^^^&т\й  о  к^япЫъ  этой  ком- 

ИНСС11. 

С)  Этотъ  указъ  не  дошелъ  до  яасъ  въ  оодлиннак^;  св'Ьд1^н1'я  объ 
нвмъ  «оИеромвсяшэъ  «Соборйбго  д'Ья111я  объ  уиМтояГе^йТй'  м'К^вичества» 
(Полн.  Собр.  Зав.  II,  ЛБ  90^;  взъ  котораго  вообще  1М%еяъ  «Гв  «»#&ст1я 
о  разсиатрвваевой  коммнос!!.  <  1 
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До  насъ.  не  дошло  никаких*  актовъ,  н^аосредственно 
касающихся  д4ятель|ности,  Э'1Ч)грсобраа1я;  свЬА4а1я  оОъ  немъ 
почерпактся  лишь  изъ  „Собореаго  д'Ьян1я  объ  уничтожении 
м')Ьстиичества" С),  которое,  какъ  скоро  увидимъ  лш  это,  фто«т* 
съ  нимъ  въ  весьма  т'Ьсаой  связи.  Всл1;дств1с  этого  въмйк'е^ 
„Соборнаго  д'Ьян^я*  передаются  лишь  тЬ  черты  д-Ьятельвос*- 
ти  собран1я  выборныхъ,  которыя  ИА1*Ьютъ  къ.нему  блйжайг: 
шее  отношен1е.  ЗдЬсь  ^^ратко  сообщается  лишь,  чтд>  бо^ре 
князь  Голипинг  и  товарищи .  ,ега,.причитавъ  собравшийся 
выборвымъ  царскШ  указъ  о  прич1|и6  ^озван^я  их'Ь  и  о  под^ 
лёжащихъ  ихъ  обсу.ждея1К)  предметахъ,-  говорил»  съ  ними 
„о  мпогихъ  къ  ратному  д'кау  ус-троеп^ях-к**  и,  щ?жлу  про- 
чимъ,  предложила  обсуждению  ихъ  вопросъ  о  гол!:^,  ^В1»..,ка-» 
комъ  ратяомъ  устроеп1и  пристойнее  быти  стольни1^аз*ъ  1И 
стряпчимъ  и  дворянамъ  и  жильцамъ"?  Отв'Ьчая.  ц$  этогь 
вопросъ,  выборные  заявили,  что  по  ихъ  ,мн4н1ю  ратн^^  а^5^ж^ 
ба  а^ихъ  чиновъ  должна  быть  ост;^влена  организованною  аа 
прежни^хъ  началахъ,  съ  гЬмъ  однако  изм4нен1емъ,  что^бы 
чин^ы  эти  росписываемы  были  по  ротамъ,  а  не  па  со'гнямъ, 
какъ  бывало  до  сей  поры.  Каждый  полнъ  долженъ  состав- 
ляться изъ, шест  ротъ,  цо  60  ратникавъ  ръ  каждой,  подъ 
кодавдован1емъ  ротмистровъ  и  порутчиковъ,  -  прич^мъ  .{э™ 
начд^ьные  люди  должны  быть  назначаемы  изъ  всЬхъ  выше- 
уцомянутыхъ  четырехъ  разрядовъ  служилыхъ-  людей  ^безъ 
м'Ьстъ  и  безъ  подбору*,  т.  е.  безъ  всякихъ  местническихъ 
соображен1й  и  счетовъ.  ,р 

Государь,  выслушавъ  докладъ  бояръ  ,  о  высказанномъ 
выбцр(ными  людьми  мн'Ьщи,  утеердилъ  последнее,  врикававь 
выборнымъ  составить  прид'Ьрный  списоеъ,  кому  изъ  сгголь- 
никовъ,  стряпчихъ,'  дворянъ  и  Ж|^льцовъ  быть  въ  нвчаль- 
ныхъ  людяхъ — ротмистрахъ  и  порутчикахъ.  Тут.1>-Г0  шас- 
туцаетъ  самый  важный  и  любопытный  моментъ  д-Ьятель^гоств 
собран1Я5 — моментъ  адторый  сд'Ьла,1ъ,иа  всегда  безсмертяы- 
ми  д*Ьян1я  соста?цвшихъ  его  выборны,хъ.  И^цисавъ  ^по-при^- 
казан1ю  государя  примерный  списокъ  ротмистровъ  и  пс^- 
рутчиковъ,  выборные  били  ему  челомъ,  заявляя  что  въ  этотъ! 
списокъ  занесены  ^опе  изъ  нихъ  самихъ  и  изъ  ихъ  д'Ьтей 


(*)  Поли.  Собр.    Зак.   II,    Л6  905    и  Собр.    Госуд.    Гр    н  Дог.  .IV, 
]«  430. 
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и  родетвеввиковъ, — но  что  сг  другой  стороны  не  включены 
въ  него  предетагнтели  многихъ  нменитыхъ  родовъ — какъ 
то,  кн.  Трубецкихъ,  Одоевскихъ,  Куракиныхъ,  Лобановыхъ — 
Ростовскихъ,  Ромодановскихъ  и  др.,  которые  за  молодостью 
л^тг  не  были  еще  сказаны  ни  въ  одипъ  изъ  приведенныхъ 
четырегь  чиновъ  служилыхъ  людей;  выборные  заявляютъ 
дал^  въ  своемъ  челобитья,  что  „опасно  имъ  того,  чтобы 
впредь  отъ  гЬхъ  вышеписанныхъ  и  отъ  иныхъ  родовъ,  ко- 
торые нын^Ь  въ  ротиистрахъ  и  въ  порутчикахъ  не  написаны, 
не  было  имъ  и  родамъ  ихъ  въ  томъ  укоризны  и  попреки*, 
всл*дств1е  чего  они  просятъ  государя,  чтобы  предстанители 
этихъ  имёнитыхъ  родовъ,  какъ  скоро  они  придутъ  въ  воз- 
ростъ  и  сказаны  будутъ  въ  чинъ, — были  также  написаиы 
въ  ротмистры  и  порутчики  «чтобъ  имъ  (выбырнымъ)  впредь 
отъ  т*хъ  родовъ  въ  попрек*  и  въ  укоризнЬ  не  быть**.  На- 
конецъ  выборные  заявляютъ  въ  своемъ  челобитьи  желап1е, 
что-бы  государь  „для  совершенной  въ  государскихъ  ратныхъ 
и  въ  посольскихъ  и  во  всякихъ  д^'Ёхъ  прибыли  и  лучша- 
го  устроешя,  указалъ  . .  .  всбмъ  боярамъ  и  окольпичимъ  и 
думнымъ  и  ближнимъ  людемъ  и  вс']Ьмъ  чинамъ  быти  на 
Москве  въ  прикчз'Ьхъ  и  въ  полк'Ьхъ,  у  ратвыхъ  и  у  посоль- 
скихъ и  у  всякихъ  д4лъ  и  въ  >ород*хъ  межъ  себя  безъ 
м'Ьстъ,  гд'Ь  кому  велик1й  государь  укажетъ,  и  никому  ни  съ 
к'Ьмъ  впредь  разрядомъ  и  м']&сты  не  считаться,  и  разряд- 
ные случаи  и  м*ста  отставить  и  искоренить,  чтобы  впредь 
отъ  т*хъ  случаевъ  въ  его  государевыхъ  ратныхъ  и  во  вся- 
кихъ Д']^.1'Ьхъ  помешки  не  было*.  Такимъ  образотъ  въ  своемъ 
челобитьи  государю,  представигели  служилаго  сослов1я  ука- 
зываютъ  ему  на  настояте-тьную  необходимость, .  въ  интере- 
сахъ  государственной  жизни,  окончательно  и  на  всегда 
искоренить  вредный  обычай  местничества. 

Выслушавъ  представленное  ему  боярами  челобитье  вы- 
борныхъ,  царь  .ревнуя  по  Господ*  Боз*  Вгедержител*  и 
желая  во  благочестивомъ  своемъ  царств1и  сугубаго  добра, 
лучшаго  и  пристойваго  въ  ратЬхъ  устроен1я  и  мирпаго 
всему  христ1анскому  множеству  пребыв^нш  и  жительства", — 
наяначилъ  на  12  января  быть  у  себя  въ  палатахъ  собору 
ивъ  патр1арха,  арх1ереевъ  и  выборныхъ  Д|ховныхъ  властей 
и  изъ  полнаго  наличнаго  состава  Думы  своей,  для  обсужде- 
Н1Я  вопроса  объ  уничтожен1и  местничества.  Д'1)ян1я  этого 
собора   въ  настоящее  время    не  относятся   къ  нашему  эоц** 
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росу;  виосл4дств1е  будемъ  мы  йм*ть  случай  подробнее  озна- 
комиться съ  ними.  Скажемъ  лишь,  что  р'Ьшенхе  соединен- 
ныхъ  при<;утст151Й  освящвннаго  собора  и  государевой  думы 
вполн*  согласовалось  съ  мв'Ьн1емъ  высказанным-^  выборны- 
ми служилыми  людьми:  царь,  духовенство,  бояре  и  думные 
люди  определили  уничтожить  местничество  и  въ  тотъ-же 
день,  въ'присутств1и  депутатовъ  отъ  царя  и  патр1арха,  дож- 
жены были  въ  сЬняхъ  государевой  Передней  палаты  самыя 
разрядныя  книги,  служивш1я  основан1емъ  для  м^стниче- 
свихъ  счетовъ('). 

Им^ли  или  не  им^ли  какхе-либо  арактичесше  резуль- 
таты дальнейш1Я  зас4дан1Я  выборвыхъ  служилыхъ  людей — 
это  являетъ  безразличнымъ  для  определенхя  значен1я  собра- 
Н1Я  1682  года;  историческое  звачен1е  этого  собран1я  гро- 
мадно уже  т-Ьмъ,  что  членамъ  его  принадлежала  иниц1а- 
тива  уничтожен1я  местничества,  съ  которымъ  долго  и  без- 
плодно  боролись  государи- предшественйики  царя  Оеодора 
Алексеевича. 

Въ  томъ^же  1682  году  происходили  засгьдапгп  и  дру- 
гой правительственной  коммиссги^  учрежденной  въ  видахъ 
ураенеигя  служба  и  податей  гостей,  торговцевъ  гостинноЙ 
и  суконной  сотевъ,  тяглыхъ  людей  всехъ  вообще  черныхъ 
городскихъ  сотенъ  и  крестьянъ  дворцовыхъ  селъ  и  слободъ  (•). 
Эту  коммиссш,  подъ  председательствомъ  князя  Вас'.  Вас. 
Голицива  (который  въ  тоже  время  былъ,  какъ  мы  видели, 
и  председателемъ  коммисс1и  по  пересмотру  ратнаго  устава), 


(*)  Поли.  Собр.  Зак.  II,  М  901э. 

(*)  Сущность  слуасбъ  отправлявшихся  гостями,  торговцам!  гостимной 
я  суконвоб  сотенъ  и  черными  посадспвмв  людьми  заключалась  въ  томъ. 
что  лвиамъ  вривадлежашнмъ  къ  этимъ  классаяъ  вм'1^вялось  въ  поввнность 
лринят1е  на  саб|Я  въ  течен1в  опред1^леннаго  срока  в'Ькоторыхъ  служфбямхъ 
обязанностей  въ  внтересахъ  фвнансоваго  уоравлешя.  Такъ,  наор1м1Ьрг, 
они  взбирались  головами,  товарвщами  головъ  в  ц'Ьловальниками  въ  сбору 
таможенныхъ  или  вружечныхъ  (иитевныхъ)  доходовъ*  состояли  дьякамя 
прв  государевой  соболиной  казн^  или  ори  денежныхъ  дворахъ,  целоваль- 
никами ори  казевныхъ  нромыолахъ  и  т.  о  ;  служба  крестьянъ  дворцо- 
выхъ селъ  и  волостей  заключалась  главяымъ  образомъ  въ  прав1^,  в  вмЪ- 
С1%  еъ  т1^нъ  обязанности  вхъ.  быть  избвраемымв  въ  взлюблеяные  головы 
и  друпя  выборныя  должности  но  увравленгю  дворцовыми  имуществавп. 
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составляли  думные  люди,  четыре  выборныхъ  огь  гостей  к 
по  два  выборныхъ  отъ  суконной  и  гостив  ной  сотенъ^  отъ 
ДБорцовыхъ  слободъ,  отъ  черныхъ  людей  слободъ  Кодашев- 
ской,  Конюшенной  и  М'Ьщанской,  отъ  тяглыхъ  аосадсвихъ 
людей  всЪхъ  городовъ  (за  11свлючен1емъ  Сибирскнхъ)  и  отъ 
дворцовыхъ  селъ  и  волостей.  Назначенные  къ  присылк'Ь  въ 
Москву  выборные  люди  должны  были  быть  избраны  изъ^са- 
мыхъ  лучшихъ  и  добрыхъ  и  знающихъ  къ  такому  д^^у  лю- 
дей*; срокомъ  сбора  ихъ  въ  столи1;у  назначено  было  1  ян- 
варя. Зд'Ёсь  кстати  будетъ  указать  на  важную  ошибку,  ко- 
торая допускается  въ  литератур^Ь  истор1И  русскаго  права 
по  отношешю  къ  году  разсматриваемаго  нами  собрав!»  вы- 
бороыхъ.  Его  относятъ  обыкновенно  къ  1681  году;  это  со^ 
вершенно  нев'Ьрно:  засЬданзя  собран1Я  начались  лишь  съ 
января  1682  года^  —  что  доказывается  уже  тЬиъ,  что  вы- 
борвымъ  лишь  къ  первому  января  этого  года  пред  писано 
было  съ^аться  въ  Шскву.  Ошибка  эта  есть  сл'ЬАСтв1е  того, 
что  въ  Полномъ  Собран1И  Законовъ  подъ  1681  годомъ  нан 
печатанъ  царскШ  икяняой  указъ  объ  учрежденш  въ  Моекв']^ 
собрав1я  выборныхъ  (отъ  11  декабря  1681  года);  но  само 
собою  разум'Ёется,  что  ивдан1е  въ  конц'!^  1681  года^  указа 
объ  организации  этого  собрания,  не  должно^бы  еще  давать 
пр^ава  относить  къ  этому-жегоду  и  самую  деятельность  его. 
Выборнымъ  людямъ,  въ  качеств*!  матер1ала  для  предстоящихъ 
работъ  собран1я,  вел']^но  было  привезти  съ  собою  оаладныя 
кнщ*д  своцхъ  общинъ,  по  которыми  платили  он{}>  подати  за 
п6сл'Ьдн1е  три  года,  а  также  письменвыя  св']^д'1л1я  о  томъ, 
„по  скольку  челов'Ькъ  въ  годъ  бываетъ  во  всякихъ  служ- 
бахъ"  изъ  ихъ  среды  и  кто  изъ  сообщинникрвъ  икъ.  прив- 
лекаемъ  былъ  за  посл^^двае  три  года  къ  отправлению  слу- 
жебныхъ  порученШ.  Бром'6  этихъ  данныхъ,  которыя  должны 
были  быть  доставлены  самими  выборными  людьми,  для  пред- 
стоящихъ  работъ  вытребованы  были  изъ  соотв^тствующихъ 
приказовъ  выписки  изъ иисцовыхъ,  переписныхъ,  окладныхъ 
и  йлатежныхъ  книгъ,  по  которымъ  можно  бмло-бы  соста- 
вить себ*  понят1е  объобъел!*  податныхъ  и  служебныхъ  по- 
винностей жителей  т-Ьхъ  или  другихъ  посадовъ,.согенъ  и 
слободъ;  для  дачи  справокъ  и  объяснен1й  по  этимъ  посд-Ьд- 
нимъ  данпымъ,  вел']^но  было  прикомандировать  къ  засЬда* 
Н1ял^ъ.  собора  по  два  подъячихъ  отъ  каждаго  изъ  этихъ  приг 
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казовъ^^).  Положительно  ничего  неизв'Ьстно  о  томъ,  какъ 
ШЛИ  занят1я  разсматриваемаго  иныи  собран1я  выборныхъ  и 
привели- ли  они  къ  какимъ  либо  результатамъ;  изъ  царскаго 
'  указа  объ  организац1и  разсматриваемаго  нами  еобран1Я  вы- 
борныхъ знаемъ.мы  только  то,  что  въ  основ*  работъ  собра- 
е1Я  должно  было  иметься  въ  виду,  что-бы  каждый  гость 
былъ  привлекаемъ  въ  служебвымъ  обязанностямъ  черезъ 
пять  л*тъ  на  шестой,  а  лица  остальннхъ  разрядовъ  тбрго- 
выхъ  и  черныхъ  людей  —  на  восьмой,  девятый  или  десятый 
годъ.  БЬляевъ  предполагаетъ  вирочемъ,  что  заня^г1я  ком- 
МИСС1Й  не  были  доведены  до  конца;  существуетъ  изв*- 
ст1е,  что  выборные  „двойники"  (назиаВ1е  происходящее  отъ 
того,  что  ихъ  было  по  два  отъ  каждой  избирательной  еди- 
ницы) были  въ  томъ  же  году  роспущенм  но  домамъ,  всл4д- 
ств1е  воспосл'Ёдовавшей  въ  апр'ЬлЬ  м'Ьсяц'Ь  кончины  царя' 
Оеодора  Алексеевича  {*). 

Съ  кончиною  въ  апрель  м^сяц*  1682  года  безд'Ьтнаго 
царя  веодора  Алекс4евич!а  явилось  н4йоторое  замешатель- 
ства въ  прермств*  престола.  ПослЬ  смерти  этого  государя 
осталось  два  брата  его  —  царевичи  1оаннъ  Алекс^Ьевичъ  и 
Петръ  АлексЬевичъ.  Старшей  изъ  эти^ъ  братБё*{ъ,  1оаннъ, 
былъ  отъ  природы  над-Ьленъ  в(?с1;м1а  слабыми  умственными 
способностями  и  къ  тому  же  былъ  далеко  ненаДе^кнаго  здо- 
ровья. Младш1й  изъ  братьевъ ,  Петръ,  отличалйя  заме- 
чательными дарован1ями  и  хорошймъ  состоя  В1емъ  физи^е- 
скихъ  силъ.  Духовенство  и  боярство  держали  сторону  Пет- 
ра^  замысливъ  возвести  его  на  престолъ  помимо  старшаго 
брата  Гоанна,  —  и  это  желай1е  ихъ  было  вполн*  естествен- 
но: царствован1е  слабаго  духомъ  и  т4ломъ  Тоаяжа  Алексее- 
вича сулило  въ  будущемъ  лишь  смуты  и  олигархтю  роДовъ, 
ириверженныхъ  царевн*  СофъЬ,  тавъ  какъ  невозможно  было 
предположить,  что-бы  1оаннъ  могъ  сознательно  держать  въ 
рукахъ  споихъ  бразды  правлен1Я  государствомъ  даже  и  по 
достижен]и  имъ  совершеннолетхя.  И  вотъ  патр1архъ,  ^  духо- 
венство и  бояре,  после  п'рощан1я  съ  усопшимъ  государ^мъ, 
вышли    въ  Переднюю  палату    и    здЬсь  разсуждали    о  томъ, 


(*/  Полное  Собр.    Законовъ  Рос.    Имп.,  т.  Г,  ->Г«  899    (это  имянной 

царск1й  указъ  отъ  11  Дек.  1681  года  объ  органвзащв  со6ран1я  выбор- 
ныхъ. 

(*)  Вгьлтвь:  «З^Ише' еоб(1|гь{' на '  РубЦ!^;  етр1  32—53. 
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кому изъ  братьевъ-царевичей  падлежйтъ  взойти  на  престолъ 
Л!осковсааго  государства.  На  этомъ  сов1.и1ав1и  решено  было, 
что  „тому  избран1Ю  быти  общимъ  согласлемъ  .  всЬхъ  чиновъ 
Мооковскаго государства  дюдей^  т.е.,  чю  р'Ьшен^е  вопроса 
о  томъ,  кому  изъ  царевичей  насл^^довать  царск1Й  в'кеецъ — 
должно  принадлежать  избирательному  земскому  собору  ('). 
Но  земскаго  собора  въ  истинномъ  значен! и  этого  слова  не 
было  созвано;  на  скоро  созва,ны  были  члены  освящевнаго 
собора,  думные  люди,  служилые  люди  и  жители  Московсие 
и  тЬ  изъ  городовыхъ  служилыхъ  и  жилецЕихъ  людей,  кото- 
рые случайно  находились  въ  это  время  въ  столиц*.  Б'Ьляевъ 
допускаетъ  весьма  вероятное  предположен1е,  что  въ  этомъ 
соборЬ  приняли  участ1е  и  „двойники"  изъ  городовъ  (кром4 
Сибирскихъ),  которые,  какъ  мы  знаемъ,  созваны  быНи  къ 
первому  январи  этого  года  въ  Москву  для  6бсужден1я  во- 
проса объ  уравнен1и  службъ  и  податей  и  которые  распу- 
щены были  по  домамъ  уже  поел*  смерти  царя  веодора;  но 
эти  выборные  „двойники'',  какъ  зам4чаетъ  впрочемъ  и  самъ 
Б^ляевъ,  не  могли  считаться  легальными  представителями 
городовъ  своихъ,  такъ  какъ  оои,  будучи  вызваны  въ  Моск- 
*ву  для  совершенно  инаго  Д'Ьла,  попали  на  соборъ  лишь  слу- 
чайно и  не  им*ли  пйкакихъ  полномоч1Й  отъ  своихъ  избира- 
телей С).  На  скоро  составленный  избирательный  соборъ  со^ 
стоядся  въ  тотъ-яе  самый, день,  въ  который  решено  было 
его  созваще  (27  апрЬля);  уже  этотъ  фактъ  удостовФряетъ 
насъ  въ  томъ,  что  въ  организац1и  этого  собран  1я  не  могло 
быть  никакой  правильности,  никакого  порядка.  Это  было 
народное  скопище,  толпа,  —  но  не  правильный  земсвШ  со- 
боръ, организованный  по  началу  сословнаго  представитель- 
ства. Внешняя  обстановка  этого  фпптпвиаю  зЬмскаго  собо- 
ра 27  апргьля  168:2  г,  была  следующая.  Цатрхархъ,  архие- 
реи, думные  и  ближнее  люди  стали  на  крыльц*  Передней 
палаты;  остальная  масса  собранваго  народа  пом'Ьсти.тсь 
передъ  крыльцемъ  на  плоп^ади.  Патр1архъ  1оакимъ  обратил- 
ся къ  собравшемуся  народу  съ  р*чью,  въ  которой,  указавъ 
на  постепенный  ходъ  преемства  престола  въ  род*  госуда- 
рей изъ  Дома  Михаила  веодоровича  Романова,  заяви.1ъ  на- 


(')  Поли.  Собр.  Зак.  I!.  .^914;  Собр  Госуд.  Гр.  и  Дог.  IV.  .^132. 
С)  БгьАяееъ:  «ЗемскЦ  соборы  ва  Руоя».  етр.  32«-<^ёЗ  я  5^. 
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роду,  что  посл'Ь  усопшаго  царя  воодора  Алексеевича  оста- 
ются два  младшхе  брата  его  —  1оанвъ  и  Петръ>  и  просилъ 
его  объявить  ему  „единодушнымъ  соглас^емъ,  единосердечною 
МЫСЛ1Ю",  кому  йзъ  двухъ  царевичей  быть  преемникомъ  ски- 
петра и  престола  Московскаго?  Оффищальный  актъ  объ. 
избран1и  на  престолъ  царевича  Петра  свид'Ьтельствуетъ,  что 
„всякихъ  чиновъ  лк^ди"  едииогласво  отвечали  криками,  что 
быть  на  престол-Ь  царевичу  Петру  АлексЬевичу;  но  совре- 
мевники  свид^тельствухотъ,  что  изъ  народной  массы  разда- 
лись голоса  и  за  царевича  Тоавва,  которые  были  впрочемъ 
заглушены  голосами  сторонниковъ  Петра  (').  Получивъ  отв'Ьтъ 
или,  в-Ьри-Ье  сказать,  народный  крикъ,  согласный  съ  соб- 
ствепвымъ  ;келан1емъ  своимъ  и  съ  желаш'емъ  своей  иарт1и 
—  патр1архъ  вошелъ  во  внутренп1е  покои  дворца  и,  отыс- 
кавъ  Петра,  благословилъ  его  на  царство. 

Г)чевидво,  что  такъ  зазываемый  земск1й  соборъ  27  ап- 
р'Ьля  1682  года  есть  соборъ  фиктивный,  по  внешней  обста- 
новке^ своей  напомивающ1й  фиктивный  земск1Й  соборъ  1610 
года,  ПИЗЛ0Ж.ИВШ1Й  царя  Иасил1я  Шуйскаго;  по  внутреннему 
же  значен1ю  своему  и  по  деятельной  роли  въ  немъ  патр!- 
арха  съ  пврт1ею  своею  —  оеъ  напоминаетъ  вамъ  избира- 
тельный земск1Й  соборъ  1598  года,  возведшхй  на  престолъ 
Бориса  Годунова. 

Царю  Петру  Алекс^Ьевичу  довелось  нераздельно  зани- 
мать Московсю'й  престолъ  не  бол'Ье  месяца.  Царевна  Соф1я 
и  парт1я  обойденнаго  царевича  1оанна  съум'Ьли  внушить  в,ъ 
сред'Ь  Москвичей  сомн1;н1'я  относительно  справедливости  1|з- 
брав1я  на  престолъ  младшаго  брата  Петра,  помимо  стар- 
шаго,  и  возжечь  ыятежъ  между  Московскими  стрельцами. 
Начался  кроваиый  стр-ЬлецкШ  бувтъ,  жертвою  ког^раго  пали 
Матв-Ьевъ,  Долгоруюе,  Нарышкины  и  друг1е  приверженцы 
Петра  и  его  матери.  Результатъ  перваго  стр4лецкаго  %нта 
изв4стенъ:  совместно  съ  Петромъ,  возведенъ  былъ  на  пре- 
столъ и  старнпй  братъ  его  1оаннъ,  а  правительницею  при 
юныхъ  царяхъ  поставлена  была  сестра  ихъ  —  ца1)евяа  Со- 
ф1Я.  1оаннъ  должевъ  былъ  быть  первымъ  царемъ^  Петръ  — 
вторым1>.    Эта  нелепая    правительственная    вомбинацхя  все- 


(^)  Поля.   Собр.  Зак.  II.    .]>&  914;  Собр.    Госуд.   Гр.    и  Дог. 
1:»2.  (уоловьввь:  «Истор1Я  Россия,  т.   ХЩ.  стр.  321  —  322, 


(V,  Л5 
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ц'ЬЛо  принадлежала  стрк1Ы1;амъ,  которые  потребовали  СлЯ 
подъ  угрозами  новыхъ  мятежей,  —  т'Ьмъ  не  меп^Ье  пысш1е 
духовные  и  св^тскле  чины  сочли  за  необходимое  вторично 
приб'Ьгнуть  къ  фиктивному  земскому  собору,  что  бы  придать 
большую  твердость  вновь  установленному  правительственно- 
му режиму  (М.  Этотъ  вторичный  фиктивный  земскгч  соборъ 
розыгранъ  былъ  36  мая  1682  го^т,  Оффиц1'альный  актъ  о 
совокупномъ  восшеств1И  па  престолъ  царей  Тоанна  и  Петра 
АлексЬевичей  свид'Ьтельствуетъ  памъ,  что  въ  этотъ  день 
„Тоакимъ,  патр1архъ  Московск1Й  и  всея  Русс1и,  и  митропо- 
литы, и  арх1епископы,  и  епископы,  и  весь  освященный  со- 
боръ, и  Сибирсюе  и  Каспмовск1е  царевичи,  и  бояре  и  околь- 
нич1е,  и  думные  люди,^  и  стольники^  ц  стряпч1е,  и  дворяпе 
Московск1е,  и  жильцы,  и  дворяне  изъ  городовъ  и  всяь'ихъ 
чиновъ  слулсилые  люди,  и  гости  и  гостинныя  II  суконныя 
сотенъ  торговые  люди  и  чернослободцы"  заявили  царю  Пет- 
ру, что,  въ  виду  того  что  оиъ  одйнъ  насл'Ьдовалъ  престолъ 
покойнаго  брата  своего  царя  беодора,  между  т^Ьмъ  какъ 
старт1Й  братъ  его  1оаннъ  устраненъ  отъ  престола  —  „'гм- 
нится  Росс1йскаго  Царствхя  въ  ипр^>д»ьхь  пын1ь  рас^ря^\ 
всл4дств1е  чего  они  просятъ  у  него,  царя  Петра  'АдексЬе- 
вича  милости,  „чтобъ  они  Государи  изволили,  (^лп  всепарод- 
наго  умиренгя^  на  прародительсвомъ  Росс1йскаго  царств1я 
и  иныхъ,  къ  Роос1йскому  царств1ю  принадлежаш.ихъ  царствъ 
и  государствъ  престол*  учинитися  Великими  Государями 
Царями,  и  самодержавный  скипетръ  и  державу  воспр1ять  и 
самодёрл^авствовать  обще"(').  Это  двоевласт1е  царей  1оанна 
и  Петра  Алексеевичей  продолжалось  до  29  января  16^Шгодг^, 
когда,  всл^дствЬ  кончины  царя  1оапна  —  возстановилось 
на'  Москов'скомъ  престолЬ  единовласт1е  въ  лиц-Ь  царя  Пет- 
ра Г  Алекс/Ьевича. 


Мы  сделали  попытку  представить  историческ1й  очеркъ 
вс4хъ  земскихъ  соборовъ  Московскихъ,  о  которыхъ  дошли 
до  Басъ  хотя  немнопя  св'Ьд'Ьн1я.  Уже  изъ  этого  краткаго 
очерка  можемъ  мы  видеть,   что  эти  св'Ьд'Ьн1я  далеко  не  мо- 


(*)  Соловьевъ:  «Ист6р|я  Росс1И»,  т.  ХШ,  стр.   337 — 338. 

(•)  Поли.  Собр.  Зак.  П,  ^^920;  Собр.  Госуд.  Гр  нДог.  IV,  №  147. 
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^утъ  бить  йазвайм  полными  я  обстоя'ГельныМй.  Лщъ  оН 
Девяти  собо;;Овъ'  им'Ьсмъ  мы  болЬе  или  мен-Ье  полные  оффи- 
щальные  протоколы  ('),  да  объ  одпомъ  земскомъ  соборЬ  имЬ- 
емъ  мы  несколько  обстоятельныя  свЬд'Ьн1я  изъ  составленной 
.имъ  утверженной  грамоты  объ  избран1и  на  престолъ  новаго 
государя  (*);  объ  остальныхъ  земскихъ  соборахъ  имЬемъ  мы 
лишь  отрыпочныя  сй'Ьд'Ьн1я,  почерпаемыя  изъ  разлиадаго 
рода  отд'Ьльнь1>съ  актовъ,  лЬтописей  и  свид'Ьтельствъ  совре- 
мепйиковъ'.  Не  смотря  на  скудность  историческихъ  свидЬ- 
тельствъ  находящихся  въ  распоряженш  изсл'Ьдователя  этого 
крайне  интереспаго'  явлешя  древне-русской  государственной 
жизни,  существуетъ  т'Ьмъ  не  иеиЪе  возможность  и  при  со- 
врем^нномъ  С0СТ0ЯН1И  источниковъ  начертать  картину  самой 
организаЦ1и  земскихъ  соборовъ,  хотя  къ  сожал-Ьнш  кархяаа 
эта  явится  законченною  далеко  не  въ  той  мФр^,  въ  щцой 
было-бы  бно  :^елательно  въ  виду  высок'аго  интереса,  прсд- 
ставляемаго  вопросомъ  о  земскихъ  соб^орахъ  Мрсковскаго 
государства. 

Иереходимъ  въ  настоящее  время  къ.изложешю  н4ко- 
торыхъ  о  б  щ  и  X  ъ  вопросов  ^,  к  аса  ю  Щ  и  х  с  я  з  е  м- 
скихъсоборовъ.  Зд4сь  разсмотрймъ  мы  вопросы:  о  ви- 
дахъ  земскихъ  соборовъ,  о  числ*  земскихъ  собрровъ  и  о  пр- 
водахъ  созван1я  нхъ,  о  состав-Ь  земскихъ  соборовъ,  о  м4ст'Ь, 
времени,  и  порядк-Ь  зас'Ьдан1й  ихъ  и  о  значенхи  земскихъ 
соборовъ.     \ 

Виды  земскихъ  соборовъ.  Счисленге  земскихъ  соборовъ  и 
поводы  созывангя  ихъ.  Уже  изъ  предшествующаго  историче- 
сйаго  очерка  не  трудно  было  убедиться  въ  томъ,  что  земгт 
Ск1ё  соборы  Московскаго  государства  рЬзко  распадаются 
на  два  вида.  Земск1е  соборы'  пёрваго  вида  собирались  въ 
эпохи  безгосударственныя,  когда  на  престол*  не  оказыва- 
лось государя,  когда  приходилось  сл'Ьдовательно  П1^иступать, 
къ  йзбран1Ю  йоваго  государя    волею*  всей,  земли;    органомъ 

(^)  Именно  оп  земскехъ  соборовъ  1566  г,  (С.  Г.  Г.  н  Д.  I,  М 
192).  1612  г.  (С.  Г.  Г.  ■  Д.  Ш,  №.  1),  1618  «.  (С  Г.  Г-  н  Д*  Ш. 
,N5  40).  1621  г.  (С.  Г.  Г.  ■  Д.  Ш.  ^>а  57).  1634  г.  {С.  Г.  Г,  1  Д; 
и!",  :«  99).  1642  г.  (С.  Г.  Г.  и  Д.  Ш,  №  И?).  1(149  г,  (С.  Г.  Г,  ■. 
Д.  Ш.  №  129),  1653  г.  (С.  Г.  Г.  и  Д.  111.  ]>6  437).  29 /мал  1682 и 
(С.   Г;  Г.  «  Д:'Ш.'№147).  '     *     ' 

С)  Именно  оаемскомг  со6ор1^  1698  г.  (Др.  Рос.  Внвл.  УИ.  стр.  361 
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вйра*ен1я  этой  всенародной  воли  и  являлся  земск1Й  соборъ. 
Всл'Ьдств1е  этой  основной  ц'Ьли,  преследовавшейся  земскими 
соборами,  собиравшимися  въ  безгосударственныя  времена, 
принято  называть  ихъ  земскими  соборами  избирательными, 
—  хотд  назван1е  это  и  не  можетъ  быть  признано  вполне 
выражающими  собою  значен1е  и  характеръ  д-Ьятельности 
этого  рода;  избирательный  земскхй  соборъ  пресл-Ьдуетг  не 
исключительно  лишь  ц^ль  „обран1я  на  престолъ"  новаго  го- 
сударя, но,  олицетворяя  въ  себ-Ь  въ  междуцарственную  эпо- 
ху идею  верховной  власти,  выказываетъ  обширную  распо- 
рядительн1зсть  и  исполнительную  деятельность,  проявляя  при 
этомъ  полную ,  решающую,  самостоятельную,  власть.  Съ 
инымъ  характером!»  представляются  земск1е  соборы  собирав- 
ш1еся  въ  государственныя  времена,  при  наличности  на  пре- 
стол* гбсударя  --  представителя  верховной  #власти.  Этого 
вида  собора  уже  не  обладаютъ  самостоятельною  властью,  а 
т-Ьмъ  менФе  значен1емъ  верховной  государственной  власти; 
созываясь  самими  государями  —  они  им-Ьютъ  лишь  сов4ща- 
.  тельное  значен1е,  р-Ьшающее-же  значен1е  ихъ  простирается 
лишь  до  того  предала,  до  какого  угодно  будетъ  допустить 
его  самому  государю.  Этого  вида  соборы  весьма  удачно  на- 
зываются въ  литератур*  земскими  соборами  совмттель- 
ними. 

Переходя  къ  вопросу  о  количествгь  земскихъ  соборовь 
им4вшихъ  м^сто  въ  Московскомъ  государств* — мы,  для  того 
что-бы  йм*ть  подъ  ногами  твердую  почву,  для  того  что -бы 
не  возводить  въ  значеше  земскихъ  соборовъ  собрашй  не  им*- 
ющихъ  съ  ними  ничего  общаго  (что  къ  сожал-Ьихн)  весьма 
нередко  встречается  въ  литератур*  исгор1и  русскаго  пра- 
ва), —  должны  прежде  всего  постараться  уяснить  себ*  основ- 
ные 1сариктеристи'^ескге  признаки^  присущхе  земскимъ  со- 
борамъ,  признаки  которые,  должны  быть  въ  наличности  въ 
каждомъ  отд*льномъ  случа*  созванхя  ихъ.  Анализируя  вс4 
земск1е  соборы,  о  которыхъ  дошли  до  нашихъ  дней  св*д*- 
й1я^  мы  зам*тимъ,  что  главный  и  существенн*йШ1й  при- 
звикъ  земскаго  собора  —  это  идея  всенародности  мо,  тре- 
бованге  того,  что-бы  земскШ  соборъ  вм*щалъ  въ  себ*  идею 
представительства  „всего  государства",  ,всей  земли",  ,вся- 
кихъ  чиновъ  людей  Московскаго  государства".  Иное  д*ло — 
какъ  организовано  въ  отд*льномъ  собор*  всенародное  пред- 
ставительство,  являетсй-ли    рнъ   въ  действительности  пред- 
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с-рмшельс'гьоиъ  всей  земли ;  для  призйан{я  же  того  или 
другаго  нарадааго  собран1я  земскимъ  соборомъ  достаточно 
того,  что-бы  при  С03ВМП1И  его  было  по  крайней  м^рЬ  жела- 
Н1е  сделать  его  представ  л  яющимъ  волю  всей  земли,  доста- 
точно того,  что-бы  собран1е  заключало  въ  себ*  по  крайней 
"М^Ьр*  пдею  всенароднаго  представительства,  представитель- 
ства „всякихъ  чиновъ  людей  Московскаго  государства".  Ни 
въ  одвомъ  изъ  видимыхъ  пр!елметовъ  м1ра  сего  не  представ- 
ляется полнаго  совершенства;  далеко  не  могло  быть  его  и 
въ  организащй  всенароднаго  представительства  на  земскихъ 
соборахъ  Московскаго  государства.  Если-бы  мы  стали  при- 
знавать за  земск1е  соборы  лишь  гак1я  народныя  собран1я, 
о  которыхъ  имеются  несомн'Ьнцыя  свидетельства,  что  они 
были  на  самомъ  д^лЬ  представительствомъ  всей  земли, — въ 
такомъ  случа'Ь  врядъ-ли  насчитаемъ  мы  три  земскихъ#со- 
бора  за  все  время  существован1я  Московскаго  государства; 
если  мы  съ  другой  стороны  ееограничимъ  себя  изв'Ьстнымъ 
критер1умомъ  при  счислен]и  Московскихъ  земскихъ  собо- 
ровъ,  -^  въ  такомъ  случа'Ь  мы  рискуемъ  до  безконечиости 
возвысить  приблизительно  в'Ьрное  чисю  ихъ.  КромЬ  идеи 
всенароднаго  представительства,  земск1е  соборы  вм']&щаютъ 
въ  себ-Ь  и  нг^которые  другге  (саракшерисшическге  признаки. 
Такъ,  прежде  всего,  необходимымъ  признавалось  присущ- 
ствге  на  соборть  гщря(^)\  само  собою  разумеется,  что  тре- 
бован1е  это  присуще  лишь  соборамъ  совещательнымъ:  на 
соборахъ  избирательныдъ  заменялось  оно  присутствхемъ  па- 
тр1арха  или  (какъ  было  наприм^ръ  на  С(»боре  1613  года) 
присутств]емъ  старшаго  изъ  херарховъ  русской  церкви.  За- 
тФмъ  въ  составе  всякаго  земскаго  собора  должны  быть  въ 
наличности  три  составные  элемента:  освященный  соборъ^ 
государева  дума  и  выборные  представители  низшихъ  раз- 
рядовъ  служилыхъ  людей  и  людей  земскихъ  —  торговцевъ, 
посадсвихъ  и  уездныхъ  людей.  Большею  или  меньшею  пол-* 
нотою  третьяго  изъ  дтихъ  элементовъ— выборныхъ  людей — 
обусловливается    и  более    или    менее    удачная    организащя 


(^)  Д'Ьйсг&1тельно,  о  во1^хъ  еов1;щательнь1Хъ  земскихъ  соборахъ»  за 
воключентеиъ, собора  1566  года,  зваенъ  мы,  что  ова  проасхокила  въ  лач- 
вон>  ариоутств1а  царя.  Б^ляевъ  диаетъ  важную  ошабку  утверждая  что 
«а  бодьшаествф  земскихъ  ^  соборовъ  го&ударя  лачно  яе  арисутотвовали 
(Земек1е  соборы  на  Руса,  стр.  19—20).  • 
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сл4днемъ  основанщ  могутъ  быть  различаемы  тмснге  соборы 
полные  ц  неполные^  изъ  которыхъ  иервце  заключаютъ  въ 
себ'Ь  дМствительное  представительство  всего  ааселен1я  Мо- 
свовскагр  государства,  второе-же —  лишь  представительство 
бол']Бе  или  м^^'Ёе  значительной  части  его;  въ  числ'ё  полныхъ 
земскихъ  собороцъ  могутъ  быть  указаны  соборы  1613  и 
1649  гг.  Отъ  веполныхъ  земскихъ  соборовъ  должны  быть 
отличаемы  еще  соборы  фикшитые^  которые,  иодъ  прикр]»- 
Т1емъ  вн'Ьхрнихъ  формальностей  земскаго  собора,  въ  сущно- 
сти пр|вдстарляютъ  на-скоро  и  безъ  разбора  собранную  наг 
родную  толпу;  эти  фиБТИвн,ые  земск1е  собор|^1  служил^  обы1(г 
новеннр  пассивнымъ  орудшмъ  въ  рукахъ  днцъ,  желавшихъ 
прове^сти  въ  сферу  дМствительцой  з^ьизри  тотъ  илщ  другой 
по;(^1;ичесБ1й  замыселъ  свой.  Отличье  фцнттпаю  земснаго 
собора  от;р,  з^мскаго  соб<^  пеполнаго  очевидно.  При  нервом?ь 
н1}т.ъ  и  т;&ни  органцзащи  собраша  по  началу  првдставв- 
хель19тва,  есл1^-же  ца  такой  собрръ  и  црцадали  слу^лйно 
лщц  тъ  обдартныхъ  горрдовъ  —  то  они  явлллнсь  зд4сь  во- 
все не  н|1едставителями  земщинъ  сворхъ,  'хе^цъ  как.Ъ!  не  <цм^^ 
ли  01;ъ  пос^(,^дццх;ь  никанихъ  прлн()Д10Ч1Й;  подобщгО;  род* 
црбр^Н!^  есть  пройтая;  безцорядрчц^  толда,  еслипже  мл.  и 
ц^азываемъ  его  фцктивныцъ  со^рдмъ^  то  эхо  потому  только, 
41,0»  с^ми  лица^  созыващхе  его  придартъ  ему  характеръ  зем^ 
С1^аго  собора,  вцмыщляя  для  него  нредцоложен1е1  всенарод- 
наго  представительства  С).  Иной  характеръ  земснаго  собора 
недоднагр:  онъ  д-Ьйс^вительно  организуется,  уже  ш)  началу 
иредставительства, — все  д'Ьло  то^|>ко  въ  томъ,  что  на  нем* 
представляются,  не  дсЪ  классы  и  не  вс^  области  государт 
С'|;в1а,.  но  лишь  болЬе  иди  мен*е  значительная  часть  ихъ. 

Рукрводствуясь  указанными .  на^.  характеристическими 
чертами,  присущими  земскимъ  соборамъ  и  сд^ланнымъ  нами 
о^ерко?1ъ  исторщ  ихъ — ,мд  найдемъ,  что  до  нашихъ  дней 
довели  св'Ёд'&н1я,  о  18  случаяхъ  соэващ1я  земскахъ  соборов1> 
щ  те^щш  Х\1  и  XVII  вфковъ,(*).    Иаъ  этихъ  18  соборовъ 


С)  Щръ1^  с<^6р|)л  1610.  г..  27.авв.  ■26  мая  1682  г. 

С)  И11С91Н0  цшскш  соборы  1548г-1549  г..  1^66  г.,  \^%А  г.. 
1Д98.Р,,  1610г.,  1612г^1615гг-,  1615—1618  гг..  1619г.,  4624  г,. 
1632  г.,  16,37  г.,  1642  г,.  1^5  г,  1649  г.,  161>0  г.,  16^3  г.  I 
два  собора  1682  г. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


йм^емъ  м^  11]ес1^в  й$1бира1ельныхъ('),  одйнъ  собравш11Ы 
для  визложев1л  государя  (')  и  одинадцать  сов'Ьщателвныхъ 
земскихъ  соборовъ  (•);  три  изъ  этихъ  соборовъ  были  фиктив- 
ные (^).  Что  касается  отд'блъныхъ  зас^даиМ  этихъ  18  зем- 
скихъ соборовъ,  то  число  ихъ  было  несраввенно  бол*]^  зна- 
чительно, такъ  какъ  въ  первое  время  царствовашя  Михаила 
веодоровича  земсБ]е  соборы,  какъ  мы  уже  зваемъ,  не  ра- 
спускались по  н']^сколькс>  л'бтъ. 

Что  касаетсй  п^уводовг  соэывангя  земскихь  соборовъ  —то 
они  были  весьма  различны.  Вообще-же  поводомъ  въ  созва- 
Н1Ю  земсваго  собора  служило  или  избраше,  утверждеше  го- 
сударя и  оиред'Ьлев1е  въ  сомнительномъ  случае  порядка  прес- 
толонасл'Ьд1в  (соборы  159В,  1613,  1645  г.  и  два  собора 
1 682  г.),  или  наступлен1е  кавого-либо  вритичесваго  момента 
въ  жизви  государства  --  наприм^ръ  ояасев1е  непр^ятелв- 
сваго  вторжещя  (соборъ  1618  г.),  возможносп>  войвы  при 
недостатке  дснежныхъ  средствъ  для  ея  веден1Я  (соборы 
1616,  1621,  1632,  1634,  1637  гг,),  мятежъ  (соборы  1584  и 
1650  рг.)  и  т.  п.,  —  или  необходимость  принят1я  кавихъ- 
либо  р^^шйтельныхъ  и  важвыхъ  м'&ръ,  наприм'бръ  завлюче- 
Н1е  мира  или  продолжен1е  войны  (соборъ  1566  г.),  внутрен- 
нее устроен1е  государства  (соборъ  1548—1549  г.,  разл.  за- 
сЬдашя  собора  1612 — 1615  гг.,  соборъ  1В19  г.),  увеличеше 
государственной  территор!и  съ  рискомъ  впутаться  ради  этой 
ц-Ьли  въ  войну  (соборы  1642  и  1653  гг.),  И8дав1е  новаго 
завонодательнаго  сборника  (соборъ  1649  г.)  и  т.  п. 

Составь  земскихъ  соборовъ.  При  разсмотр4н1и  состава 
земсвихъ  соборовъ  необходимо  различать,  вакъ  весьма  по- 
следовательно выяснепо  это  профес.  Серг^евичемь,  составъ 
соборовъ  по  идеи  и  составъ  ихъ  въ  действительности  (*).  По 
идби  земсв1й  соборъ  есть  собран1е  всего  народа,  всей  земли, 
.всявихъ  чиновъ  людей  Московсваго  государства*;  въ  созван- 
вомъ  въ  данномъ  случае  земсвомъ  соборе,  вакъ  правительство, 


С)  Соборы  1584.  1598.  11613,  1643  гг.  I  два  собора  1682  г. 
(*)  Соборъ  1610  года. 
О  Вс^  остальные  соборы. 
П  Соборъ  1610  г.  I  оба  собора  108^. 

(•)    Оергтьевичг:    «Звмсвве   соборы    йъ   Московскомъ    гобуда|^в*11, 
(Сборн.  Госуд.  Зван1й,  т.  II).  стр.  И, 
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Нш>%  и  ЬаМй  ёемщйна  —  вид^Ьли  олицетворенхе  ёоли  й  мн^- 
Н1а  всей  РУЧЗСКО&  земли,  вид'Ьли  олицетворев1е  волн  и  нв!- 
Н1Л  всФхъ  классовъ  васелев1а  ц  всЬхъ  областяыхъ  единяцъ 
государства.  Эта  идея  всевар4)двости  земсвихъ  еоборовъ  и 
представляетъ,  какъ  .ааи'Ётили  мы  8то  уже  выше,  —  важней- 
Ш1Й  характеристичесБ1й  иризяаЕъ  земскихъ  соборовъ.  Ц'Ьль 
олицетворев1я  въ  земскомъ  собор'Ь  воли  и  мн^в1я  вс^хъ 
Елассовъ  васелея1я  и  всЬхъ  областвыхъ  едивидъ  Москов- 
скаго  государства,  при  вемыслииости  дМс^гвительнаго  со- 
звав1я  яа  соборъ  всего  русскаго  народа-  оого^овно,  —  по- 
служила причивою  оргааизащи  земеквхъ  соборовъ  ва  ва- 
че^лЬ  представительства,  т  смыслу  котораго  каждыЁ  выбор- 
.ный  члевъ  собора  представляетъ  на  вемъ  мв^н1е  и  волю 
13в*стной  группы  васелев1я  въ  известной  областной  едиви- 
ц6,  получивъ  изв^^стныя  полноиоч1я  и.  ввструащи  отъ  сво- 
ихъ  избирателей  (*).  Такимъ  образомъ  предстмытельотш) 
организовывалось  ва  земскихъ  соборах'Ь  по-1^ословио\  каждое 
сослов1е  изв-Ьстваго  избирательнаго  округа  должно  было 
1т^^1ь  ва  соборе  своихъ  представителей.  Это  подожеще  ясно 
усматривается  изъ  вс^хь  соборвыхъ  аБтовъ,  которые  ве  го- 
ворятъ  о  выборныхъ  отъ  т^хъ  или  другихъ.  городовъ  вооб- 
ще, во  всегда  говорятъ  о  выборвыхъ  изъ  дворявъ  и  д4тей 
боярскихъ,  гостей*,  торговцевъ  гоетинной  и  суковной  сотевъ, 
.поеадскихъ  ^и  всякихъ  чивовъ  людей  Московсваго  государ- 
ства."; если-бы  представительство  оргавизоэывалось  только 
по  различ1ю  представляемыхъ  м1Ьстностей,  но  безъ  всяваго 
различ1я  въ  этомъ  отвошевш  сословвыхъ  группъ  внутри 
каждой  изъ  втихъ  м^стиостей  —  тогда  было-бы  гораздо  про- 
ще говорить  въ  актахъ  о  выборвыхъ  всЬхъ  городовъ,  вс4хъ 
областей, — «а  ве  о  выборвыхъ  ^всякихъ  чиновь  людей  Москов- 
скаго  1х>сударства".  Сословная  оргавизацдя  предетавительства 
ва  Московскихъ  земскихъ  соборахъ  ясно  познается  и  изъ  са- 
мыхъ  предцисанШ  о  прясыдк')^  въ  Мо^1Рву  вцборны^хъ:  ад'Ьсь 
всегда  говорится  о  присылк*  особыхъ  выборныхъ  отъ  каждаго 


(^)  Организаш'я  земскихъ  соборовъ  по  началу  представительства  пред- 
ставляетъ одво  изъ  существен  н'Ёйшихъ  отлич1Й^  ихъ  отъ  в1&чевыхъ  собра- 
шй  уд^ьваго  нер10да;  ноторыа  составлялись  изъ  ъс«хЧ|С>11оетоятельны]съ 
н  свободныхъ  членовъ  населения  дацноя  врлосуи  роголо^но;  н«  в'1^П  каж- 
дый членъ  ро6рав1я  выражалъ  лищь  свое  личное  ин^в1е  о  вреднегЬ  об* 
сужден1я.  |^    .  ; , 
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клас^са  йаселенш  даввой  м^ствоств  {%  '■  Йг%  й^егй  еойра 
1649  года  изв'Ьстно,  что  города  должны  были  прислать  въ 
Москву:  изъ  тяглнхъ  людей  черныхъ  сотенъ  по  одвому  вы- 
борному, изъ  торговцевъ  гоствнной  и  суконной  со^еенъ  по 
два  выборвыхъ,  изъ  дворянъ  и  д'Ётей  боярскихъ,  больше 
города  —  по  два  выборныхъ,  малые  города  —  по  одному  вы- 
борному; въ  1619  году  вызывались  въ  Москву  къ  земскому 
собору  изъ  каждаго  .города:  отъ  духовенства  —  по  одному 
выборному,  отъ  служилыхъ  людей  —  по  два  выборныхъ,  отъ 
посадскяхъ  —  также  по  два  выборныхъ  и  т.  п.  Ясно  впол- 
не, что  въ  указанныхъ  случаяхъ  представительство  оргави- 
вуется  съ  строгимъ  разлишемъ  отд4льныхъ  классовъ  нас^- 
лен1я  въ  данной  местности. 

Предписате  о  выборгъ  въ  городахъ  представителей  и  о 
присылк'Ь  ихъ  къ  изв']^етвому  сроку  въ  Москву  д'Ёлалоеь, 
какъ  кажется,  изъ  Разряднаро  приказа,  на  имя  старшаго 
представителя  правительственной  власти  въ  каждомъ  изби- 
рательномъ  округ*  —  воеводы  или  губнаго  старосты  (*).  По- 
лучивъ  предписаше  распорядиться  выборами  представителей 
—  воевода  или  губной  староста  долженъ  былъ  собрать  всЬхъ 
избирателей  въ  одномъ  м'Ьст1^  (въ  одномъ  случа'Ь  собираются 
они  въ  соборвой  церкви  (•),  въ  другомъ  случа*  -^  на.  губ- 
вомъ  стан*  (*)),  прочесть  имъ  указъ  о  требован1и  въ  Москву 
выборныхъ  и  велеть  приступить  къ  избран1К)  посл^днихъ. 
По  избраши  представителей,  воевода  или  губной  староста 
бралъ  отъ  избирателей  подписанные  ими  выборные  списки, 
т.  е;  протоколы,  которые  служили  актомъ  легитимащи  вы- 
борныхъ и  вм*ст*  съ  ними  отправлялись  въ  столицу.  Источ- 
ники не  даютъ  намъ  никакихъ  указанШ  ва  то,  что-бы  въ 
практик*  Московскихъ  земскихъ  соборовъ  существовали  ка- 
К1Я  либо  о^раничев1я  для  права  быть  избирателвмъ  или 
избираемымц  н*тъ  еомн*н1я,  что  всякий  совертаенабл*тшй 
и  самостоятельный  членъ  населен!»  являлся  избирателемъ 
и,  съ  другой  стороны,    им*лъ    право    быть  избраннымъ    въ 


С)  См.  А.  А.  Э;Ш,  №>е  77  и  105;   IV,  №  27. 
(*)  См.  грамоты  въ  города  о  присылк'Ь  йыборвыхъ,  въ  А.   Л.  Э.  Ш, 
№^>^  77  и  105,  IV,   №  27;  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  Ш,  №  ^13. 
С)  А.  А.  Э.  Ш,  №  105 
О  А.  А.  Э.  IV,  ^^  27.  .     ..  .... 
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услов1Я,    кошр^ыми    должвы  быля  рувоводетЁаваться  избира- 
тели при  выборе    своихъ    представителей;    гакъ    въ  адномъ 
слуяа'Ь  требуется,  что  бы  представители  были  люди  ялучш1е, 
.8р^пк1е  и  разумные  (*);    въ  другоыъ  елуча11  требуется,  что- 
бш  стп  быдв  люди  ^добрые,   разумные  и  постоятельные^  ('); 
нъ.третьемъ  случае  требуется,   что-бы  они  били  люди  „доб- 
рые я  разумные^,  которымъ  были-бы  л^'Ьдомы  народ ныя '  „ну- 
1ЖИ  я  гЬеаоты   в  разоренья    в  всяк1е  недостатки",  которые 
ул&ли^бы  разс1сазать  правительству  ,,  обиды    и  наеильства  и 
разоренья,    и    ч4мъ  Московскому    государству,  полниться  и 
ратныхъ'  людей  пожаловать,   и  устроить^бы   Московское  го- 
сударство,  что-бы  пришли    всЬ    въ  достбинство**  (•);  въ  чет- 
:  вертомъ  случа*!;  требуется,  что-бы  выборные  были  люди  доб- 
рые и  смышленные,  „кому  бъ  государевы  и  земскхе  д^ла  за 
.  обачай^  (*).  Число  представителей^  пркисндавшвхся  отъраз- 
ддчвыхъ  городовъ  и  клаесовъ  нлселенш   Мосвовс&аго  гоеу- 
дВ|рств;а,  не  было  постоявнышъ  лдя^ъс/Ьхъ  земскижъ  соборовъ, 
на  сколько   можно   по  крайней  м'Ьр'Ь   судить    ва  освовавш 
:Д0шедшихъ  до  васъ  данныхъ.  Такъ,  въ  1619  году,   предпи- 
'  саао  было  городамъ  прислать   въ  Москву    къ  земскому  со- 
бору, духовенству  —  одного  выборнаго,  елужилымъ  и  посад- 
скймъ  людямъ—  по  два   выборныхъ  (•);    на  земскШ    соборь 
1649  года   должны    были   прислать  города,    отъ  саужилнхъ 
люд^  —  одного  или  двухъ  выборйыхъ  (смотря  по  величин* 
города),  за  всЕлючен1емъ  Вел икаго  Новгорода,  которые  дол- 
женъ  былъ    прислать    по  однО|Му    служилому    челов'1ку  отъ 
к&ждой    изъ    пяти    шзтивъ    своихъ  7   изъ    греды   торговцевъ 
.  высшихъ    ра^рядовъ  —  по  два    выборных*    и   наконецъ  отъ 
черныхъ  са'1>енъ  —  по  одному  выборвому  (*).    Иногда    число 
выборныхъ,    вм^ющихъ  быть  присланными    въ  Москву    отъ 
,;Паа&даго   ^иасса   населевЫ    и   отъ  кдждаго  городскаго  ок- 
руга вовсе,  не  указывалось;    такъ    на  земсшй  еоборъ   1613 


(*)  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  I,  .\*  203 

(*)  л.  А.  Э.  Ш,  *^  77.      : 

о  ^'   А.  Э,  Ш,  №  105.. 

(*)  А.  А.  Э.  IV,  ^>«  2.7.  •  • 

(•)  А.  А.  Э.  т,  .1>б  105.  1  ' 

(•)  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  111,  №  12»  V 
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года  велено  было  городамь  прислать  выборныхъ  изъ  еся- 
кихъ  адновъ,  ^ по  скольку  ч^мовЬкъ  пригоже"  (*).  Очевидно, 
что  въ  посл'Ьдпемъ  случае  количество  выборныхъ  опред4^ 
лилось,  съ  одной*  стороны— усмотр'Ьахемъ  самихъ  избирате- 
лей, съ  другой  стороны— наличностью  охотнивовъ  'Ьхатв  въ 
Москву  &ъ  собору  (*).  Не  можетъ  быть  никакого  со11Н*н1я 
вь  томъ,  что  выборные,  отправляясь  на  соборъ,  получали 
отъ  избирателей  своихъ  извпсшныя  полиомочгя.  изв-Ьстныл 
инструкщи,  который  определяли  характеръ  д^ятельнос^'я 
ихъ  на  предстоя вшихъ  соборныхъ  зас4дан1яхъ;  это  пред- 
ставляется т^мъ  бол  1)0  песоин'!^нвымъ,  что  избиратели  всег- 
да уведомлялись  о  т-Ьхъ  предметахъ,  которые  должны  были  ' 
обсуждаться  на  земскомъ  собор*.  Действительно,  мы  имееиъ 
весьма  важное  указаше,  свидетельствующее  намъ,  что  вы- 
борные являлись  въ  Москву  съ  письменными  инструкщями 
отъ  своихъ  избирателей;  такъ,  въ  одномъ  изъ  актовъ  отно- 
сящихся къ  исторш  избирательного  зем с каго  собора  1613/ 
года,  весьма  ясно  высказывается,  что  выборные  явились  въ 
Москву  снабженные  точными  инструкщями  и'полномоЧ1ями 
отъ  своихъ  избирателей,  что  они  явились  на  соборъ  „дого- 
воряся  въ  городёхъ  накрепко  и  взявъ  у  всякихъ  людей  о 
Государскомъ  избираньи  полные  договоры"  (*).  После  окон- 
чанхя  выборовъ  представитеэюй,  воеводе  или  губцому  старо- 
сгЬ  вменялось  въ  обязанность  принят1е  меръ  къ  тому,  что- 
бы выборные  были  своевременно  отправлены  въ  Москву  безъ 
малейшйхъ  проволочекъ ,  „не  мешкая  ни  часу";  иногда 
впрочемъ  въ  самой  грамоте  о  присылке  выборныхъ  указы* 
вался  тотъ  сро^ъ,  къ  которому  должны  были  0Ш1  явиться 
въ  Москву  (*).  Истом  НИКИ  не  даютъ  намъ  указашй  относи- 
тельно вопроса  о  томъ,  на  кого  падали  издержки  по  от- 
править и  со^кржанш  выборныхъ.  Врядъ-ли  можетъ  темъ  не 
менее  существовать  сомнен1е  въ  томъ,  что  издержки  эти 
падали,  въ  качестве  повинности,  на  самихъ  избирателей;  мы 
имбемъ  по  крайней  ;мере  свидетельство  одной  изъ  грамотъ. 


С)  Соор.   Гооуд.  Гр.  и  Дог,   I,   >б  203,  стр.  612. 
(')  Серггьевичъ :    «Земскш   соборы    въ    Мовковскояъ    государств-Ь», 
стр.  22. 

(•)  Собр.  Госуд.  Гр.^  я  Дог.  111,  №  2. 
'(*)  А.  А.  Э.  IV,  №  27. 
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въ  которой,  при  требовав1и  присылки  выборяаго,  посл']^две- 
му  предписывается  -Ьхать  въ  Москву  „съ  запасомъ*  (*!).  По 
прнбыт1и  своемъ  въ  Москву  выборные  являлись  в^-  11осолЪ' 
скомъ  приказть,  куда  доставлялись,  вероятно  черезъ  Разрядъ, 
и  самые  избирательные  протоколы  ('). 

Выше  привели  мы  зам'Ьчан1е  профес.  Сергеевича,  что 
составь  земскихъ  соборовъ  въ  идегь  долженъ  быть  отличаемъ 
отъ  состава  ихь  въ  дтьйствишельпости.  По  иде^Ь  своей  зем- 
СК1Й  соборъ  есть  представительство  всей  земли;  въ  д-Ьйстви- 
тельпости  же  земскхе  соборы  по  составу  своему  лишь  бол^е 
или  мев^Ье  приближались  къ  этому  идеалу,  что  главнымъ 
образомъ  происходило  отъ  того,  что  не  всЬ  города  присы- 
лали въ  Москву  требовавшихся  отъ  нихъ  выборныхъ.  Такое 
по  видимому  равнодушное  отношен1е  городовъ  къ  учаспю 
въ  земскихъ  соборахъ  легко  объясняется,  съ  одной  стороны 
отдаленностью  многихъ  городовъ  отъ  Москвы,  что,  при  не- 
уддвлетворительномъ  состоя  Н1и  путей  сообп\ен1я,  значительно 
затрудняло  присылку  выборныхъ,  съ  другой  стороны  огра- 
ниченностью числа  лицъ  им'Ьвшихъ  охоту  и  возможность 
*хать  въ  столицу,  оставивъ  дома  и  обычныя  занят1я  свои 
и,  съ  третьей  стороны,  значительными  издержками  сопра- 
женными  для  избирателей  съ  отправкой  въ  Москву  выбор- 
ныхъ и  съ  содержан1емъ  ихъ  въ'  столиц'Ь  въ  теченш  бол^е 
или  мен'Ье  лродолжительнаго  времени.  Даже  самый  полный 
изъ  земскихъ  соборовъ  Московскихъ  —  соборъ  1649  г.  —  не 

МОЖеТЪ   быть    прИЗНаНЪ     ВПОЛН*   СООТВ^ТСТВуЮЩИМЪ     П0НЯТ1Ю 

земскаго  собора  въ  иде*.  Не  смотря  на  то,  что  на  этомъ 
собор*  было  143  выборныхъ  отъ  городовыхъ  дворянъ  и  до 
98  торговцевъ  и  посадскихъ  людей,  присланныхъ  77  горо- 
дами —  мнопе  города  не  были  т-Ьмъ  не  мен-Ье  представлены 
на  этомъ  собор*,  или-же  были  представлены  неньшимъ  чи- 
сломъ  выборныхъ,  нежели  какимъ  следовало  по  первоначаль- 
ному организащонному  плану  этого  собора  (*).  Къ  числу 
особенностей  организацти  представительства  на  Московскихъ 


(*)  Серг^ьевичъ:   «Звмск1е    соборы    въ    Московскомъ  государств*», 
стр.   19;  А.  А.  Э.   1\^  №  27. 

Г)  Л.  А.  Э.  Ш,  .^  77;  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.  Ш.  .^  113. 

С)  Серг^ьевичъ:   •?>енск1е    соборы    въ    Московскомъ  государств*., 

стр.  20.                                                              .  'Г  ^ 
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земскихъ  соборахъ  должна  быть  отнесена  и  непропорц1о- • 
нальность  въ  числ-Ь  выборныхъ  выставлявшихся  Москвою, 
сравнительно  съ  числомъ  выборныхъ  присылавшихся  другими 
городами.  Такъ  изъ  акта  собора  1649  года  знаемъ  мы,  что 
города  должны  были  прислать,  на  соборъ  по  одному  и 
по  д^а  выборныхъ  отъ  служилыхъ  людей  и  по  одному  выбор* 
ному  охь  цосадскихъ  людей;  въ  тоже  время  городъ  Москва 
выставлялъ  на  Соборъ  по  два  выборныхъ  отъ  всЬхъ  четы- 
рехъ  разрядовъ  низшихъ  служилыхъ  людей  своихъ  (столь- 
никовъ,  стряпчихъ,  дворянъ  и  жильцовъ),  следовательно  во- 
семь чело^Ькъ,  —  зат-Ьмъ  семь  выборныхъ  отъ  торговыхъ 
людей  своихъ  и  по  одному  выборному  отъ  каждой  изъ  13 
черныхъ  сотенъ  своихъ.-  Такимъ  образомъ  Москва  дала  на 
этотъ  соборъ  въ  четыре  раза  больше  выборныхъ  о'тъ  низ- 
шихъ служилыхъ.  людей  и  въ  двадцать  разъ  больше  выбор- 
ныхъ отъ.  посадскихъ  людей,  сравнительно  даже  съ  самы- 
ми значительными  городами  русскими  (^).  По  отношешю  къ 
вопросу  о  фактическомъ  состав*  земскихъ  соборовъ,  иред- 
ставляетъ  профес.  СергЬевичъ  любопытные  примеры  при- 
сылки н'бкоторыми  го|)одами  выборныхъ  не  только  въ  мевь- 
шемъ ,  но  даже  и  въ  большемъ  числ']^  сравнительно  съ 
требуемымъ;  онъ  объясняетъ  этотъ  странный  съ  перваго 
взгляда  фактъ  т^мъ,  что  число  выборныхъ  высылавшихся 
городами  въ  Москву  опред']^лялось  въ  действительности  не 
первоначальнымъ  запросомъ ,  но  наличностью  охотниковъ 
бравшихъ  на  себя  повинность  явиться  на  соборъ  въ  каче- 
ств*  представиуелей:  если  число  такихъ  охотниковъ  превы- 
шало требуемое,  въ  такомъ  случа'Ь  всЬ  они  и  отправлялись 
въ  Москву,  если-же  число  ихъ  не  достигало  требуемаго  — 
въ  такомъ  случа']^  этимъ  наличнымъ  числомъ  и  ограничива- 
лось представительство  избирателей  ихъ  (*). 

До  сихъ  поръ  говорили  мы  о  членахъ  земскихъ  собо- 
ровъ, о  „соборныхъ  людяхъ*" — какъ  называются  они  въ  источ- 
никахъ, — прйнимавшихъ  въ  нихъ  учасйе  по  выбору,  въ  ка- 
честв* выборныхъ  представителей  отъ  городовъ  и  сослов1й. 
Но  кром*  выборныхъ  представителей  отъ  городовъ,  на  зен- 


(^)  Ссргп»евичъ :  «Земек1е  соборы  въ  Моокобскоиъ  государетв1{», 
стр.  17—18;  Собр.  Госуд.  Гр.  в  Дог.  Ш.  №  129. 

{^)  Серггьевг^чъ :  •Зенек1е  соборы  въ  Московскомъ  государстве^, 
стр.  24~22. 
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сквхъ  соборахъ  заседали,  какъ  мы  видели  выше,  члены 
осващенваго  собора  и  лица  привадлежавшхя  къ  числу  дум- 
ныхъ  людей)  лица  входивш1я  въ  обыкновенный  составъ  боярской 
или  государевой  Думы;  на  земскихъ  соборахъ  заседали  также 
и  высшее  придворные  чины.  Вс%  три  иослЬдн1е  разряды  со- 
борныхъ  людей  участвовали  въ  зас'Ьдан1яхъ  собора  уже  не 
по  выбору,  но  поголовно,  въ  силу  самаго  государствен  наго 
значени  или  служебнаго  положен!»  своего.  Такимъ  обра- 
зомъ  весь  личный  составь  земскихъ  соборовъ  весьма  нагляд- 
но распадается  на  двЬ  части — на  чмновъ  поголовных^  и  на 
^(леповъ  выборныхъ. 

Къ  поголовному  участгю  въ  земскихъ  соборахъ  призыва- 
лись сл§дующ1Я  лица:  ^ 

1)  Члены  Освященнаго  собора.  Сюда  относятся:  на- 
тр}архъ,  митрополиты.  арх1епископы,  епископы,  архимавд- 
риты  и  игумены. 

2)  Члены  Боярской  Думы.  Сюда  относятся:  бояре,  околь- 
нич1е,  думные  дворяне  и  думные  дьяки. 

3)  Высш1е  придворные  чины, — слЬдовательно  вс4  при- 
дворн1;;!е  чины,  за  исключешемъ  стольниковъ^  стряпчихъ, 
дворянъ  Московскихъ  и  жильцовъ. 

Къ  учасшю  въ  аемскихъ  соборахъ  по  выбору  призыва- 
лись сл-Ьдующхе  общественные  классы: 

1)  Низшее  б4лое  и  черное  духовенство,  не  принадле- 
жавшее къ  составу  Освященнаго  собора. 

2)  Низш1е  придворные  чины,  служилыхъ  людей— столь- 
ники, стряпч1е,  дворяне  Московск1е  и  жильцы. 

3)  Стрйпьцы,  пушкари,  казаки  и  служилые   инородцы. 

4)  Городовые  служилые  люди — дворяне  и  д-Ьти  бояр- 
ск1е. 

5)  Высш1е  рязряды  торговыхъ  людей  -  гости  и  торгов- 
цы гостинной  и  суконной  сотенъ. 

6)  Посадск1е  люди  черныхъ  сотенъ  и  слободъ,  т.  е. 
городское  населеше  въ  собственномъ  смысле  этого  слова. 

7)  У'Ьздные  тяглые  кресть))не,  не  усп^&вш]е  войти  въ 
кр'Ьпостную  зависимость.  У'Ьздные  крестьяне  участвовали 
лишь  въ  собор*  1613  года;  мы  не  им4емъ  непосредствен 
Еыхъ  указанШ  на  участ1е  ихъ  въ  другихъ  земскихъ  собо- 
рахъ. Профес.  Серг^^евичъ  йолагаетъ,  что  отсутствхе  на  со- 
борахъ представительств^^  крестьянъ  восполнялось  предста- 
Бительствомъ  посадскихъ  людей,  такъ  какъ  до  самара  в^ИЩ^ 
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Н1Я  Уложев1Я  1649  года  не  существовало  рЬзкаго  ра8лич1Я 
между  обоими  этими  классами  насел ен1я  (М;  лишь  этому  за- 
конодательному сборнику  удалось  резкими  чертами  отгра- 
ничить посадскихъ  людей  отъ  людей  уЬздныхъ,  придавъимъ 
характеръ  двухъ  замкйутыхъ  до  известной  степени  сослов1й. 

На  сколько  давали  замечать  себя  въ  зас^дашяхъ  зем- 
скихъ  соборовъ  сословныя  различ1Я  отд'Ьльннхъ  группъ  со- 
борныхъ  людей — объ  этомъ  сд^^лаемъ  мы  несколько  зам'Ьча- 
шй  въ  следующей  рубрик*.  Укажемъ  зд'Ьсь  тоДько»  одну 
особенность  замечаемую  въ  земскомъ  соборф  1649  года. 
Въ  этомъ  собор*  проявляется  раздал ен1е  его  *  на  дв*  боль- 
Ш1Я  части,  на  дв*  палаты:  первую,  подъ  предсЬдательствомъ 
\  самого  царя,  составляли  лица  П5инимавш1я  участ1е  въ  со- 
бор* но  своему  положен1Ю,  а  не'  но  выбору,  .т.  е.  духовен- 
ство, думные  люди  и  высш1е  придворные  чины;— -вторую, 
подъ  предсЬдательствомъ  депутата  отъ  правительства  боя- 
ярйна  Долгорукаго,  составляли  выборные  отъ  Москвы  и  го- 
родовъ.  Такъ  разд*ленъ  былъ  земск1Й  соборъ  1649  г.  для 
слушан1Я  чтеш'я  Уложенхя;  об*  части  собора  слушали  его 
въ  различпыхъ  пом*щешяхъ. 

311ьсшо,  время^  порядок^,  оааьданш  и  постановленья 
земснихь  соборовъ.  По  отношен1Ю  къ  вопросу  о  мтьстгь  за- 
сгьданш  земскихъ  соборовъ  даютъ  памъ  источники  возмож- 
ность пр1Йти  къ  убЬждешю,  что  обычнымъ  м*сгомъ  зас*да- 
П1Й  сов*и1ательныхъ  соборовъ  служили  царокгя  палаты^ 
царск1Й  дворецъ.  Д4йствительяо,  изъ  семи  сов*щательныхъ 
земскихъ  соборовъ,  о  м*ст*  зас*дап1й  которыхъ  даютъ  намъ 
источники  точныя  св*д*н1я—  шесть  засЬдалй  въ  царскихъ 
палатахъ,  хотя  и  не  было  въ  посл*днихъ  разъ  иа  всегда 
принятаго  пом*щен1я  для  этихъ  зас*дашй.  Такъ,  соборы 
1621  и  1653  гг.  происходили  въ  Золотой  Большой  Грано- 
витой Палат*,  соборы  1634  и  1642  гг.  происходили  въ 
Столовой  Изб*,  соборъ  1649  г.— въ  Отв*тпой  Палат*;  со- 
боръ 1566  г.  происходилъ  въ  „государя  нашего  двор*",  но 
въ  какомъ  именно . пом*щен1и  его— этого  изъ  акта  не  вид- 
но. Лишь  первое  зас*дан1е  сов*щательнаго  земскаго  собора 
1548 — 1549  гг.  происходило  вн*  царскихъ  палатъ,    именно 


(  )    Сергтьевить:    «Земсюе   соборы    въ  Московской^    государств'^», 
стр.  Н. 
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на  Красной  площади;  но  это  изв'Ьс™  относится  только  къ 
первому  торжественному  зас4дан1Ю  его,  и  весьма  в-^фоятно 
что  посл*дующ1я  зас'Ьдан1Я  его  им'Ьлй  м-Ьсто  уже  во  двор- 
це. Зат-Ьмъ  фиктивный  земск!^  соборъ  1610  года,  низложив- 
гаШ  царя  Васил1я  Шуйсваго,  первоначально  собрался  на 
Красной  площади,  но  зат'Ьмъ,  всл-Ьдствхе  недостаточности  ея 
пространства,  перенесъ  засЬданхе  свое  за  городъ,  къ  Смо- 
ленскимъ  воротамъ;  само  собою  очевидно  что  этотъ  соборъ, 
уже  по  самой  ц'Ьли  своой,  не  могъ  происходить  въобыч- 
номъ  м'Ьст'Ь— царскихъ  палатахъ.  РнЬ  царскихъ  палатъ 
им-бли  свои  зад^^дан1я  и  земск1е  соборы  избирательные.  Из- 
бирательный земскШ  соборъ  1598  года  происходилъ  въ  па- . 
латахъ  патр1арха;  то  засЬданхе  избирательнаго^собора  1613 
года,  на  Еоторомъ  окончательно  р'Ьшено  было  избран1е  въ 
цари  Михаила  веодоровича  Романова  (21  февраля) — проис- 
ходило въ  Успепскомъ  соборЬ;  фиктивный  земск1й  избира- 
тельный соборъ  27  апреля  1682  года  происходилъ  на  пдо- 
п^ади  передъ  крыльцомъ  царской  Передней  палаты  (*). 

Мен'Ье  св'Ьд1)Н1й  им4емъ  мы  относительно  времени  за- 
стьданЫ  земскихъ  соборовъ.  Врядъ-ли  впрочемъ  могло  быть 
въ  этомъ  отношен1и  что  либо  твердо  определенное,  а  т4мъ 
бол-Ье  никакъ  не  возможно  в-Ьрить  свидетельству  Флётчера, 
будто  зас'Ьдан1я  земскихъ  соборовъ  им-бли  м1эСто  исключи- 
тельно лишь  по  пятницамъ  (");  факты  не  подтверждаютъ 
этого  свид-Ьтельства.  Такъ  соборы  1548 — 1549  гг.  и  засЬ- 
дан1я  7  и  21  февраля  собора  1613  г.  происходили  въ  вос- 
кресные дни;  соборъ  1621  года  происходилъ  въ  субботу 
(12  окт.  7130  г.),  первое  засЬдан^е  собора  1642  г.  во 
вторникъ  (3  янв.  7150  г.),  соборъ  1634  г.  въ  четвергъ 
(29  янв.  7142  г.),  соборъ  1653  г.  въ  воскресенье  (1 
окт.  7162  г.)  и  только  соборы  1598  и  1650  гг.  проис- 
ходили действительно  въ  пятницу  (').  Такимъ  образомъ 
земскхе  соборы  могли  им-бть  засЬданхя  и  въ  праздничные 
дни, — хотя  въ  эти  дни  и  не  принято  было  им^ть  зас4датя 


(^)  См.  акты  вс-Ёхъ  этихъ  соборовъ    Я1И  приведенный  выше  ютори- 

ческ11  очеркъ  земскихъ  соборовъ. 

(*)  РШсНег:  Лл  Ви881е  аи  ХУГ  81ёс1е»,  р.   72.  ^- 

(^)  Некоторые  изъ  этихъ  дне1  известны  изъ  источвиковъ;  остальные, 

00  данному  году  и  числу,  вычислены  нами  оо  оравиламъ  Пасхал1И. 
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въ  присутственныхъ  м'Ьстахъ  Московскихъ;  относительно 
земскаго  собора  1653  года  изв'Ьстно  даже,  что  онъ  засЬ- 
далъ  1  ,окТ:Ября,  на  праздникъ  Покрова  Пресв.  Богородицы. 
Относительно  земскихъ  соборовъ  1548 — 1549  и  1653  гг. 
(им'Ьвшихъ  зас^дан1я  въ  праздничные  дни)  знаемъ  мы  да- 
л'Ье,  что  они  происходили  поел*  об'Ьдни,  что  царь  являлся 
на  зас'Ьдан1е  прямо  изъ  храма,  сопутствуемый  духовенствомъ 
съ  крестами. 

Мало  изв-Ьстно  намъ  и  о  продолэкительиости  србор- 
пыхъ  сессгщ  она  стояла  конечно  въ  связи  съ  большею  или 
меньшею  сло?:ностью  д-Ьлъ  иодлежавгаихъ  разсмотр^нш  со- 
»  бора.  Р-^сли  предметъ  соборваго  обсуждешя  былъ  не  ело- 
женъ  и  не  представлялъ  повода  къ  долгому  и  основатель- 
ному размышлен1ю — въ  такомъ  случе^'Ь  соборная  сесс1я  мог- 
ла ограничиться  однимъ  днемъ;  въ  противномъ  случа-Ь  сес- 
С1Я  раздроблялась  на  несколько  отд4льныхъ  засЬданш,  за- 
•1'ягивавшйхся  на  несколько  дней,  нед'Ьль  и  даже  м'Ьсяцевъ. 
Такъ  избирательный  соборъ  1613  г.  им^лъ  весьма  много 
зас4дан1*й  прежде  нежели  окончательно  рЬшено  было  избра- 
ше  Михаила  веодоровичи;  земск1й  соборъ  1632  г.  не  былъ 
кажется  распускаемъ  во  все  продолжензе  Польской  войны, 
послужившей  поводомъ  къ  его  собран1ю;  земск1й  соборъ 
1642  г.  продолжался,  какъ  это  несомненно  изв-Ьстно,  не 
мен^е  двухъ  недель*,  наконецъ  земск1й  соборъ  1649  г.  про- 
должался не  мен^е  полтора  месяца,  а  по  всей  вероятности 
даже  гораздо  бол4е  продолжительное  время  (^).' 

Переходимъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  самаго  тутреп- 
няго  порядка  яас^ьдангя  земскихъ  соборовъ. 

Зас'Ьдан1е  земскаго  собора  открывалось  чтен1емъ  рЬчи 
обращенной  къ  соборнымъ  людямъ,  въ  которой  подробно 
излагалась  сущность  предметовъ  подлежавшихъ  обсуждевш 
собора  и  формулировались  вопросы  поддежавш1е  разсмотр-Ь- 
н1ю  соборпыхъ  людей.  Такъ,  если  соборъ  созванъ  былъ  для 
обсужден1я  вопроса  о  войн*, — въ  такомъ  случай  въ  р-Ьчи 
обстоятельно  излагались  поводы  ее  вызывающ1е,  причемъ 
нер4дко  представлялась  полная  картина  политическаго  по- 
ложен1я  д'Ьлъ  и  отношений  Московскаго  государства  къ 
враждебной  сторон*,  излагались  всЬ  шансы  войны  и,  нако- 


(*)  См.  историческ1е  очерки  этихъ  соборовъ. 
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нецъ,  предлагалось  собору  обсудить  вопросы  о  томъ,  какъ 
организовать  военаыя  силы  для  предстоящей  войны,  откуда 
заимствовать  матер1альныя  средства  для.  ея  ведеп1я  и  к.а- 
1?имъ  образомъ  произвести  сборъ  денежныхъ  и  хл-Ьбныхъ 
запасовъ  для  войска.  Иногда  въ  ковц^  докладной  р'Ъчл 
прямо  указывалось  то  р'Ьшен1е  собора,  которое  желательно 
было-бы  въ  интересахъ  государства  (*).  Р'Ьчь  къ  собор- 
нымъ  людямъ  произносилась  иногда  самимъ  царемъ  (собо- 
ры 154.8  —  1549,  1618,  1621,  1637  гг.),  въ  другихъ  глуча- 
яхъ  читалась  она  какимъ-либо  должпостнымъ  люцемъ,  в1Ь- 
роятно  думпымъ  дьявомъ;  такъ  на  собор*  1642  г.  первая 
рЪчь  къ  соборнымъ  людямъ  читалась  думвымъ  дьякомъ  и 
печатникомъ  0.  0.  Лихачевымъ  Въ  остальныхъ  случаяхъ 
въ  соборномъ  акт4  просто  говорится,  что  р1$чь  читапа  вслухъ 
всЬмъ  соборнымъ  людямъ, — но  не  указывается  к'Ьмъ  имен- 
но читана  она.  На  избирательномъ  земскомъ  собор'Ь  15!^8 
г.  и  на  избирательномъ  фиктивномъ  земскомъ  собор*  27  • 
апреля  1682  г.  рЬчь  къ  соборнымъ  людямъ  говорена  была 
патр1архомъ.  Поел*  прочтен1я  докладной  р-Ьчи,  соборнымъ 
людямь  предлагалось  поразмыслить  о  всемъ  слышанномъ 
ими  и  в&гсказахь  по  обсуждаемымъ  вопросамъ  или  мн^ше 
свое,  или  составить  приговоръ, — смотря  потому,  какова  бы- 
ла конечная  ц'бль  соборнаго  зас4дашя. 

Зд*сь  насту наетъ  второй  моментъ  въ  порядк*  собор- 
наго  засЬдап!»— со^'бгг^ангя  соборныхъ  лю)ей  между  собою. 
Фавтъ  этихъ  сов'Ьщав1й  не  можетъ  подлежать  никакому  со- 
мн'Ья1ю  уже  всл*дств1е  самой  логической  необходимости 
его, — но  мы  имЬемъ  и  положительныя  указан1я  на  то,  что 
тому  или  другому  р-Ьшешю  соборныхъ  людей  нредшесгвова- 
ли  нередко  весьма  продолжительпыя  сов*щап1я  ихъ  между 
собою.  Такъ  на  собор*  1566  г.  отд*льныя  группы  собор- 
ныхъ людей,  подавая  мн*н1я  свои,  заявляютъ  въ  нихъ,  что 
они  цМежи  себя  говорили^  о  д*л*  и  пришли  къ  такому-то 
р*шен1ю,  а  на  собор*  1642  г.,  въ  конц*  докладной  р*чи, 
поел*  формулировки  предметовъ  обсуждев1я — соборнымъ  лю- 
дямъ прямо  предписывается  , помыслить  о  томъ  накр*пко^ 
и  объявить  зат*мъ  мн*я1е  свое.  Весьма  любопытенъ  вопросъ 


С)  Собр.    Госуд.  Гр.  и  Дог.    111,  ."^^   40    м  99  (соборы    1618  и 
1634  гг.). 
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6  тчШ*,  Н  йакой  форм*  происходили  сов'Ь1Цав1Я  соборнмх* 
дюдей  между  собою;  предгтавляли-ди  ирк  »томъ.  всякихъ 
чияовъ  соборные  люди  однообразную  массу  или-же  разби- 
вались для  сов'ЬщанШ  на  сословныя  группы?  Въ  н4кото- 
рыхъ  соборнихь  случаяхъ  (собора  1566,  164"^  и  1653  гг.) 
посословаыя  сов'Ьщанхя  соборныхъ  людей  представляются 
несомненными:  каждая  сословная  группа  представляетъ 
отдельное  мн'Ьн1е  или  приговоръ;  въ  атихъ  случаяхъ  по- 
добный порядокъ  сов^щашя  и  подачи  мн'ЬнШ  требовался 
самймъ  правйтельствомъ.  всл4дств1е  чего  въ  самыхъ  со- 
борныхъ автахъ  говорится,  что  всякихъ  чиновъ  соборные 
люди  совещались  и  подавали  мн^нхн  свои  порознь.  Подоб- 
ный порядокъ  наблюдался  въ  т-Ьхъ  именно  особенно  важ- 
ныхъ  случаяхъ  соборныхъ  зас'Ьда(Н1й,  когда  правительству 
яр^едставдялся  непосредственный  интересъ  узнать  взглядъ 
и  мн4н1е  на  дйло  не  всего  наро)^а  въ  смыслЬ  сплошрой 
единообразной  массы,  но  народа  въ  смысл-Ь  органической 
совокупности  эламентов:ь  сословныхъ,  пресл4дуюшихъ  раз- 
дичиыа  ц^ли^и  проникнутыхъ  различными  интересами.  Но, 
цо 5  справедливому  зам4чан11о  ирофес.  Сергеевича,  посослов- 
ный порядокъ  обсужден1Я  соборными  людьми  предложеннихъ 
имъ  вопросовъ  долженъ  быть  предподагаемъ  и  въ  т^хъ  слу- 
чаязсъ,  когда  одъ  не  былъ  предписываемъ  самимъ  правитель- 
ствомъ.  Мы  прибавимъ  къ  этому  более  нежели  вероятное,  по 
нашему  мнен1ю  предположен1е,  что  каждая  сососдовная  груи- 
становляла  при  каждомъ  земскомъ  соборе  и  отдельное  ре- 
щен1е,  по  что  эти  решения  редактирова^иись  затемъ  въ  одно 
для  поднесения  государю  и  для  занесен1я  въ  соборный  актъ. 
Въ  бои1ьшинотве  совещательныхъ  земскихъ  соборовъ  конеч- 
нщмъ  результатомъ  совещан1й  соборныхъ  людей  являлось 
принесен1е  землею  извести  ыхъ  жертвъ,  известныхъ  повин- 
ностей на  пользу  государства;  но  повинности  отдельныхъ 
со^ловШ  были  ддлеко  не  одинаковы  въ  Московскомъ  тюсу- 
даретвеС),  Вопросъ  шелъ,  напримеръ,  о  предцринят1и  или 
цродолжев1«  войны,— для  успеха  гсоторой  требовались,  из- 
вестцыя  повинности  со  стороны  сосдовШ;  духовенство:  мм^ло 


(^)    верггьетчъ:    аЗеисме   соборы    въ    Мйоковвкомъ    гос^^дарствЪ^, 
стр    27— 2><. 
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Ьб-Ьщать  Государству  свое  нравствевйое  Сод^йствхе  об1Це11^* 
д'Ьлу  и  уд-бленхе  части  обширныхъ  матер1альныхъ  средствъ 
свойхъ;  служилые  люди  могли  обещать  государству ,  сверхъ 
матерхальныхъ  пособШ,  личное  мужество  свое  и  решимость 
не  щадить  головъ  свойхъ  въ  бояхъ  съ  врагомъ;  торговые 
люди  могли  обещать  пожертвован1е  изв-Ьстнаго  процента  съ 
ймуществъ  свойхъ  (сборъ  пятой  или  десятой  деньги);  посад- 
скхе  и  уЬздные  люди  могли  об'Ьщать  выставку  датояныхъ 
ратныхъ  людей,  коней,  хл'Ьбныхъ  запасовъ  и  ртправлен1ё 
подводной  повинности.  Само  собою  разум-Ьется,  что  было-бы 
весьма  не  целесообразно,  если-бы  служилые  люди  стали  при 
этомъ  совещаться  сообща  съ  посадскими  людьми,  или  тор- 
говые люди  сообща  съ  духовенствомъ;  самое  различ1е  ха- 
рактера повинностей  :1ежащихъ  на  томъ  или  другомъ  со- 
СЛ0В1И  и  различ1е  ингересовъ  послЬднихъ  требовали  сов*- 
щаяШ  соборныхъ  людей  по  предложеннымъ  имъ  вопро- 
самъ  съ  разд'Ьлешемъ  ихъ  по  сословнымъ  группамъ,  хотя- 
бы  подобный  йорядокъ  сов-Ьщанхй  и  не  былъ  непосредствен- 
но указанъ  правительствомъ,  для  когораго  важно  было  не 
знан1е  взглядовъ  на  д^ло  отд^львеыхъ  сословгй,  но  только 
конечный 'результатъ  собора— пр1обр'Ьтен1е  фактической  воз- 
можности вести  войну.  Вследствие  этого  государю  не  пода- 
вались отд-Ьльныя  решен1я  сословныхъ  г^руппъ,  но  э/й  ре- 
шен1я,  для  подачи  ихъ  государю,  редактировались  въ  одно 
общее,  целостное,  решеше  земскаго  собора,  которое  въ  та- 
коцъ  именно  виде  и  заносилось  въ  оффищальный  соборный 
актъ.  Въ  техъ-же  случа^яхъ,  когда  правительству  желатель- 
но было  более  серьезное  обсужденхе  дела  или  когда  въ  ви- 
ду решительности  известнаго  предпр1япя  важно  было  для 
него  знать  точное  мнете  каждаго  сослов!Я  въ  отдельности — 
тогда  оно  «само  требовало  совещаяШ  и  йодачи  мнешй  съ 
разделеи1емъ  соборныхъ  людей  по  сословнымъ  группамъ. 
А  что  въ  оффищальныхъ  соборныхъ  актахъ  действительно 
принимались  меры  къ  сокращешю  ихъ  редакщи — на  это 
находимъ  мы  указан1е  въ  акте  собора  1642  года,  въ  ко- 
торомъ>  подробно  изложены  одинадцать  сказокъ  и  отдель- 
ныхъ  мнен1й  представленныхъ  различными  сословными 
группами,  после  чего  изложены  теже  мнен]я,  но  уже  въ 
сокращенной    форме^    оъ  соединешемъ    въ  одно   мнен1й  по 
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<;ущеСтву  овоему  однородйыхг  (*).  Конца  э1^ого  а^та  йе  до- 
шло до  насъ,—  но  вичего  н*тъ  мудренаго  въ  томъ,  что  въ 
самомъ  ковц'Ь  его  могъ  быть  сд^ланъ  и  общи  врврдъ  ивъ 
вс4хъ  предъявлен еыхъ  соборными  людьми  мн-Ьезй;  дойди  до 
нас  ^^  этотъ  актъ  въ  такой  кратчайтей  редалцхи  своей — и 
мы  не  им^лй-бы  возможности  нм'1)ть  св']&д']^нШ  объ  истинной 
форм-Ь  сов^щашй  соборныхъ  людей  и  о  порядк*  предъявлен1я 
ими  мв'Ьшй. 

Сов'Ьщан1я  сословныхъ  группъ  могли  продолжаться  весь- 
ма долго.  Такъ  на  земскомъ  собор*  1642  г.  велено  собор- 
нымъ  людямъ  приступить  къ  сов'Ёщан1ямъ  3  января;  между 
т4мъ  мн'Ьшя  представлялись  спустя  несколько  дней,  а  одно 
мн'Ь1а1е  было  представлено  даже  спустя  дв*  нед^л*  (17  ян- 
варя). Существуетъ  указан1е  на  то,  что  въ  т4хъ  случаяхъ, 
когда  сов-Ьщатя  саборныхъ  людей  происходили  съ  разделе-, 
шемъ  на  сословныя  группы  по  предписашю  самаго  прави- 
тельства— къ  каждой  гослов'&ой  группЬ  приставлялся  дьякъ 
или  приставь,  который  и  принималъ  мн4н1е  ея  для  сообще- 
шя  его  правительству;  такъ  на  собор*  1642  г.  мн'Ьнхе  духо- 
венства принялъ  сынъ  боярск1й  Саттыняиковъ,  къ  групп* 
стольниковъ  приставленъ  былъ  дьякъ  Спиридоновъ,  къ  дво- 
рянамъ  Московскимъ-^дьякъ  Лукинъ,  къ  городовымъ  дворя- 
вамъ  и  д*тямъ  боярскимъ — дьякъ  Атарск1й.  -ЗдФсь  необ- 
ходимымъ  считаемъ  мы  остановиться  на  разъяснен1и  н*ко- 
торыхъ  выражешй,  встречающихся  въ  актахъ  соборовъ  1642 
и:  1653  гг.,  которыя  легко  могутъ  привести  къ  слишкомъ 
поспешному  и  всл'Ьдств1е  того  неосновательному  предпо- 
ложен!ю,  будто  на  этихъ  соборахъ  подача  мн^шй  производи- 
лась путемъ  допросовъ  отдельныхъ  лицъ  каждой  сословной 
группы,  на  основаши  которыхъ  й  составлялась  письменная 
сказка  приставлен нымъ  къ  данной  групп*  дьякомъ;  ясно  что 
при  этомъпредположен1и  исключается  возможность  свободныхъ 
сов*щан1й  и  дебатовъ  въ  сред*  соборныхъ  людей  каждой  груп- 
пы, которыя  заменяются  сухимъ  оффищальнымъ  истребова- 
нхем!  мн*н1я  каждаго  соборнаго  челов*ка,  изъ  которыхъ  дела- 
ются зат*мъ  выводы  казенными  чиновниками.  Д*ло  въ  томъ, 
что  въ  акт*  собора  1642  года  встр*чаются  следующ1Я  выра- 
жен1я:  Зикита  Беклемишевъ  и  Тимоеей  Желябужск1Й,  по  до- 
дросу,  сказали  и  пр.",  или:  ^п'о  государеву  . . .  указу,  велено 


С)  Собр.  Гооуд.  Гр.  1  Дог.  1И,  113. 
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Допросить  и  мысль  свою  объявить , . .  на  ПЙСЬМ*!  .  .  .  41:0  &^» 
Турскимъ  и  съ  Крымскимъ  Царенъ  за  Азовъ  разрывать-ди, 
и  Азовъ  у  донскихъ  атамановъ  и  казаковъ  пр1имать  ли  и 
пр ";  или:  „Государь  Царь  и  в  к.  Михайло  веодоровита 
всея  Рус1И  намъ,  холопамъ  своимъ,  .  . .  вел-Ьдъ  своему  го- 
судареву печатнику  идумному  дьяку  9.  0.  Лихачеву  сказа- 
ти  И  допросити  о  новомъ, ,  взятомъ  отъ  допскихъ  вазаковъ, 
Азов*  город*:  принять  ли  и  с1'ояти  за  него  и  пр."  Изъ 
этихъ  выраженШ  и  изъ  словъ  акта  собора  1653  г.,  что  со- 
борные люди  „допрашивая ы  по  чинанъ,  порознь", — ^легко 
можетъ  быть  выводимо  заключен1е,  будто  бы  подача  собор- 
ными людьми  мнЪеШ  происходила  въ  сред*  каждой  сослов- 
ной группы  въ  форм*  допроса  и  будто  письменная  редакщя 
выясиившаго  такимъ  путемъ  мн*Н1я  ц*лой  группы  лежала 
на  обязанности  нриставленнаго  къ  ней.  дьяка  (^), — который 
конечно  и  допрашивалъ  соборныхъ  людей,  какъ  весьма  по- 
сл*довательно  вытекаетъ  изъ  этого  заключен1Я.  Приве^еемъ 
теперь  выписки  изъ  текста  того-же  акта  собора  1642  года, 
которыя  сами  докажутъ  неосновательность  подобпаго  заклю- 
чен1я:  я  И  Государю ...  за  Азовъ  съ  Турскимъ  и  съ  Крым- 
скимъ Царемъ  разрывать  ли,  и  Азовъ  у  донскихъ  атама- 
новъ и  казаковъ  пр1имать-ли? ....  и  всякихъ  чиновъ  слу- 
жилымъ  и  жилецкимъ  людямъ  помыслить  о  томъ  накрЬпко 
и  . .  .  мысль  свою  объявити  (естественно^— самимъ  же)  на 
письм*";  , Государь..,  указалъ  стодьникамъ  о  Азов*  по- 
мыслить накр*цко  и  ему  государю  мысль  свою  объявить  ва 
письм*  ...  И  стольники,  выслушавъ  письма  и  помысля . . . 
сказали  и  пр.",  или:  „Вел*но  Московскимъ  дворяцдмъ  го- 
ворити  и  мыслити ...  о  пр1имк*  у  донскихъ  атамановъ  и 
казаковъ  города  Азова,  и  мысль  имъ  свою  о  тонъ  вел*яо 
принести  къ  государю  на  письм*  и  пр"("),  или:  „По  го- 
судареву . . .  указу,    вел*но  приносить  всякихъ  чиновъ    лю- 


(^)  Къ  такому  именно  заключев1ю  приходатъ  ороф.  Серг1Ьев1чъ  въ 
своей  стать1>:  «Земск1е  соборы  в>  Московскомъ  государств'^,  стр.  ЯО. 

О  Ясно  следовательно,  что  Московск1е  дворяне  самостоятельно  со- 
В'Ёщались  о  д1^л'Ь  и  сами  составляли  сказку  свою.  Между  т1^мъ  двое  изъ 
нихъ— ^Веклемишевъ  и  Желябужск1й — подавая  отдельную  сказку  свею, 
заявляютъ  вгь  вей  что  отвфчаютъ  «но  доиросу»;  очевидно  изъ  оосл'Ьдвяго. 
что  слово  «дооросъ»  употребляется  въ  акте  ви'Ьст'Ё  словъ  «заоросV»  или 
«вопросъ». 
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Дям1  МЬ1СЛЬ  СВОЙ  Ёа  письм'Ё . .  *  и  Володим1рцы  дворйне  Й 
д-Ьти  боярск1е  .  . .  мысль  свою  написали"  . . .  Изъ  приведен- 
ныхъ  нами  выписокъ  вполн*  явствуетъ,  какъ  намъ  кажет- 
ся, что  подача  мн-Ьшй  на  СоборЬ  1642  г.  вовсе  не  пройст 
ходила  въ  форм*  допроса.  Соборные  люди  каждой  группы 
„мыслятъ",  говорятъ  между  собою,  совещаются  и,  наконёцъ; 
пр1йдя  къ  известному  соглашешю;  письменно  сами  йз^а- 
гаютъ  сущность  своего  мн'Ьн1я-,  последнее  замечается  и  йз^; 
самой  формы  изложешя  письменных!»  (^казок^  пх%^—^а.  то 
насъ,  холопей  твоихъ,  мысль  и  скайка",  ,|Т0  за  найи  р4- 
чи" — говорится  въ  заключеши  ихъ.  Какое-же  значенхе  долж- 
ны мы  придавать  приведеннымъ  выше  выражен1ям'Ь  акта 
собора  1642  г.,  въ  которыхъ  гЛорится  о  допросахъ  собор- 
ныхъ  людей?  Бол-Ье  глубокое  вникновенхе  въ  этотъ  актъ 
открываетъ,  что  зд4сь  подъ  допросами  разумеются  перво- 
начальные вопросы,  формулированные  въ  р^чи  къ  собор- 
нымъ  людямъ,  которые,  вместе  съ  коп1ею  съ  самой  ре^^ 
розданы  были  всёмъ  сословнымъ  группамъ, — никакихъ  позд- 
нейшихъ  допросовъ  соборнымъ  людямъ  не  производилось  и 
совещан1я  ихъ  носили  вполне  свободный  характеръ;  такимъ 
образомъ  выражен1е  акта:  „По  государеву  указу.  ..  велено 
допросить  и  мысль  сйого  объявцть  на  письме", — означаетъ 
что  государемъ  предписано  былсР  предложить  соборнымъ  лю- 
дямъ вопросы  касающ1еся  Азовскаго'  дела,  по  которымъ 
требовались^  письменныя  мн']^н1я  ихъ,  но  вовсе  не  означаетъ 
что  все  соборные  люди  каждой  группы  порознь  допраши- 
вались агентомъ  правительства.  Въ  подобномъ-же  смысле 
должно  быть  понимаемо  и  выражеше  акта  собора  1653  го- 
да, что  соборные  люди  „допрашиваны  по  чинамъ,  порознь"; 
оно  означаетъ  только  то,  что  допросные  или  вопросные 
тезисы  были  обсуживаемы  каждою  сословною  группою  от- 
дельно, порознь.  Такимъ  образомъ  весьма  просто  разъ- 
ясняется, какъ  намъ  кажется,  недоразумен1е  вытекающее 
изъ  применешя  въ  актахъ  соборовъ  1642  и  1653  гг.  словъ 
„допросъ"  и  „допрашивать"  вместо  слова  „вопросъ"  и  выра- 
жешя  „требовать  ответа  на  вопросъ",— и  не  представляется 
никакой  необходимости  признавать  соборные  порядки  1642  и . 
1653  гг.  за  отклоненхе  отъ  обще-принятаго  порядка  собор- 
наго  производства,  какъ  делаетъ  это  между  прочимъ  профес. 
Сергеевичъ. 
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бснойой)  для  сов'Ьщай1Й  соборнйх!.  людей  служила^  ка&1> 
мы  видели,  докладная  р*чь;  вс4  дебаты  и  соображен1я  ихъ 
вертелись  около  фактовъ  и  доиросаыхъ  тезисовъ,  выражен- 
ныхъ  въ  ней.  На  соборЬ  1566  года,  въ  виду  крайней  важ- 
ности разсматривавшагося  на  немъ  вопроса,  были  приняты 
н'Ькоторыя  м-Ьры  къ  тому,  что-бы  дать  особенно  твердыя 
основы  для  сов'Ьщан1й  соборныхъ  людей:  съ  духовенствомъ 
говорилъ  о  д-Ьл*  самъ  государь,  думнымъ  же  людямъ  предъ- 
явлена была  выпись  изъ  подлинныхъ  пероговоровъ  о  мир4 
между  русскими  и  польскими  послами;  остальныя  группы 
соборныхъ  людей  совещались  просто  на  основанш  государе- 
ва приказа,  т.  е.  по  всей  ^Ьроятности  на  основан1И  предше- 
ствовавшей р'Ьчи(').  Существуетъ  основан1е  полагать,  что  въ 
особенно  важиыхъ  и  сложныхъ  случаяхъ  коп1и  съ  докладннхъ 
р'Ьчей  давались  и  С(;Словнымъ  группамъ  соборныхъ  людей. 
Такъ  было  наприм'Ьръ  на  собор Ь  1642  года, — и  это  впол- 
не естественно,  такъ  какъ  соборнымъ  людямъ  нужно  было 
обратить  серьезное  впимав1е  на  факты  изложенные  въ  до- 
кладной р'Ьчи, — а  они  не  могли  твердо  усвоиться  изъ  одно- 
кратнаго  слушашя  последней;  что  соборные  люди  1642  г. 
получили  коши  съ  докладной  р'Ьчи — ^то  явствуетъ  изъ  сказ- 
ки тяглыхъ  людей  черныхъ  сотенъ  и  слободъ,  въ  которой 
прямо  говорится  что  имъ  „память  о  томъ  допросе  С)  дали, 
а  въ  ней  написано  .  . .  (следуетъ  сущность  д^ла)**. 

Результатомъ  совЬщапШ '  соборныхъ  лв^дей  являлось 
представленге  государю  выработаннаго  ими  мц7ьнгя  (напри- 
м'Ьръ, сл-Ьдуетъ  ли  заключить  миръ  или  предпринять  войну, 
присоединять  ли  Азовъ  или  Малороссш  и  т.  п.)  или-ж-е  со- 
ставлен наго  ими  приговора  (наприм'Ьръ  пожертвовать  денегъ 
или  хл-Ьбныхъ  запасовъ  для  войны,  вьгставить  даточныхъ 
людей,    организовать  осадное  сид^нхе   и  т.  п.), — смотря   по 


(^)  Эта  р'Ьчь  неизв-Ьстна  напъ.  Д^ло  въ  тоиъ,  что  дошедш1й  до 
насъ  актъ  собора  1366  г.  (Собр,  Госуд.  Гр.  и  Дог.  (,  .^  192)  ее  есть 
6ол1Бе  или  иен'^е  полный  протоколъ  его — но  только  приговорная  грамота 
собора,    всл1;дств1'е  чего  аом'ЬщеПы  зд'Ьсь    лишь  ми1^н1я  соборныхъ  людей. 

(*)  Употреблеш'е  здЛ^сь  слова  допросъ  подтверждаетъ  выше  нриве- 
деяную  мысль  нашу,  что  въ  акт*!  соборовъ  1642  г.  и  16^>3  г.  выраже- 
Н1Я  «допросу»  и  «допрашивать»  относятся  къ  первоначальнымъ  воороснымъ 
оунктамъ. 
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^йачее1ю  которое  получалъ  данный  соборъ  по  самой  сущ^ 
ности  вызвавшаго  его  д4ла.  Изъ  соборныхъ  актовъ,  не  видно 
какъ  выработывалось  мн-Ьихе  или  приговоръ  всего  собора  или 
отд'Ьльныхъ  сословныхъ  группъ  его, — принималось-ли  при 
этомъ  за  общ1Й  голосъ  р'Ьшен1е  большинства  и,  если  такъ, 
то  какъ  организовывалось  это  большинство.  Нельзя  не  согла- 
ситься въ  разр'Ьшенхи  этого  вопроса  съ  мнЬнхемъ  профес. 
Сергеевича,  который,  основываясь  на  практик'Ь  избиратель- 
ныхъ  соборовъ,  полагаетъ  что  сов4щан1я  соборныхъ  людей 
клонились  къ  установлешю  единомысд1я  и  единоглас1я  ихъ; 
зам-Ьтинъ  что  этб  вполне  согласно  съ  духомъ  русской  на- 
родности и  воззренхями  ея  на  сущность  и  характеръ  колле- 
гхальныхъ  р^шенхй.  Р'Ьшен1е  собора  сообщалось  государю 
или  устно,  или  на  письм*.  Последнее  практиковалось  ка- 
жется въ  т-Ьхъ  именно  случаяхъ,  когда  требовалось  прави- 
тельствомъ  прёдъявленхе  мн^шй  по-сословно;  такъ  было 
именно  на  собор*  1642  года,  сословнымъ  группамъ  котора- 
го  вел'Ьно  было  предъявлять  письменныя  мн'Ьнхя,  письмен- 
ныя  „сказки"  по  Азовскому  д4лу. 

Въ  практик*  земскихъ  соборовъ  Московскихъ  усматри- 
вается возможность  иредъявлен1Я  огпдгыьиыхъ  мнгьигй  однимъ 
или  несколькими  ^членами  собора.  Такъ  на  собор*  1566 
года  предъявлены  были  отдЬльныя  мн*н1я  печатникомъ  Вис- 
коватымъ  и  Смольнянами;  на  собор*  1642  года  предъявле- 
но бы.710  отдельное  мн*н1е  Московскими  дворянами  Бекле- 
мигаевымъ  и  Желябужскимъ.  Эти  отд*льныя  мн*шя,  или, 
в*рн*е  говоря,  отд*льныя  сказки, — нисколько  не  противо- 
р^чатъ  предположен1ю  единогласности  р*шен1я:  они  не  разя- 
ствуютъ  съ  сущностью  общихъ  мн*н1Й  соборныхъ  группъ 
изъ  которыхъ  выд*лились  дни,  но  представляются  лишь  даль- 
н*йшимъ  развит1емъ  или-же  бол*е  энергичною  формулиров- 
кою ихъ,  являются  протестомъ  противъ  самой  редакщи,  а 
не  противъ  самой  сущности  общаго  мн*н1я. 

При  обсуждеши  соборными  людьми  предложенныхъ  имъ 
фактовъ  и  допросныхъ  пунктовъ,  легко  могли  быть  затро- 
нуты животрепещущ1е  вопросы,  близко  касающхеся  интере- 
совъ  той  или  другой  соборной  группы  и  р*шен1е  которыхъ 
могло  быть  связано  съ  разр*шен1емъ  вопроса  давшаго  по- 
вода къ  созван1ю  собора.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  заинте- 
ресованныя  группы,  предъявляя  государю  мн*н1е  свое  по 
главному  вопросу,    указывали    ему    въ  почтительной   форм* 
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Челобишгй  й  на  эти  й^оростепеййме  вопробй,  йото|>ь1е  йоЫй 
быть  разр'Ьшены  вь  связи  сг  г.тавнымъ.  Такъ  на  собор4 
1621  года,  при  обсуждеши  вопроса  о  войн-Ь  съ  Польшею, 
городовые  служилые  люди^  посл4  предъявлен1я  общаго  съ 
остальными  соборными  людьми  мн'Ьшя  о  необходимости  сто- 
ять противъ  полякоьъ  за  государя  и  за  православ1е  —  бьютъ 
государю  челомъ  о  необходимости  разобрать  ихъ  для  боль- 
шей правильности  и  равномерности  пъ  песен1и  ими  службы. 
Челобитье  это  принято  было  во  внимаи1е:  государь  тутъ-же 
на  собор*,  посов-Ьтовавшись  съ  родителемъ  своимъ  и  съ  бо- 
ярами, указалъ  исполнить  его  и  назначилъ  лицъ  им4ющихъ 
быть  разосланными  по  городамъ  для  разбора  служилыхъ 
людей.  Мы  знаемъ  также  и  то,  что  на  собор'Ь  1649  года 
соборные  людк  всякихъ  чиновъ  подавали  государю  челобитья, 
въ  которыхъ  призывали  его  опред'Ьлить  многхя  весьма  важ- 
ны^я  стороны  внутренней  государственной  и  общественной 
жизни,  что  эти  челобитья  были  принимаемы  государемъ.  что 
затронутые  вх  нихъ  вопросы  получали  разр-Ьшеше  согласное 
съ.  желан1ями  челобитчиковъ  и  давали  поводъ  къ  внесешю 
въ  Уложея1е  многйхъ  новыхъ  статей. 

Если  результатомъ  соборныхъ  сов'1>щан1й  было  простое 
выражен1е  мн-ЬнШ  соборныхъ  людей  —  въ  такомъ  случае 
эти  мн'Ьшя  обсуживались  государемъ  при  принят1й  имъ  того 
или  другаго  р'Ьшен1я  по  дЬлу.  Если  результатомъ  совЬща- 
нШ  соборныхъ  людей  являлось  то  или  другое  р'Ьшен1е  —  въ 
такомъ  случае  оно  облекалось  въ  форму  соборнаго  пригово- 
ра С)  или  въ  форму  „приговора  царя  и  всякихъ  чиновъ  лю- 
дей Московскаго  государства"  (■),  или  въ  форму  „указа  царя 
и  приговора  всей  земли**  (•);  соборный  приговоръ,  кром*  этого 
назван1Я ,  назывался  также  „всем1рнымъ  приговоромъ"  (*) 
или  „соборнымъ  уложеньемъ"  (*).    Основанное    на  мн4н1яхъ 


(')  Собр.  Говуя.  Гр.  I  Дог.  Ш.  №  аЯ;  А.  4.  Э-  Ш,  ,!^^  79.  80.  81. 

П  Собр.  Госуд.  Гр.  еДог.  Ш,  №  40;  А.  А.  Э.  Ш,  .^Л&  10»,  275. 

(»)  А.   А.  Э.  Ш,  .1^  68. 

С)  А.  А.  Э.  Ш.  №   79.   80. 

(*)  Собр.  Госуд.  Гр.  I  Дог.  Ш.  Ли  99.  Назван1е  соборнаго  пригово- 
ра «соборвымъ  уложеяьеиъ»  перенесено  было  въ  1в{9  г.  и  на  самый 
законодательный  сборнике,  утвержденный  земскимъ  соборомъ.  —  который 
эееьяа  часто  назывался  «Соборнынъ  Уложеньеиъ». 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  333  — 

соборвыхъ  людей  р4шен1е  государя  или  утвержденный  имъ 
собораий  приговоръ  обращался  запньмъ  къ  исполненгю.  Если 
р4шевя  была  война  -  служилымъ  людямъ  предписывалось 
окружными  грамотами  изготовляться  къ  доходу;  если  ре- 
шена была  новая  перепись  городовъ  —  по  посл'Ьднимъ  раз- 
сылались  писцы  и  дозорщики;  если  р4шенъ  былъ  сборъ  де- 
негъ  или  хл4бныхъ  запасовъ  —  по  городамъ  посылались 
сборщики  и  т.  п. 

Соборное  производство  закреплялось  составленхемъ  со- 
борнаго  акта,  или  бол4е  или  мен^е  подробнаго  протокола 
всего  происходившаго  на  земскомъ  соборе.  Опъ  начинается 
обыиновенно  следующими  словами:  „Л^та  0000,  октября  въ 
00  день,  былъ  у  Государа  Царя  и  Великаго  Кнрзя  NN .  . . 
соборъ  въ  Золотой  въ  большой  въ  Грановитой  палатЬ.  А  по 
Государеву  указу...  были  на  собор-Ь  и  пр.",  или:  „..14та 
0000,  генваря  въ  00  день,  Государь  Царь  и  Велик1Й  Кнлзь 
NN  указалъ  быти  собору,  а  на  собор*  бытд  и  пр.".  Зат^мъ 
сл-Ьдуетъ  указанхе  личнаго  состава  собора,  м*ста  его  засЬ- 
дав1я,  подробное  изложен1е  докладной  р-Ьчи  къ  соборнымъ 
людямъ,  мн'Ьн1Й  соборныхъ  людей  и,  иногда,  изложеше  со- 
борнаго  приговора.  Соборные  акты  далеко  не  всЬ  съ  под- 
робностью излагаютъ.  весь  ходъ  соборнаго  производства,  но, 
напротивъ,  часто  бывали  весьма  кратки;  самые  подробные 
соборные  акты  —  это  актъ  собора  1642  года  и  акты  собо- 
ровъ  избирате.1ьныхъ.  Въ  посл'Ьднихъ,  т.  е.  въ  соборахъ  из- 
бирательныхъ,  —  актъ  принималъ  названхе  у^ушверженной 
грамотъг,  т.  е.  грамоты  утверждавшей  на  престол*  вновь 
избраннаго  государя  (*).  Утверженная  грамота  подписыва- 
лась вс'Ьм и  соборными  людьми,  причемъ  митрополиты,  архь 
епископы  и  епископы,  сверхъ  рукоприкладства,  приклады- 
вали къ  ней  свои  печати;  остальные  соборные  люди,  вм-Ьсто 
приложен1я  печатей,  подтверждали  подписи  свои  крестнымъ 
ц'Ьлован1емъ.  Д'Ьянхя  сов-Ьп^ательнаго    земскаго  собора  15й6 

(^)  Существуетъ  впрочемъ  основан1в  предполагать,  что  сверхъ  утвер- 
женной  грамоты,  составляйся  соборный  актъ  и  при  взбирательныхъ  собо- 
рахъ. Такъ  отъ  взбират.  собора  1613  г.,  крои1)  у1верженной  грамо*ты, 
(Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.,  1,  .1>б  203).  дошла  до  насъ  еще  «Выпись  изъ 
ГосударствевноЁ  книги  о  бывшемъ  въ  Москв1^,  для  избран1я  на  Псерос- 
С1ЙСКШ  престолъ  Государя,  великомъ  земскомъ  сов1}т1Ь»  (Собр.  Гос.  Гр.  и 
Дог.  Ш,  №  1). 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  334  — 


года  закреплены  были  составлен1емъ  „приго;^орной  грамоты", 
въ  которой  съ  подробностью  изло?кены  были  вс4  МН4Н1Я, 
представленныя  отдельными  группами  соборныхъ  людей  и, 
которая  закр-Ьплепа  была  арх1епископами  и  еписколами  — 
приложен1емъ  печатей  ихъ  и  рукоприкладствомъ,  думными 
людьми,  приказными  и  дьяками  — рукоприкладствомъ  и  крест- 
нымъ  целовашемъ,  остальными  соборными  людьми  —  крест- 
нымъ  ц4лован1емъ  „на  своихъ  р-Ьчахъ".  ИзвЬство,  что  въ 
первую  четверть  1613  года,  пока  не  было  получено  согла- 
С1е  Михаила  беодоровича  на  принятхе  престола,  —  избира- 
тельный земскШ  соборъ  олицетворялъ  въ  себ4  верховную 
государственную  власть  и  'правилъ  вс^ми  вн-Ьшними  и  вну- 
тренними государственными  д-Ьлами.  В:ь  эту  эпаху  находимъ 
мы  у  земскаго  собора  собственную  земскую  печать^  кото- 
рою, скреплялись  издававшхяся  имъ  грамоты;  такъ.  грамота 
посланная  отъ  10  марта  земсвимъ  соборомъ  польскому  ко- 
ролю Сигизмунду,  закреплена  была  красною  восковою  пе- 
чатью Казанскаго  митрополита  Ефрема  (старшаго  изъ  рус- 
скихъ  1ерарховъ,  заменявшаго  на  соборе  патр1арха)  и  чер- 
ною восковою  земскою  печатью  ('). 

Таковы  все  сведен1я  о  внутренней  организац1и  земскихъ 
соборовъ,  как1я  могли  мы  почерпнуть  изъ  немногихъ  пока 
источниковъ,  находящихся  въ  распоряжен1и  русской  науки  ('). 

Въ  заключен1е  обзора  организац1и  земскихъ  соборовъ 
Московскихъ,  не  безъинтереснымъ  считаемъ  мы  привести 
въ  переводе  свидгьтельство  о  нашихъ  земскихъ  /5оборахъ 
англичанина  Жиля  Флешчера^  бывшаго  въ  Московскомъ  го- 
сударстве въ  1588 — 1589  гг.,#  въ  качестве  посла  королевы 
Елизаветы.  Хотя  въ  бытность  автора  въ  Москве  и  не  про- 
исходило ни  одного  земскаго  собора,  но  онъ  почерпалъ  мно- 
Г1Я  сведен1я  о  Росс1и  ОТЪ  1ерем1и  Горсея,  долго  жившаго 
въ  Москве  и  вместе  съ  нимъ  возвращавшагося  на  родину. 
Флетчеръ  совершенно  не  понялъ  земскихъ  соборовъ.  Верно 
передавая  некоторыя    подробности    ихъ— юнъ  смешалъ  ихъ 


(М  Собр.  Госуд.  Гр.  и  Дог.   1Л,  №  7. 

(^)  Считаемъ  зд'1^сь  йз.1Ишвимъ  ориводить  указди!б  всёхъ  актовъ  I 
грамотъ,  касающихся  истор1н  земскихъ  соборовъ.  Лчелающ!е  составт 
соисокъ  ихъ,  пайдутъ  ио.шое  11еречислеи1е  ихъ  въ  цитатахг  нъ  приведен- 
ному выше  историческому  очерку  земскихъ  соборовъ. 
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съ  думою  боярскою;  это  могло  т4мъ  легче  случиться,  что 
овъ  писалъ  о  земскихъ  еоборахъ  не  какъ  очевидецъ,  но 
только  по  наслышв'Ь.  Вотъ  его  свид'Ьтельство: 


«Высшее  совещательное  учрежден1е  д^я  государстве нныхъ  дЪлъ  иред- 
ставляетъ  соборъ  (8оЬог)  или  нац!о11альное  собрание.  Лицами  заседающи- 
ми вь  этоиъ  парламент-^  являются  сл1;дующ1я:  1)  Самъ  имаераторь;  2) 
Н1^сколько  благородныхъ  людей  (поЫез),  приблизительно  около  двадцати, 
носящ1е  зват'е  члевовъ  императорскаго  сов1^та;  3)  Члены  духовенства, 
въ  томъ-же  приблизительномъ  числ-Ь.  Что  касается  м'Ьц\апъ  (Ьопгдео18)  и 
другихъ  представителей  парода     они  не  допускаются   къ  учаслю  въ  немъ. 

Вотъ  каки]У1Ъ  образо^)ъ  проислодять  зас'1^дан1я  иарламента. 

Прежде  всего,  имиераторь  созываетъ  т'&хъ  изъ  благородпыхъ  людей, 
какихъ  ему  желательно  и  которьиъ  исключительно  избираетъ  онъ  въ  число 
члеповъ  сов'Ёта  своего.  Въ  тоже  время  призываетъ  онъ  и  патрарха.  ко* 
торый  является  съ  членами  подв*домствемнаго  ему  духовенства,  именно: 
съ  двумя  митрополитами,  съ  двумя  арх1епископамй  и  съ  теми  изъ  епи- 
скоповъ,  аббатовъ  и  .монаховъ,  которые  им"Ьютъ  наибольшее  достоинство 
и  значеп1е.  Когда  вс*  эти  лица  соберутся»  ко  двору, —  назначается  день 
зас'^ддП1я  (1а  8е581оо).  Такимъ  днемъ  является  обыкновенно  пятница,  что 
объясняется  священнымъ  значен1емъ  этого  дня. 

Съ  настуолен1'емъ  дня  открь:т1я  зас1дан1й,  духовенство  въ  назначен- 
ный часъ  собирается  въ  опредЪленвомъ  м1}ст'Ь,  которое  называется  столъ 
(1е  8(о1)  (*).  Когда  приходитъ  имоераторъ,  сопровождаемый  дворявствомъ 
своимъ  (8а1у1  (1е  ва  аоЫе88е],  вс1>  встаю1ъ  и,  съ  патр1архомъ  во  глав1Б, 
идутъ  встретить  его  въ  переднюю  комнату,  гд*  патр1архъ  благословляетъ 
императора,  налагая  два  пальца  на  его  чело  и  щеки,  п  цЪлуетъ  его  въ 
правую  сторону  груди.  ВсЬ  вступаюгъ  зат1'иъ  въ  залу  засЪдан1й.  гд-Ь 
разсаживаются  въ  сл-Ьдующехъ  порядк1).  Императоръ  садится  на  свой 
престолъ.  ндходящ1йгя  па  одной  сторон*]^  залы.  11осл1^  него  и  не  вдалеке 
отъ  него,  садится  за  небольшой  .четыреугольный  столъ  —  м1^стъ  на  12 
приблизительно,— патр1архъ  съ  митрополитами,  епископами,  съ  главн-Ьйши- 
ми  изъ  дворянъ  императорскаго  сов1)Та  и  съ  двумя  секретарями,  называ- 
емыми думными  дьяками,  на  обязанности  котЬрыхъ  лежитъ  редакц1я  про- 
токола. Вс'Г>  остальныя  лица  разсаживаются  на  лавкахъ  вокругъ,  сообра- 
жаясь съ  старшинствомъ  чиновъ  своихъ.  Тогда  одинъ  изъ  секретарей,  отправ- 
ЛЯЮЩ1Й  обязанность  председателя,  и злагаетъ  мотивы  со6ран1я  и  сущность 
важв'1;йшихъ  Д'Ёлъ.  подлёжащихъ  о6суждев1Ю.  Что  касается  внесен1я  чле- 
нами собран1я  проэктовь  законовъ  —  какъ  это  д'Ьлается  въ  Лнгл1и — то 
въ  русскомъ  парламент*  не  сушествуатъ  этого  о6ыкновен1я;  право  пред- 
ло1кен1я  законовъ  не  признается  за  ноддааными. 


())  Столовая  оадата. 
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Посл%  постановки  вопросовъ.  патрГархъ  ■  духовенство  пользуются 
тою  привиллепего.  что  отъ  в«хъ  аервыхъ  спрашнваютъ  мн1^в1я  или  со- 
вета касательно  предложенныхъ  н11ропр1ЯТ1й.  Каждый  изъ  вихъ  отв1Ьчаетъ 
по  порядку  обусловливаемому  ега  степенью,  но  всЬ  въ  одинакой  форм-! 
и  безъ  разсужденИ,  на  подо61е  людей,  заран1;е  разучившихъ  свою  роль  и 
повторяющихъ  ее  въ  каждоиъ  зас^дан1И  .  что-бы  не  предлагали  имъ: 
«Императора  и  его  советники  полны  мудрости  и  опытности  по  отвошен1ю 
къ  политик1^  и  государственнымъ  д^ламъ,  и  бол^е  способны  судить  о 
томъ  что  полезно  для  государства,  нежели  люди,  исключительно  посвя- 
тввш1е  себя  служен1Ю  Бога  и  религ1ознымъ  предметамъ.  Вс^'^>дств^е  этого, 
да  благоугодно  будетъ  императору  и  его  совЪту  р1;шить  д'Ьло».  Вн-|сто 
того  чтобы  подать  мн1;н1е,  они  предлагаютъ  сод1Ьйств1е  ихъ  нолитвъ,  какъ 
предписываютъ  это  мнъ  ихъ  обязанности   и  ихъ  призвание  и  пр.     .     . 

1М1»роор1ят1я.  прошедш1я  на  собор-Ь,  редактируются  дьяками  въ  форм^ 
оов^ствтельныхъ  грамотъ  (ргос1атаиоп)  и  разсылаются  по  вс1;мъ  обла- 
стямъ  и  важнМшинъ  городамъ,  гд'Ь  они  доводятся  до  всеобщаго  св^'Ь- 
Н1Я  князьями  и  дьяками.  По  окончан1и  зас'Ьдан1я,  императоръ  пригла- 
шаетъ  члевовъ  духовенства  къ  себ1Ь  на  об^дъ.  Зат:Ёмъ  вс1^  расходятся 
00  домамъ»  (^). 

Значенге  аемскихъ  соборовъ  съ  точки  'зртьпгя  ррава  и 
исторги.  Земск1е  соборы  Московскаго  государства,  какъ 
легко  усматривается  это  изъ  самой  исторш  ихъ — не  были 
учрежден1емъ  ограничительнымъ.  Будучи  вызваны  къ  жизни 
самими  государями  Московскими,  они  подавали  имъ  руку 
помощи  и  сод'Ь8ств1е  всей  земли  русской  въ  тяжедыя, 
критическ1я  для  государства  эпохи  жизни  —  но  не  огра- 
ничивали самодержавной  власти  ихъ.  Напротивъ,  земскхе 
соборы  укр'Ьпили  въ  русской  земл'Ь  самбдержав1е  и  по- 
могли ему  одержать  полную  победу  надъ  аристократиче- 
скими стремлешями  боярства.  Избирая  и  утверждая  новыхъ 
государей  —  избирательные  земск1е  соборы  вручали  имъ  пол- 
ное самодержав]е  и  неограниченность;  таково  именно  зна- 
чеше  земскихъ  соборовъ  1598,  1613  и  1645  гг.  Земсюе  со- 
боры возникли  и  существовали  въ  интересахъ  государствен- 
ной власти,  для  облегчен1я  последней  д-бла  государствен- 
наго  управлен1я;  этимъ  объясняется  и  то  обстоятельство, 
что  земск1е  соборы  чаще  всего  собирались  въ  тяжелыя  для 
государства  минуты,    когда  государственная  власть  должна 


(*)  РШсНеп    «[.а  Ви881е    аи    XVI  81ёс1е»,    Ье1р.    е1  Раг.   18С4,  рр. 
71— 73, 
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была  чувствовать  себя  безсильною  преодолЬть  встречаемый 
ею  трудности  и  кризисы  единичными  силами  своими,  безъ 
дружнаго  сод'Ьйств1я  всей  русской  гземщивы.  Въ  эпохи  спо- 
койнаго  течен1я  государственной  жизни  земскхе  соборы  не 
созывались — -а  земля  и  не  думала  видеть  въ  этомъ  нару- 
шеше  политическихъ  правъ  своихъ.  Изъ  историческаго  об- 
зора МосковсЕихъ  земскихъ  соборовъ  явствуетъ  вполн*,  что 
земск1е  соборы  никогда  не  были  для  народа  полишическиыъ 
правомг,  что  въ  основ*  этого  явлешя  древне-русской  земли 
лежалъ  фактъ,  а  не  право.  Если  государь  усматривалъ  что 
известный  вопросъ  представлялся  несложными,  если  онъ 
усматривалъ  что  р'Ьшеше  его  не  требуетъ  особаго  напря- 
жен1Я  силъ  всей  ^емли  русской  и  государство  въ  состоянхи 
было  разр^ш^пъ  его  собственными  силами, —  вътакомъ  слу- 
чае земск1й  соборъ  не  созывался.  Вся  исторхя  збмскихъ  со- 
боровъ ясно  говоритъ  въ  пользу  того,  что  земскхе  соборы 
совещательные  не  обладали  верховною  государственною 
властью  и  не  ограничивали  самодержав1Я  и  неограниченно- 
сти Московскйхъ  государей.  Если  мн^нхе  земскаго  собора 
и  могло  им'Ьть  некоторую  принудительность  по  отношешю 
къ  государственной  власти — то  эта  принудительность  была 
чисто  нравственная,  но  никакъ  иё  юридическая;  государь 
прислушивался  къ  раздававшимся  на  земскихъ  соборахъ 
мненхямъ  и  желашямъ  соборныхъ  людей,  уважая  въ  нихъ 
голосъ  ьсей  земли  своей.  А  что  Московск1е  государи  дей- 
ствительно сознавали  нравственное  значенхе  воли  земли  — 
въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнеахя.  Достаточно 
вспомнить  вл1яше  собора  1548  —  1549  г.  на  м^ры  приня- 
тыя  правительствомъ  въ  н^чал*  второй  половины  XVI  в^ка, 
знаменитый  приговоръ  собора  1619  г.,  вл1ян1е  челобит1й  зем- 
ли на  внутреннюю  политику  царей  въ  теченхи  XVI  и  XVII 
в^ковъ  и  значенхе  челобит1й  соборныхъ  людей  1649  года. 
Профес.  Сергеевичъ,  держащ1йся  въ  своемъ  изследован1и 
земскихъ  соборовъ  почвы  вполя'Ь  объективной,  въ  сл^дую- 
щихъ  выражен1яхъ  характеризует!,  нравственную  силу  мне- 
Н1й  земскихъ  соборовъ:  „.  .  .  едва-ли  можно  сомневаться, 
что  значен1е  Московскйхъ  соборовъ  не  исчерпывается  по- 
нят1емъ  совещательнаго  учрежден1я:  оно  идетъ  далее,  хотя 
никакой  указъ  формально  и  не  признавалъ  за  ними  того 
положен1я,  которымъ  въ  действительности  они  пользовались. 
....  Не  можетъ  подлежать  никакому  сомненш^  что  москов* 
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ск1е  государи  признаютъ  за  собою  право  д']кйствовать  и  по- 
мимо соборовъ, — этимъ  правомъ  они  пользуются  и  въ  эпоху 
соборовъ.  Но  рядомъ  съ  этимъ  они  призпаютъ  что-то  и 
за  народомъ,  въ  силу  чего  и  обращаются  иногда  къ  его 
соглас1ю.  Съ  исторической  точки  зр'Ьн!»,  это  „что  то"  есть 
несомн'Ьнно  слабый  остатокъ  порядковъ  кпяжескойэиохи. ..(')". 
Въ  подчиненномъ  отиошен1и  земскихъ  соборовъ  къ  вер- 
ховной государственной  власти,  въ  отсутствии  въ  нихъ  огра- 
пичитольнаго  начала  по  отношенхю  къ  последней  —  лежитъ 
Р'Ьзкая  грань,  отд'Ьляющая  земскле  согоры  отъ  в'Ьчевыхъ 
собранШ *  1\1ежду  вкчевыми  собраы1Ями  и  земскими  соборами 
не  лежитъ  ничего  общаго.  ВЬче  11редшес1вавало  государству 
и  посл'Ьдиео,  образовавшись,  'должно  было  стать  къ  нему 
въ  ийв'Ьстныя  договорныя  отноатешя;  земск1е  соборы  возник- 
ли поел*  образоваи1я  Московскаго  государства,  вызваны  къ 
жизни  посл4днимъ  и  въ  ицтересахъ  лослЬдияго,  всл'Ьдствхе 
чего  должны  были  стать  къ  нему  въ  подчинеппое  отиоше- 
Н1е.  В*че  разд'Ьляло  съ  княземъ  ве[)ховпую  государствеинш 
власть  и  земщина  видела  въ  этомъ  свое  неотъемлемое  пра- 
во, нарушен1е  котораго  считали  немыолимымъ  какъ  она  са- 
ма, такъ  и  князья;  земсме  соборы,  по  призыву  самихъ  го- 
сударей Московскихъ,  лишь  помогали  имъ  нести  въ  тяже- 
лые годы  нерЬдко  подавлявшее  ихъ  бремя  государственной 
власти, — и  земщина  видЬла  въ  этомъ  не  столько  право,  сколько 
повинность  въ  пользу  государства.  Последнее  отлич1е  в'Ьча  отъ 
земскаго  собора  представляется  чисто  вн4шпимъ;  въоргани- 
зацш  посл-Ьдвяго  лежитъ  начало  представительное,  которое 
совершевно  чуждо  пЬчу  перваго  першда.  Е.  С.  Аксаковъ  былъ 
совершенно  неправъ,  проводя  связь  между  в-Ьчемъ  и  земскимъ 
соборомъ.  Древн1Я  областныя  вЬча,  говоритъ  онъ,  преобра- 
зились въ  земск1е  соборы,»  какъ  скоро  областныя  общины 
преобразиу1ись  въ  одну  всеросс1*йскую  общину,  съ  едийымъ 
государемъ  во  главЬ;  земск1й  соборъ  замЬяилъ  вЬче;  какъ 
князь  созывалъ  в^Ьче,  —  такъ  ыосковск1й  царь  созываетъ 
,  земскШ  соборъ.  Первый  царь,  зам'Ьчаетъ  Агссаковъ,  созыва- 
етъ первый  земскШ  соборъ  (').  Но  въ  этомъ-то  и  обнаружи- 


(^)    Сергш'вичъ:    •.'е!вск1е    соборы    в>    Московскоиъ    государств**, 
стр.  3<Ч. 

(*)  Аксаковъ:  «Сочшнвв1Я»,  т  I.  стр.  И,  47,  48,  1!>0,  202,  203. 
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вается  нев'Ьрпость  взгляда  автора:  совершенно  в4рно,  что 
первый  царь  созвалъ  первый  земскШ  соборъ;  но  первый-ли 
каязь  созвалъ  в-Ьче?  Штъ,  в^^че  существовало  до  него,  а 
виосл'Ьдствхе  разделило  съ  йимъ  государственную  власть, 
тогда  какъ  земскШ  соборъ  вызванъ  царемъ  и  занялъ  къ 
нему  вполп'Ь  подчиненное  отношенхе.  Въ  основе  перваго 
учрежден1я  —  право,  въ  основе»  втораго  явления  —  фактъ; 
это  существенное  отлич1е  упущено  Аксаковымъ  ийъ  ьиду. 
Совершенно  правъ  профес.  Соловьевъ,  возражая  Аксакову, 
что  не  сл4дуетъ  сближать  между  собою  явлен1я  и  выводить 
ихъ  одно  изъ  другаго,  коль  скоро  н^тъ  между  ними  ника- 
кой связи,  коль  скоро  разделены  они  между  собою  веками, 
что  первый  соборъ  1548  —  1549  г.  не  могъ  быть  сл^дствь 
емъ  существования  когда-то  вЬчей,  но  вытекалъ  изъ  же- 
лан1я  царя  найти  опору  противъ  заподозренной  дружины  ('). 
Впрочемъ  Аксаковъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  самъ  сознается,  что 
есть  обстоятельство,  отличающее  в^че  отъ  земскаго  собора: 
древи1я  областпыя  вЬча  нередко  употребляли  грубую  силу, 
зам'Ьчаетъ  опъ;  тогда  какъ  земскШ  соборъ  им4етъ  одну  чи- 
сто нравственную  силу  мн'Ьн1я,  безъ  прим-Ьсц  внешней  при- 
нудительности С*).  Но  в'^»  томъ-то  и  д4ло,  что  эта  вн-Ьшняя 
принудительность  в^чевыхъ  собранШ  составляла  политиче- 
ское право  уд'Ьльно-в'Ьчевойземщипы:  употребленте  грубой  силы 
— является  противод1;йств1емъ  его  нарушен1ю;  земек1е  соборы 
не  составляли  политическаго  права  Московской  земщины,  а 
потому  и  немыслимо  было  прим'Ьнен1е  ради  поддержки  ихъ 
грубой  силы.  Это  другое  существенное  обстоятельство,  упущен- 
ное Аксаковымъ  изъ  виду.  Такимъ  образомъ  Московскхе  зем- 
ск1е  соборы,  ни  по  происхожден1ю,  ни  по  вп-Ьшней  форм^,  ни 
т4мъ  бол-Ье  по  значенхю  —  не  должны  быть  приравниваемы 
къ  в4чевымъ  собран1ямъ  перваго  перюда  русской  жизни. 

И  такъ,  вполн*  яснымъ  и  безспорнымъ  представляется 
то  положенхе,  что  Московск1е  земскхе  соборы  не  им-Ьли  вер- 
ховной государственной  власти  (*),  не  им^ли  значен1я  огра- 


(^)  Соловшвъ:  «Шлёцерь  и  анти-историческое  направле1пе«>  (Рус. 
В*стн.   1857  г.,  т.  УШ),  стр.    4  4  4. 

(^)  Аксаковъ:  «Сочинен1я»,  т.   I,  стр.   1;)0. 

(^)  Само  собою  разум1Ьется.  что  эго  по-10жен1е  не  распроетраняетъ 
силы  своей  иа  соборы  избирательные  которые,  какъ  мы  знаемъ,   облада- 
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ничительнаго^  но  им^1ли  значевхе  исключительно  совещатель- 
ное, вспомогательное.  Всл'Ьдствхе  этого  государи  Москов- 
скхе,  не  видя  въ  факт*  созыван1я  земскихъ  соборовъ  ни 
мал1йшаго  уА1ален1я  самодержавныхъ  правъ  своихъ,  но  на- 
противъ,  признавая  ихъ  лучшею  опорою  своей  власти  и  мо- 
гущества— въ  лиц4  ихъ  доверчиво  обращаются  къ  земл* 
своей  за  сов'Ьтомъ  и  содМствхемъ.  Кратко,  но  вм1^ст'Ь  съ 
гЬмъ  крайне  м-Ьтко  и  сильно  выражено  К.  С.  Аксаковымъ 
проявлявшееся  на  земскихъ  соборахъ  обок'дное  отиошен1е 
государства  и  земли:  „Первый  царь  созывав гь  первый  зем- 
СК1Й  соборъ.  На  этомъ  соборЬ  встречаются  земля  и  госу- 
дарство,— и  между  ними  утверждается  свободный  союзъ.  От- 
ношен1я  царя  и  народа  определяются:  правительству — сила 
власти,  земл'Ь — сила  мпен1я.  На  земскомъ  соборе  торже- 
ственно признаются  эти  двЬ  силы,  согласно  движупия  Рос- 
С1ю:  власть  государственная  и  мысль  народная".  Эти  не- 
МН0Г1Я  строки  почтепнаго  истор.ка,  во  многомъ  увлекавша- 
гося,  но  вместе  съ  т^мъ  глубоко  и  верно  понимавшаго 
духъ  древне-русской  жизни — должны  быть  отнесены  къ  чис- 
лу классическихъ  местъ  литературы  русской  истории. 

Историческое  значепге  земскихъ  соборовъ  Московскаго 
государства  весьма  велико.  Оно  усматривается  изъ  обстоя - 
тельствъ,  вызвавшихъ  созванхе  перваго  земскаго  собора;  оно 
усматривается  и  изъ  деянШ  последующихъ  земскихъ  собо- 
ровъ.  Завенчавъ  собою  дело  внешняго  объединен1я  русской 
земли,  земск1е  соборы  объединили  собою  и  внутреннюю  жизнь 
ее,  сблизили  и  сплотили  между  собою  областныя  земщины, 
дали  имъ  ясю  сознать  взаимную  связь  ихъ,  дали  имъ  ясно 
увидеть,  что  они  составляютъ  органичесЕ1'я  части  одного  ве- 
ликаго  целаго,  дали  понять  имъ, —  выражаясь  словами  по- 
койнаго  Беляева, — что  всякое  отделенхе  ихъ  отъ  объединив- 
шей ихъ  Москвы  должно  равняться  для  нихъсамоуб1йству  С); 
съ  этой  точки  зрен1Я  8емск1е  соборы  явились  потребностью, 
вызванною  предшествовавшею  жизнью  русской  земли.  Зем- 
скхе  соборы    дали    затемъ    возможность    непосредственному 

ли  до  момента  встуилев!»  на  ирестолъ  избран ныхъ  ими  государей  пол- 
ною верховною  государственною  властью,  заступавшею  отсутствующую 
яласть  царя. 

С)  Апсаковъ:  аСочйнец|я»,  т.  I,  стр.    11>0  ■  296. 

(^)  Б^ьляевъ:  13е11сш  соборы  на  Руси»,  стр.  1о. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


-^  841  - 

едйнен1Ю  паря  сь  зе»*лею,  далй  возможйость  правйтельйтйу 
собственными  глазами  видеть  истинное  положенхе  своего 
государства,  слышать  изъ  устъ  представителей  самаго  на- 
рода заявления  о  нуждахъ  и  желан1яхъ  своих ь,  котория  не! 
всегда  совпадали  съ  интересами  Лицъ,  непосредственно 
стоявшихъ  вокругъ  Московскаго  престола.  См*ло,  довер- 
чиво и  открыто  звучали  на  соборахъ  эти  заявлешя,  на^ 
ивно-откровенно  обличали  выборные  передъ  царемъ  прит4с- 
Бен1я  правительственныхъ  должностныхъ  лицъ,  мздоимство 
дьяковъ,  волокиту  Московскпхъ  судовъ,  жаловались  на  не- 
равном'Ьрпость  службъ,  на  тягость  подат'ей  и  повинностей,  иа 
обширныя  привиллепи  духовенства  и  т.  п.  Государи  Мос- 
ковск1е  съ  своей  стороны  доверчиво  обращались  къ  земл* 
за  сон'Ьтомъ  и  за  сод-Ьйствхемъ — видя  въ  непосредственномъ 
общен1и  своемъ  съ  народомъ  в4рн'Ьйш1й  залогъ  неприкосно- 
венности самодержав1я  и  могущества  своего.  Мы  см'Ьло 
можемъ  сказать,  что  земля  содействовала  могуществу  го- 
сударства, давъ  государству  возможность  подняться  до  той 
высокой  степени  силы  и  значешя,  на  которую  вступаетъ 
оно  съ  начала  ХУШ  в^ка.  Достаточно  указать  на  громад- 
ное жизненное  значен1е  земскихъ  соборовъ  въ  царствован1е 
Михаила  веодоровича;  на  чрезм^рныл  жертвы  принесенныя 
въ  ихъ  лиц*  русскою  землею  для  спасешя  распадавшагося 
государства  и  для  поднят1я  его  на  ту  степень  могущества, 
до  какой  оно  никогда  еще  не  достигало.  Вступая  на  пре- 
столъ  МосковскШ,  Михаилъ  веодоровичъ  потребовалъ'  со- 
дМствхя  земли;  земля  оказала  ему  содМствхе,  и  совокуп- 
ныя  усил1я  обоихъ  факторовъ — государства  и  земли^— спасли 
государство,  православ1е  и  национальность. 

Весьма  важное  историческое  значенхе  земскихъ  собо- 
ровъ Московскаго  государстве  не  осталось  въ  литератур* 
безъ  надлежащей  оценки.  К,  С.  Аксаковъ  первый  обратилъ 
вниманхе  на  обширное  значен1е  земскихъ  соборовъ  въ  госу- 
дарственномъ  быт*  древней  Россш,  и,  въ  своемъ  поклоне- 
Н1и  этому  значенхю,— доходитъ  до  идеализацш  ихъ.  Важное 
значеше  признавалъ  за  Московскими  земскими  соборами  и 
покойный  Бгьляевъ.  Не  отрицая  некоторыхъ  ведостатковъ  ихъ 
организащи,  усматривая  въ  земскихъ  соборахъ  лишь  за- 
родышное  состоян1е  представительнаго  учрежден1я  и  держась 
вполп*  объективнаго  положенхя, — вполн*  признаетъ  важное 
жизненное  значенхе  земскихъ  соборовъ  и  профес.  Сер%уьевичъ\ 
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этоФъ  почтен нйый  изсл-Ьдователь  заявляет1>,  *1То  МоСаовсше 
„выборные  люди  стояли  въ  уровень  съ  ихь  высокимъ  при- 
зван1емъ  и  хорошо  понимали  потребности  своего  времени: 
они  безъ  всякой  розни  соединились  у  престола  избраннаго 
ими  государя  и  не  жалели  ни  жизни,  ни  имущества  для 
спасения  отечества.  Одной  патрютической  деятельности  зем- 
СЕихъ  соборовъ  начала  XVII  в.  уже  довольно,  чтобы  Росс1я 
всегда  вспоминала  о  нихъ  съ  благодарностью"  (^). 

Къ  сожал'Ьн1'ю  жизненное  значен}е  земскихъ  соборовъ 
МосковсЕаго  государства  не  всЬми  признавалось  въ  рус- 
ской литератур*;  раздавали(^ь  голоса,  отрицавш1е  за  ними 
какое  бы  то  ни  было  значеше.  Самый  р'Ьзк1й  голосъ  про- 
тивъ  значен1я  земскихъ  соборовъ  принадлежитъ  Чичерину. 
Уделивъ  27  втраничекъ  своего  обширнаго  (въ  552  стр.) 
труда  »0  вародномъ  представительстве"  обзору  Москов- 
скихъ  земскихъ  соборовъ — авторъ  не  хочетъ  придавать  по- 
ел* днимъ  положительно  никакого  значенхя  и  стремится  по- 
ставить ихъ  на  самую  нижайшую  ступень  ничтожества  и 
бездв-Ьтности.  Земскхе  соборы  Московск1е  „крайне  скудны  и 
бездв-Ьтны",  н'Ьтъ  на  нихъ  „ни  инструкц1й,  данныхъ  пред- 
ставителямъ  отъ  избирателей",  „ни  обширнаго  изложеи1Я 
общественныхъ  нуждъ,  ни  законодательной  деятельности", 
мы  „не  встрЬчаемъ  на  нихъ  сл^довъ  общихъ  пренШ,  часто 
н^тъ  даже  никакого  постановленхя",  земскхе  соборы  по  бед- 
ности содержан1я  „никогда  не  могли  сделаться  существеи- 
нымъ  элементомъ  государственной  жизни",  первый  земскШ 
соборъ  созванъ  „единственно  для  того,  чтобъ  выслушать 
речь  царя",  для  той  цели  „которая  ныне  легко  достигает- 
ся печатью",  въ  эпоху  великаго  междуцарств1я  „государ- 
ственная власть  находиласъ  въ  рукахъ  народа",  которому 
однако  „не  приходило  на  мысль  считать  себя  верховною 
властью",  на  избирательный  земскхй  соборъ  1613  г.  выбор- 
ные созывались  „какъ  будто  единственно  для  того,  чтобы 
угадать  назначеннаго  Богомъ  царя",  ,земск1е  соборы  изчез- 
ли . . .  вследств1е  внутренняго  ничтожества",  „они  не  могли 
дать  правительству  ни  иомош.и,  ни  совета",  „царь  совещал- 
ся съ  подданными,  какъ  помещикъ  съ  своими  крепостными" — 


(*)  Серньевичъ:    «Земск1е    соборы     въ    Московскомъ    государств*», 
стр.  41. 
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1*аковй  общай  ^^арак'Геристика  Московскиз^ъ  зеМскй^'Ь  собо- 
ровъ,  составленная  Чичериоымъ(').  Самое  «оверхносгное 
знакомство  съ  йодли яеыми  соборными  актами  способно  уже 
раскрыть  и  наглядно  доказать  крайнюю  односторонность 
этого  воззр'Ьн1я. 

Спрашивается  теперь,  почему-же  прекратилось  въ  рус- 
ской государственной  жизни  обыкновен1е  созывать  земск1е 
соборы,  если  такъ  велико  было  ихъ  зяаченхе  для  ея  раз- 
ВИТ1Л?  Отв4тъ  на  этотъ  V  вопросъ  крайне  простъ.  Для  получе- 
Н1Я  его  н'Ьтъ  ни1йакой  надобности  доискиваться  до  сокровен- 
ныхъ  причинъ  и  до  замысловаты хъ  комбинащй:  земсше  со- 
боры окончили  свое  существован1е  вслЬдствхе  уничтожен1я 
причинъ  вызвавшихъ  ихъ  къ  жизни.  Государственная  власть 
окончательно  выработалось  въ  форму  пеограничеянаго  само- 
державтя;  государство  окрЬпло,  стало  па  твердо  выбранную 
дорогу  и  сознало  духовный  и  ыатергальныя  силы  свои;  на- 
ходившхеся  въ  состоянии  брожеп1я  государственные  элемен- 
ты были  подчинены  интересамъ  государства,  а  областныя 
земщины  сплотились  и  вн^^шнимъ  и  внутреннимъ  образомъ 
въ  понят1е  ц'Ьлостнаго  организма,  проникнутаго  единствомъ 
духа  и  интересовъ.  Но  всЬ  указанцыя  сейчасъ  стороны  го- 
сударственной и  общественной  жизни  не  вдругъ  получили 
свою  законченность:  въ  связи  съ  этимъ  не  разомъ  изчезли 
въ  русской  земл*  и  земск1е  соборы.  Земск1е  соборы  вымира- 
ли постепенно,  на  ряду  съ  возвышешемъ  могущества  госу- 
дарства, пока  наконецъ  государственная  власть,  перешедшая 
въ  конц'Ь  XVII  в-Ька  въ  твердую  и  могучую  руку— не  соч- 
ла наконецъ  излишнимъ  дальнейшее  ихъ  существованхе  {'). 


(*)  Чичеринъ\^'0  народномъ  представнте1ьств11»,  М.  1?^В6  г., 
глава  V.  ^  . 

С*)  Литература  земскихь  соборовъ.  Вопросъ  о  земскихъ  собо- 
рахъ  впервые  затронуть  К.  С.  Аксаковымъ.  который,  оригинальностью 
воззр'1>н1й  своихъ  на  это  явлен1е  древне-русской  жизни,  выдвинулъ  его 
на  иочву  научной  разработки.  Аксаковъ  впервые  затронулъ  въ  печати 
вопросъ  о  земскихъ  сооорахъ  въ  своей  критической  стать-!^:  •По  поводу 
Т1  тома  исторгы  Россги  г,  Соловьева  (Рус.  БесЬда,  1856  г ,  т. 
IV.  криг.  1  —  53);  зд^сь  высказываются*  важвЬйШ1Я  воззр'1^н1я  автора  на 
Московск1е  земск1е  соборы.  Въ  сл'Ьдуютемъ  году  появилось  возражен1е 
Соловьева  въ  стать'^:  „Шлецеръ  и  антч- историческое  направленге'^ , 
въ    котороиъ  авторъ,  разбирая    учен1е  славянофиловъ  вообще    ■  взглядъ 
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Аксаковд  яа  зёнск1в  соборы  въ  <1дстности,  выоказывае1'1»  н1}ск()лыеО  сов* 
ственныхъ  взглядовъ  на  земсше  соборы  (аом^^шено  въ  Рус.  Б1=стник%  за 
18.")7  г..  т.  УШ.  стр.  А^\  — 140).  Въ  томъ-же  году  явнлся  отв-Ьтъ  на 
^ту.  статью  Аксакова:  „Замгьчангя  на  статью  г.  Соловьева:  Шлё- 
церъ  и  антн-историческое  направлете^  (Рус.  Беседа,  1857  г.,  т, 
Ш.  стр.  104 — 1 4 1 ),  въ  которомъ  авторъ  продолжаетъ  развивать  свои  воз- 
зр'1^Ц1Я  на  зея1ск1е  соборы.  Сверхъ  этяхъ  статей  (аерепечатанныхъ  въ  I  т. 
со6ран1я  сочинен1б  автора),  мы  им^вмъ  статью  Аксакова:  „Краткгй 
исторыческгй  очеркъ  земскихь  соборовъ"  (наиисаво  лишь  встуалеше) 
и  в^сколькйхь  зам1Бтокъ  о  зеаюкихь  соборовъ  въ^  его  статьяхъ:  у,Объ 
основныхъ  иачалахъ  русской  исторги^  я  „Нгьсколъко  словъ  о  рус- 
ской исторги,  воз$ужденныхъ  исторгею  %,  Соловьева^  (всЬ  указан- 
ныя  статьи  находятся  въ  (  т.  «Сочинен!!  К.  С.  Аксакова».  М.  1861). 
Посл^  Аксакова  тотъ-же  воаросъ  разробатывали:  Павлова  П:  «О  нЪ- 
которыхъ  земскихъ  соборахъ  XVI  и  ХУ*П  столМй»  (Оюч.  ^{ап.  1X59  г., 
ТОМЫ  СХХП  и  СХХШ);  Щапов7>  А.  11:  «ЗемскИ  соборъ  1648—1649 
и  собран1в  депутатовъ  1767годовъ»  (Отеч.  Зап.  1862  г  ^^&  11)  и  «Зен- 
ск1в  соборы  ХУ(1  в*ка  Соборъ  1642  года»  (В*къ,  1862  г.,  ^>6  11);* 
Чичеринъ  Б:  «О  народномъ  оредставительств1Ь»  (гдЬ  V  глава  посвяще- 
на земскимъ  собором ъ),  М.  1866  г.;  Бгьляевъ  И.  Д:  «Земок1е  соборы 
на  Руси»  (Р-Ьчи  и  отчетъ  Моск.  Унив  за  1867  г.);  Серггьевичъ  В.И^: 
«Земск1е  соборы  въ  Мооковскоиъ  государств*!^»  (Сборн.  Госуд.  ЗнанЛ,  изд. 
В.  П.  Безобразовымъ,  т.  11.  Соб.  1875  г).  Сраввен1е  русскихъ  зенскихъ 
соборовъ  съ  западяо-евроаейсквми  представительными  учрежден1яни  сх.  въ 
сейчасъ  првведенномъ  изсл1;дован1и  Серг-Ьевича,  а  сравнеп1е  ихъ  съ  на- 
родными  собран1ями  у  другихъ  славянскихъ  народовъ  см.  въ  соч.  Мац^ев- 
скаго:  сЩз!.  рга1ягО(1а^511яг  81омг1ап8к1с11»,  т.  (V  (изд.  1862  г.).  разд1»лъ  13. 


Конецъ  перваго  тома. 
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ВАЖНФЙППЯ  8АМФЧБННЫЯ  ОПЕЧАТКИ  И  НЕДО- 
СМОТРЫ. 


Стран, 

Строка 

Напечатано: 

Должно  чыт(^^п^ь, 

1 

5  СН137 

объедннквшая 

объедниявшую 

35 

9     — 

1672 

1682 

81 

2  сноска 

ХУШ.  2. 

XVII,  42. 

91 

2  сноска 

Кавелннъ  В: 

Кавелянъ  К: 

100 

18  сверху 

Новоторовый 

Новоторговый 

И9 

9  снкзу 

Фотга 

Фотчя 

125 

8     — 

сов1}тскою 

светскою 

142 

15     — 

постановлен1Н 

поставлеН1Я 

150 

10     — 

Московское 

Московск1е 

157 

10     — 

Сувдальскмхъ 

Суздальскяхъ 

162 

1  сноска 

руеоскаго 

русскаго 

164 

6  сверху 

Склк 

Сялы 

167 

14     — 

моблеяовъ 

нолебновъ 

183 

15  снкзу 

не  было 

не  была 

184 

7  сверху 

такъ  называя 

такъ  называемыя 

198 

2  сноска 

гералядяка 

геральдика 

Поправка.  На  страниц*  111,  при  обзор*  издан1й 
Стоглава,  допущенъ  важный  пропусЕЪ.  Въ  числ*  этихъ  из- 
дашй  указано  издан1е  Стоглава  Казанскою  духовною  ака- 
дем1ею  (1862  г.)  и  Петербургское  издайте  Кожанчикова 
(1863  г.),  но  упущено  изъ  вида  самое  раннее  заграниадое 
И8дан1е  этого  памятника — ^предпринятое  &ъ  Жондонгь  въ  1860 
году. 


.Ч^.^!^»»»^^»^^»^»^ 
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шются  вг  ПРОДАЖА  труды  того-же  автора: 

1.  Уставныя  Грамоты  XIV — XVI  вв.,  съ  сведеинымъ  текотомъ  мхъ 
■  указателемъ-еловаремъ  къ  нему.  Два  выпуска.  Казань.  1875 — 1876  г. 
Ц.  1  р.  25  к. 

2.  Очерки  оргав1зац1Н  ■  проибхождев1Я  служвлаго  сослов1я  въ  до- 
Петровской  Рус|.  Казань.  1876  г.  Ц.  1  р.  20  к. 

3.  о  прав-Ь  влад-Ьшя  городскими  дворами  въ  Московскомъ  государ- 
стве. Казань.  1877  г.  Ц.  40  к. 

4.  Методъ  и  средства  сравнительнаго  изучен1я  древнЪйшаго  обыч- 
яаго  права  Оавянъ  вообще  и  русскихъ  въ  особенности.  Казань.  1877  г. 
Ц.  60  к, 

Въ  Казани  два  первыя  издашя,  какъ  местные,  такъ  и 
иногородвые  покупатели,  могутъ  прюбр^тать  изъ  кпижнаго 
магазина  А.  А.  Дубровина  (Гостиный  дворъ,  №  1).  Посл'Ьд- 
Н1Я  два  издан1я  (иданныя  въ  пользу  Славянъ  Балкансваго 
полуострова)  продаются  Московскимъ  Олавянски1мъ  Благо- 
творительнымъ  Обществомъ,  черезъ  его  коммиссшнеровъ. 
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Ц^на  два  рубля. 


/ 


1  9Г,{?-^ 
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ДУМА  БОЯРСКАЯ. 


'0-*^->-ч 
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1879. 
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в  в  Е  Д  Е  Н  I  Е. 

Причины  по  которьшъ  не  могло  образоваться  центральныхъ 
правительственныхъ  установденШ  въ  уд'Ьдьно-в'ЬчевоЁ  Руси. 
— ^Княжеская  Дума  удФльно-в4чевой  Руси  и  основы  ея  ор- 
ганизац1и. — 06щ1й  взглядъ  на  органы  центральнаго  управ- 
лвН1Я  въ  Московскомъ  Государств*. 

Бъ  уд'Ьльео-в4чевомъ  перюдЬ  развитая  русской  госу- 
дарственной жизни  не  образовалось  опред'Ьленваго  раз- 
ЛИЧ1Я  между  управлен1емъ  дентральнымъ  и  ,управлешемъ 
м-Ьстнымъ.  Образован1Ю  въ  уд'Ьльно-в'Ьчевомъ  перход*  цевт- 
ралънаго  управлен1Я  въ  собственномъ  смысл*  этого  слова 
препятствовали  весьма  мног1Я  услов1я.  Укажемъ  важвЬйштя 
изъ  вихъ. 

Во  первыхъ,  самыя  волости,  находивш1ЯСя  въ  управ- 
лен1и  уд^льныхъ  квязей,  были  въ  большинстве  случаевъ 
весьма  не  обширны  по  территор1альному  протяжешю.  своему, 
всл'Ьдств)е  чего  князю  не  представлялось  никакихъ  трудвос- 
тей  лично,  безъ  посредства  особыхъ  центральныхъ  уста- 
новленШ,  сл-Ьдить  за  ходомъ  правительственной  жизни  въ 
подвластныхъ  ему  м'Ьстностяхъ. 

Къ  этой  первой  причин*  предвходитъ  и  вторая, — не- 
сложность самыхъ  фунБЦ1й  княжескаго  управлен1я.  На  пер- 
вонъ  план*    стоитъ    княжескШ  рръ,   т*сщо.  связанный  съ 
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Самой)  администращею,  а  зат'Ьмъ  деятельность  финанбовай, 
отправлявшаяся  черезъ  посредство  особыхъ  даньщиковъ, 
посылавшихся  по  волости  для  сбора  дани  изъ  центральнаго 
стольнаго  города  княжен1я.  Если  мы  будемъ  им'1ть  въ  виду 
обширное  зна^енхе  земскаго  общиннагоЗ  суда  въ  уд-Ьльно- 
в-Ьчевомъ  перход-Ь  и  значительную  долю  самод-Ьятельности 
земщины  въ  сфере  финансовыхъ  отношенШ  ея  къ  княже- 
ской власти  —  то  мы  увидимъ,  что  самые  разм-Ьры  деятель- 
ности княжеской  власти  не  вызывали  потребности  въ  орга- 
низащи  более  или  менее  сложнаго  центральнаго  управ- 
лен1я. 

Третьего  причиною  того  обстоятельства,  что  въ  удель- 
но-ьечевой  Руси  не  образовалось  центральныхъ  правигель- 
ственныхъ  установлен1Й, — сл.ужило  полное  отсутствхе  въ  са- 
мой жизни  сознан1я  твердаго  разграничешя  управлен1й  цен- 
тральнаго и  местнаго.  Известно,  что  квязья  и  сами  въ  извест- 
номъ  отношев1И  носили  характеръ  правителей  областныхъ;  са- 
жая по  городамъ  посадниками  мужей  своихъ,  они  обыкновен- 
но удерживали  известное  пространство  территор1и  въ  непо- 
средственномъ,  личномъ  ведая1и  своемъ— являясь  здесь  пред- 
ставителями местной  власти,  наравне  съ  посадниками  по- 
саженными ими  въ  другихъ  округахъ  (^).  Такимъ  образомъ, 
въ  подобныхъ  округахъ  князь,  какъ  представитель  цент- 
ральной правительственной  власти,  сливался  съ  посадни- 
комъ,  какъ  представителемъ  местной  правительственной 
власти.  Известно  наконецъ,  что  и  по  отношен1ю  къ  округамъ 
подведомствеАымъ  особымъ  посадникамъ,  князья  нередко 
принимали  характеръ  представителей  м'Ьстной  власти,  ис- 
ключая на  известное  время  компетентность  нормальной 
местной  власти  первыхъ.  Это  имело  именно  место  при 
княжескихъ  полюдьяхъ,  при  объездахъ  князьями  волостей 
своихъ.  Эти  полюдья,  Н0СИВШ1Я  первоначально  характеръ 
чисто  фискальный,  вскоре  пр1обрели  уже,  сверхъ  того,  ха- 
рактеръ 'судебный  и  административно-ревпз1онный,  являясь 
средствомъ  контроля  деятельности  органовъ  местной  власти. 
И  такъ  не  существуетъ  еще  представленхя  о  стольномъ  го- 
роде волости,  какъ  о  правительственномъ  центре,  въ  кото- 
ромъ  сходились  бы  все  нити  местнаго  управлен1Я,  органи- 


(*)  Серг%ев1чъ:  В^че  ■  Князь,  отр.  351. 
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^СЁое  майеври^вавье  которыми  сосредото'^иввлось  ^ы:  в1. 
рукахъ  особнхъ  центральныхъ  установлещй.  Цевтральйый 
шродъ  волости  продолжаетъ  сохранять  первевстующее  зна- 
чеше  свое. не  столько  въ  качеств*  центра  правительствее- 
наго,  сколько  въ  качеств*  центра  земскаго,  естественнаго, 
въ  качеств*  города  старгьйшаю  сравнительно  съ  пригоро- 
дами его,  старФйшаго  въ  смысл*  естественнаго  тягот*н1я 
къ.  нему  волоствыхъ  земель.  ' 

При  наличности  указанныхъ  выше  услов1й-г-при  кото- 
рыхъ  не  могло  возникнуть  ощутительной  потребности  въ 
создан1и  бол*е  или  мен*е  сложной  системы  центральныхъ 
иравительственныхъ  установлен1й — единственными  органами 
центральной  власти  являлись  етьче  в  князь  съ  думою  его. 
В*че,  какъ  институтъ  выразившШ  въ  себ*,  поел*  факта 
11ризван1я  князей,  значеше  компромисса  между  княжескою 
властью  и  автовом1ею  земщинд,  какъ  ияститутъ  на  почв* 
котораго  сходились  для  пресл*дован1я  общихъ  ц*лей  нача- 
ло княжеско-дружинное  и  начало  земское,  народное,^ — им*- 
ло  особое  значен1е  въ  д*л*  иризван1я  князей  на  столы,  въ 
д*л*  ряда  съ  призванными  князьями,  для  р*щея1я  такого 
рОда  д*лъ,  въ  которыхъ  на  помощь  князю  должны  были 
пр]'8тя  силы  самой  земщины  и,  весьма  в*роятео,  :  ат,  важ-^' 
н*йшихъ  вопросахъ  текущаго  законодательства  (*).:  > 

Такимъ  образомъ  для  д*лъ  текущаго  управленхя  в*че 
могло  им*ть  лишь  значеше  чрезвычайной  инстандш, .  къ  со- 
д*йс.тв1ю  которой  обращались  князья  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  являлось  для  нихъ  необходимымъ  знать  воззр*о1е  зем- 
щины ва  то  или  другое  отвошен1е  или  м4ропр1ЯТ1е,  зару- 
чаться ея  сочувств1емъ  или  сод*йств1емъ;  в*че  прюбр*тало 
также  подобное  значеше  и  по  собственной  инищатив*,  ког- 
да земщина,  выведенная  из:ь  терп*Б1я  злоупотреблен1ями 
к^иязя  или  агентовъ  его,  въ  лиц*  в*ча  требовала  отъ  кня- 
зя устранен1я  невыгод  наго  для  нея  порядка  управлешя  (*). 
Всл*дств1е  высказанныхъ  сейчасъ  соображен1й,  нормальны- 
ми, обыкновенными  органами  центральнаго  уйравлен1я  въ 
уд*льно-в*че90МЪ  перюд* — насколько  конечно  можетъ  идти 


(*)  На  что  впрочемъ,  за  исключентемъ  Новгорода  и  Пскова  и  указа- 
пЦ  ва  ряды  ,С1(  княз&ямк,  не  с<)1:(:ранилось  пряны^^ъ^указанхй*   .  ,  . 
О  Напри..  Прлв.  Собр.  Л*тоо.,т,  II.  2.  22  (1146?.).   . 

"      •     ^  1*      ' 
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^чь  о  цейтра^ьйом'Ь  уаравлеа1сг  за  д^а  Ё^екя-^йвЛя^гйб^ 
ниязь  и  дума  ею» 

Въ  княжеской  дум*  удельно- в-Ьчеваго  пер10да  не  сл4- 
дуетъ  видеть  правительственнаго  установлея1я  съ  известною 
правильною  организащею,  съ  оаред']§V1еяныии  предметаии 
компетентности,  съ  твердо  регулированныими  отношешями 
къ  князю  съ  одной  стороны  и  къ  м^^ствому  управлешю  съ 
другой  стороны.  Княжеская  дума  этого  перюда  не  представ- 
ляла установлешя  юридически-опред'&леннаго.  Она  была  яв- 
лен1емъ  чисто  фактическимъ.  начало  котораго  коренилось  въ 
самыхъ  услов1яхъ  государственнаго  быта  древней  Руси — что 
не  препятствовало  ей  прхобр'Ьсти  т^мъ  не  мея'Ёе  громадное 
значен1е  въ  жизни  уд-бльно-в-Ьчеваго  пер1ода.  Будучи  по  су- 
ществу своему  княжескимъ  сов^томъ,  Дума  княжеская,  въ 
силу  услов1й  быта  уд'Ьльно-в'Ьчевой  Руси,  делается  суще- 
ственнымъ  моментомъ  государственной  жизни  этого  пер1ода, 
проникаетъ  всЬ  его  отноп1ен1Я,  делается  главнымъ  факто- 
ромъ  вс^Бхъ  явлешй  внутренней  жизни  этой  эпохи.  Князь  и 
дума  его  представляются  понят1ямй  нераздельными;  князь 
немыслимъ  безъ  думы:  въ  ней  все  его  значеше,  все  его  мо- 
гущество, вся  его  сила.  Такого  было  фактическое  состоянхе 
отношенШ  между  княземъ  и  думою  его;  съ  такой  же  точки 
зр^нхн  смотрело  на  эти  отношен1я  и  само  современное  обще- 
ство. 

Сов4&щан1я  русскихъ  князей  съ  дружинниками  ихъ — 
давш1Я  начало  учрежден1Ю  пгв'Ьствощ  подъ  назвашеиъ  кня« 
жеской  Думы — восходятъ  до  самаго  корня  русской  госу- 
дарственной жизни,  будучи  непосредственвымъ  продуктомъ 
договорнаго  начала  въ  отношен1яхъ  князей  къ  друживникамъ 
ихъ.  Подобнаго  рода  сов-Ьщантя,  указашя  на  которыя  вахо- 
димъ  мы  съ  первыхъ  страницъ  древней  русской  л-Ьтописй 
— непрерывною  ц-йпью  продолжаются  во  все  течеше  уд-Ьль- 
но-в'Ьчеваго  пер10да.  Трудно  найти  страницу  летописи,  на 
которой  не  было-бы  изв-Ьст^я  о  сов'Ьщан1яхъ  князей  съ  дру- 
жинниками (').  Типъ  князя,  постоянно  сов-Ьщающагося  съ 
дружинниками  своими  какъ  о  ратныхъ  д'Ьлахъ,  такъ  и  о 
земскомъ  строеньи — представляетъ  намъ  Владим1ръ  Св.,  прь 


(^)  Си.  ное  изсл'Ьдовав1б:  «Очерки  организад1я  и  про  исхождетя  слу- 
Ж1Ааго  сослов1я  въ  до-Петровской  Русй»,  (Каэ..  1876);  стр.  ^д^ЗО. 
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обр^&тшШ  себ*    за  эту  черту  политики   своей   расположен1е 
окружающих^  его  и  горячую  похвалу  л-Ьтописца. 

Развит1е  уд'Ьльной  системы  ее  только  не  ст'Ьсоило 
обычая  сов-Ьщатя  князей  съ  дружинниками ,  но  даже 
послужило  къ  дальнейшему  развит1Ю  и  усилешю  его. 
Пока  княжеская  власть  не  была  еще  раздроблена  по 
уд'Ьлам'ь,  пока  областямъ  не  представлялось  возможности 
выбора  въ  князьяхъ  первоначально  совершенно,  а  съ  тече- 
шемъ  времени  являлось  возможнымъ  д-Ьлать  подобный  вы- 
боръ  лишь  изъ  н-Ьсколькихъ  князей,  весьма  т-Ьсно  связан- 
няхъ  еще  узами  ближайшаго  родства, — дот4хъпоръ  князья 
находили  главную  опору  власти  своей  въ  самомъ  народона- 
селеши,  опираясь  на  которое  могли  они  еще  въ  значитель- 
ной степени  игнорировать  притязашя  дружинниковъ  своихъ. 
Но  съ  раздроблен1емъ  русской  земли  на  ц^Ьлую  систему 
уд^льныхъ  княжен1й,  съ  появлен1емъ  для  отд'Ьлъныхъ  воло- 
стей ея  возможности  широкаго  выбора  между  князьями  раз- 
в^твившагося  рода  Рюриковичей,  съ  появлен1емъ  начала  подъ- 
искиватя  лучшихъ  столовъ  одними  князьями  подъ  другими, 
—высказывается  теперь  съ  полною  силою  договорное  нача- 
ло въ  отношен1яхъ  князей  къ  городамъ,  которое  при  пред- 
шедствовавшемъ  единовласт1и  не  могло  вполн*  рельефно  вы- 
разиться во  вн^шнихъ  фактахъ.  Подъискиван1я  столовъ  въ 
большинств'Ь  случаевъ  проявлялись  во  внешней  сил-Ь,  въ 
вид*  безпрернвныхъ  усобицъ  между  уд-Ьльными  князьями, 
которыми  переполнена  эта  эпоха  развит1я  русской  госу- 
дарственной жизни.  Ясно,  что  уд-Ьльному  князю,  желавше- 
му твердо  обладать  столомъ  и,  въ  случае  утраты  его,  им4ть 
возможность  добыть  себ4  новый — следовало  позаботиться  о 
томъ,  что  бы  зарубить  на  свою  сторону  возможно  бол-Ье 
фактической  силы;  а  это  последнее  естественно  вело  къза- 
ботамъ  о  возможно  лучшемъ  состав*  дружины,  состав*  луч- 
шемъ  въ  смысл*  преобладанхя  какъ  нравственной,  такъ  и 
физической  силы.  Подобное  положен1е  не  противор'Ьчитъ 
договорному  началу  въ  отношешяхъ  князей  къ  волостямъ. 
Нельзя  не  отдать  полной  справедливости  м*ткому  зам-Ьча- 
Н1Ю  проф.  Сергеевича,  что  волость  безъ  князя  была  какъ 
безъ  рукъ,  а  потому  отказывала  въ  пр1ем4  на  княжеше 
первому  изъ  претендентовъ  лишь  въ  крайнихъ  и  исключи- 
тельныхъ  ел  у  чаяхъ,— следовательно  въ  подобныхъ  случаяхъ 
весьуспехъ  ввязей  зашиселъ  только  отъ  более   или  менее 
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удачнаго  устранен1я  другихъ  претендбБТОвъ.  Сама  водость 
въ  большиеств'Ь  случаевъ  оставалась  равнодушною  къ  борь- 
бе и,  урядившись  съ  выигравшимъ  д'Ьдо  претенденте мъ, 
признавала  его  до  т4хъ  поръ,  пока  бы лъ  оиъ  ейлюбъ  иди, 
если  им'Ьла  основан1Я  быть  |въ  нему  равнодушною,  пока 
не  изгонялъ  его  новый  претендентъ.  Бывали  конечно  при- 
меры участ1я  самихъ  земщинъ  въ  усобицахъ  князей^  быва- 
ли примеры  земщинъ  поголовно  ополчавшихся  за  право  из- 
любленнаго  ею  князя, — но,  вообще  говоря,  народонаееленге, 
по  верному  зам'Ьчанш  С.  М.  Соловьева,  крайне  неохотно 
вм'Ьшивалось  въ  княжссшя  усобицы  (^):  главными  д'Ьйствую- 
щими  лицами  посл'Ьднихъ  являются  князья  съ  дружинами 
своими.  Отсюда  потребность-  т-Ьснаго  союза  между  князья- 
ми и  дружинниками;  отсюда  то  явленхе,  что  въ  дружинахъ 
ищутъ  князья  главной  опоры  для  упрочещя  власти  своей. 
Такимъ  образомъ  въ  уд-Ьльно-вЬчевомъ  перюд4  вырабаты- 
ваются два  элемента, — народонаселен1я  волостей  съ  одной 
стороны,  и  князья  съ  дружинниками  съ  другой  стороны, 
причемъ  князь  и  дружина  т4сяо  соединены  между  особою 
общностью  интересовъ  и  другими  матерхально-нравственны- 
ми  узами.  Дружинники,  вв-Ьряя  судьбу  свою  князю,  не  мог- 
ли чуждаться  его  политики,  особенно  въ  .виду  щаткости 
отношен1й,  господствовавшей  въ  уд-бльномъ  пер10Д'Ь,  Это 
было  для  пихъ  д'Ьломъ  личнаго  интереса.  Потому  то  дру- 
жинпикн  в.  к.  Ростислава,  сЬвшаго  въ  1154  г.  на  Шев- 
СК1Й  столъ,  не  допускаютъ  его  предпринять  военныхъ  дМ- 
СТВ1Й,  пока  не  урядится  онъ  съ  Кхевлянами:  „по'Ьде  лЬпле 
въ  К1евъ,  говорятъ  они  ему,  же  съ. людьми  утвердится''!^). 
Дружинники,  изъ  собственнаго  интереса,  считали  себя  впра- 
вЬ  требовать  что  бы  князья  безъ  ихъ  ведома  не  предпри- 
нимали никакого  значительнаго  предпр1ят1я:  княаь  легко 
могъ  поступить  опрометчиво,  а  всякаго  рода  неосторожность 
могла  быть  гибельною  для  князя  и  опасною  для  интересовъ 
окружающихъ  его  ('). 

Изъ   сказаннаго   выше    явствуетъ,    что    съ  развцт1емъ 
уд'1льной  системы   сов'Ёщан1я  князей   съ  дружинниками    не 


'       С)  История  Роес1|,  ПЬ  5. 

П  П.  С.  Р.  Л.  И,  76. 

(^)  (1и.  мое  язол1;ловая1е:  «Очерки  организации  и  а1У>исхождеа1Я  еду- 
9114а1:о  срб40в1а  дъ    до-Цетровсков  Р^го1>.  стр.  32  и  сд.        - . 
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только  не  могли  умалиться,  но,  напротивъ,  должны  были 
им'Ьть  м4сто  еще  чаще  прежнего.  И  въсамомъ  д4л4,  дру- 
жинники— какъ  это  вполне  ясно  усматривается  изъ  лето- 
писей— смотрятъ  на  сов-Ьщатя,  на  думу  съ  ними  князей, 
какъ  на  свое  неотъемлемое  право.  Добровольно  содФйству- 
ютъ  они  лишь  такимъ  меропр1ят1ямъ  князя,  которыя  имъ 
В']&домы,  которыя  задуманы  княземъ  съ  ихъ  соглас1я;  припо- 
мвимъ  надменный  отв^тъ  лучшихъ  дружинниковъ  в.  к.  Вла- 
дим1ра  Мстиславича,  мотивирующихъсвой  отказъ  участво- 
вать въ  распре  его  съ  княземъ  Мстиславомъ  Изяславичемъ: 
„О  €06*6  еси,  княже,  замыслилъ;  а  не  'Ьдемъ  по  тоб^,  мы 
того  не  выдали!"  (^). 

Нельзя  не  зам'1тить  наконецъ,  что  само  современное 
общество  считало  думу  князя  съ  дружиною  необходимымъ 
услов1емъ  мудраго  управлен1я  областью;  всл-Ьдствте  этого 
летописцы  вм'1няютъ  князьямъ  въ  высокое  нравственное  ка- 
чество частое  сов^щанхе  съ  мужами  своими.  Л4тописецъ 
укоряетъ  галицкаго  князя  Владим1ра  за  то,  что  онъ  „6*6 
любезнивъ  ПИТ1Ю  многому  и  думы  не  любяшеть  съ  мужми 
своими^;  изв'Ьства  похвала  л'1тописца  в.  к.  Владим1ру  Св. 
ва  то,  что  онъ  „64  любя  дружину,  и  съ  ними  думая  о  стро4 
8емлен4мъ  и  о  рат^хъ  и  устав*  землен'Ьмъ"  (').  Дума  съ 
дружиною  была  и  въ  интересахъ  самихъ  князей,  давая  по- 
слёднимъ  возможность  пользоваться  житейскою  мудростью 
людей  опытныхъ  и  предотвращая  ихъ  отъ  ошибокъ  и  за- 
блуждешй  въ  д^л*  управлен1я ;  последнее  объясняет- 
ся какъ  т4мъ,  что  въ  чис^*  дружинниковъ  находи- 
лись земсше  бояре  и  люди,  вступавш1е  въ  княжескую  служ- 
бу, такъ  и  т4мъ,  что  въ  думу  свою  князья  допускали,  какъ 
ниже  увидимъ  мы  это,  и  лучшихъ  представителей  земщины. 
Мудрые  князья  любили  разумныхъ  сов-Ьтниковъ,  выдвигая 
впередъ  и  жалуя  ихъ;  „гд*  бояре  думающге,  гд*  мужи  хра- 
борствующ1е,  гд*  рядъ  полчный"? — восклицаетъ  разбитый 
Половцами  Игорь  Святославичъ  (*).  СовЬщан1я  князей  съ 
дружинниками  д-Ьлали  солидарными  интересы  об^ихъ  сто- 
ронъ;   сообща   задуманное    предпр1ят(е  должно   было  вести 


(*)  П.  С.  Р.  Л.  П,  97. 

(•)  П.  С.  р.  л.  I,  1,  84;  П.  136. 

П  П.  С.  Р.  Л.  П,  131. 
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квя^я  и  дружиннивовъ  къ  общей  радости  въ  случае  усп'Ьха, 
къ  общему  горю  въ  случа*  неудачи,  Этимъ  объясняется  то,  что 
всякого  рода  насильственныя  д^ян1я  нааравленныя  противъ 
князя,  распространялись  всегда  и  противъ  дружинниковъ — 
сов^тниковъ  его;  тавъ  въ  1177  г.,  посл'Ь  поражешя  князенъ 
Всеволодомъ  Рязавсваго  князя  Гл^ба,  посл'бднШ  захваченъ 
былъ  въ  пл'Ёнъ  а  съ  вимъпоб^дители  „и  думцы  его  извязаша 
вс']^,  ц  Бориса  Жидиславяча,  и  Олстина,  и  Д'1дилца,  и  иныхъ 
^ляожество  С). 

Таковы  были  услов1я  быта  уд^льно-в'Ьчеваго  пер1ода, 
оедМствоваБШ1я  разв1гг1ю  княжеской  думы  въ.этомъ  перхо- 
д'Ь.  Разсмотримъ  самую  внутреннюю  оргапизацш  нняжескои 
думыу  па  сколько  возстановляется  она  по  дошедшнмъ  до 
^васъ  л'Ьтописнымъ  изв4ет1ямъ. 

Думу  княжескую  составляла  вся  совокупность  лицъ, 
сошванныхъ  княземъ  для  сов'Ьщан1Я  объ  изв^стномъ  пред- 
мете; слоеомъ  дума  обозначался  равнынъ  образомъ  и  самый 
процессъ  сов'Ьщашя.  Княжеская  дума  собиралась  въ  кня- 
жескихъ  хоромахъ  для  обсужден1я  всЬхъ  вообще  дЬлъ  ка- 
сающихся междукняжескихъ  отношен1й,  законодательства  и 
.тевущаго  управлен1я  —  тЬхъ  д-Ьлъ,  причастными  котррымъ 
не  представлялось  необходимости  делать  все  васелен1е;  въ 
противномъ  случа'Ь  дума  заменялась  в^чемъ,,  которое  какъ 
бы  поглощало  въ  себя  первую.  Дума  княжеская  собиралась 
не  только  въ  мирное  время,  но  и  въ  походахъ,  принимая 
въ  последнемъ  случае  харавтеръ  военныхъ  сов^товъ,  на 
которые  допускались  и  вожди  вспомогательныхъ  войскъ.  вы- 
стунавшихъ  съ  княземъ  въ  походъ.  Что  касается  княжеской 
думы  собиравшейся  въ  мирное  время — то  мы  им^емъ  осно- 
ван1я  полагать,  что  она  носила  характеръ  сов^щанШ  въ 
известномъ  смысле  постоянныхъ,  обыдеввыхъ — въ  чемъ  и 
лежитъ  существенное  отличхе  княжеской  думы  отъ  в'Ьча  со- 
зываемаго  княземъ^  какъ  явлен1я  исключительнаго»  чрезвы- 
чайнаго.  Въ  своемъ  знаменитомъ  „11оучен1и  д^тямъ",  в.  к. 
Владим1ръ  Мопомахъ,  говоря  о  дневныхъ  завят1яхъ  князя, 
рекомендуетъ  имъ  вставъ  отъ  сна  до  восхода  солнца  и  врз* 
давъ  хвалу  Богу  ^спгдше  думати  съ  дружиною,  или  люди 
оправливатц  или  на  ловъ  поездити"  (^).  Зд^сь  велик1й  князь 


П  П.  с.  Р.  Л.  I,  162. 
С)  о.  &  Р,  X  Ь  10>* 
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говорить  о  дум*  съ  д-ружтою  вдкъ  0;явлеши  соверщенц^ 
вормальломъ,  обыденномъ,  стр^щемъ  во  глав'Ё  еакедцеввгаго 
твчев1я  княжескихъ  заноайг1й;  лигаь  за  отсутств1емъ  цеобхо-. 
димости  думы  ревомендуетъ  оцъ  другаго  рода  8анят1я  и  разт-. 
влечешя.  Поученье  указываетъ  втъ  щ  в%  время  засфдашй 
квяжеской  думы  —  раннее  утро;  съ  этинъ-  вполн'Ь  согла- 
суется  одно   М4СТ0   И8Ъ  ЖЧ«1Я   св.  ЭеОДОСДЯ,    ВЪ   ВОТррОМЪ  ГОг 

ворш'ся,  ЧТО  однажды  ца  утренней  зэр*  веодос1й  встр^тил*^ 
бвярф,  •Ьдущйхъ  къ  КЕЯзю  ца  думу  (^).  Навонецъ  с^мре  вы- 
рааен1е  .11оу«|ен1я  ^^ще  думати"—  уаазываетъ  .на  изв^-Ьст^ 
ную  иравильеость,  на  извЬстную  регудар^ност?>  .,кдяэдес1|Ь9й 
думы*"  .  •  .'         к    ■ .  '•  ч"'    '■''*':    ••'        ■  I :  '\ 

Обращаемся  еъ  ;раз.см!0тр1>н1Ю  личиага  а^става  кн^же-. 
спой.  думы.  Уже  цз'ь.с^амаро  происхождешя  и  сущест-ва,  кня- 
жеокой.  думы  авструетъ,  что  преобладающимъ  эд^мещтомъ 
я-и^яются  зд-Ьсь-дучш^е  представители  кня^жесрой  дружиры. 
Но  сэмо  собою  разумеется,  что  въ  ицт^ресад-^  самих;^  кцщ^^ 
было  прдвлечещш  къ  участ1кь  въ  дум*  возможно  брдьщ^го  «От 
лвчества  лйцъ  оц'Ытн]ихъ  и.  рв^зумн^хъ,  а  т,ак;>  ва1^ъ  право 
црцзы^ать;  ,вФ  думу  со.^*тни1;оцЪ:  всец*до  ц.рцБад;)ежвло .  вед-г 
зю,-т"Т0  .всд4д)С|гще  .этого  въ  составъ  вняжеувой  думы  д^т 
р-Ьдра^^ходйди  1?авъ.  луд^щш  земсвхе!  людц,  ..тар?ь,|И^.цре;^р;г$^1' 
дители.выр1ВДГо  ду^рчен^с^'гва.  Дзд^стно^,  наррр^>!^ръ,}.^ТР|В,  в. 
Владим1въ.абсуждал{ь>  водррсъ  о  вр.ер:^§нш  руссвой  зе^м^и  съ 
своими  брярами  .ц  старцамЛ|.Г:ра!ДСвими  (*)•  Духовенртво .  цр^т 
в^евалоеь'  въ-уадсхар-въ  дум*  вняжес^ро^  ^|?реимущественцр 
для  о6сужден1я ;  во11ро(?рв>  Е^са^щихся  ^  ду:^9-Энчхъ  цредмвг 
тозъ;.  т|кв?ь  въ  1159  г.мвнязь.  Святое  л  авъ  Ч^рнр,говсв1Й::Ср7 
в-Ьту^тда  с:ь  мушками  сво^мц,  а.съ  едисв91?рм'^  о.^.црср:?^льв^р 
дохоронв  Е1евс^Ц1Г0  митррпо'ли'^'а  Д0|нст^,9тияа(?).  В 
вдош^е  .  церковные  1ерар:?и  тг^  вавъ  .  щел(^Т^Щ1:^ДМ-.^^Щ^9^ 
всегда  пользовдвшагр^ся  оробымъ  знанещемъ  и  поч^трмъ.  со 
стороны  внязей г— будучи  привлечены  вт^..  уч(акшф.  въ.вдяг 
;9^свой  дум^,  01(азы^а,л,и  р'&шител^^^ире  эл1я,цш  и  на  Э01|1р9с;ы 
граждаисвг^гр  строэн1^а;  цриломнид^ .  ЦАЩ}^(  еписв,опд^^д»^  ]нк 
св.  Владим1ра  въ  вопросЬ  объ  отмЬн'Ь  виръ  и  установленхи 

С 
С 

О  и.  с.  р.  л.  I,   149. 
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на  м-Ьсто  ихъ  казни  за  разбои.  Вообще,  проведен1е  въ  рус- 
свШ  юридическ1й  строй  начсклъ  римско-визант1ЙСБаго  права 
представляло  широкую  почву,  на  которой  постоянно  могли 
активно  действовать  въ  княжеской  дум4  высш1е  представи- 
тели греко-русскаго  духовенства.  Въ  походахъ  къ  участ1н> 
въ  княжеской  думФ,  принимавшей  въ  нодобныхъ  случаяхъ 
характеръ  военныхъ  сов-Ьтовъ,  допускались,  наравн-Ь  съ  дру- 
жиною, и  представители  вемсвихъ  воевъ,  а  иногда  даже  и 
вспомогательныхъ  инородческихъ  ратниковъ,  какъ-то  полов- 
цевъ,  берендичей,  черныхъ  клабуковъ  —  но  конечно  только 
для  обсужден1я  вопросовъ,  касающихся  плана  военныхъ  д^й- 
СТВ1Й  или  преодол-Ьтя  встретившихся  препятствШ,  не  ка- 
саясь д4лъ  между  —  княжеской  политики  (*). 

Самая  компетентность  и  предполагаемая  мудрость  ре- 
шети княжеской  думы  требовали,  что-бы  количество  кня- 
жескихъ  сов'Ьтниковъ  не  было  слишкомъ  ограничено;  всл4д- 
ств1е  этого  въ  л-Ьтописныхъ  пов-Ьствовашяхъ  встр^чаемъ  мы 
горьк}я  сетован1Я  на  князей,  ограничивающихъ  количество 
своихъ  сов'Ьтниковъ.  Такъ,  л-Ьтописецъ  осуждаетъ  в.  к.  Все- 
волода Ярославича  за  то,  что  онъ  подъ  старость  началъ 
советоваться  съ  младшими  дружинниками  въ  ущербъ  стар- 
шимъ,  вследств1е  чего  первые  стали  интриговать  противъ 
последйихъ;  въ  1180  г,  князь  Святославъ  Всеволодовичъ 
йападаетъ  на  Давида  Ростиславича  „сдумавъ  съ  княгинею 
своею  и  съ  Кочкаремъ  милостьникомъ  своимъ  и  не  повода 
сего  мужемъ  своимъ  лепшимъ  думы  своея^  (^).  Въ  числ* 
княжескихъ  советниковъ  особымъ  вл1ян1емъ  пользовались 
старШ1е  дружинники — бояре  и  мужи — и  это  вполн*  понят- 
но: они  составляли  силу,  игнорировать  которого  представ- 
лялось князю  д^ломъ  крайне  рискованнымъ  (•),  Впрочемъ 
нЪтъ  достаточнаго  основашя  полагать,  чтобы  князья  призы- 
вали въ  думу  свою  единственно  только  лучшихъ  мужей 
своихъ;  существуютъ  свидетельства — хотя  и  редктя — указы- 
вающ!я  на  совещан1я  князей  даже  съ  одною  меньшею  дру- 
жиною, помимо  старшей  (*).    Далее  важнымъ  руководящимъ 


О  Си.  иое  Я8од%довав1е:  сОчерк!  оргав.  и  проксх.    служилаго  со* 
слов{я  я  пр.»,  етр.  39. 

П  П.  С.  Р.  Л.  П,  122,  136. 
П  Серг-Ьеввчъ:  а  ■  К.  360.    ' 
(*)  Сврг*ввичъ:  В.  «  К,  360. 
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яачаломъ  для  призыва  княземъ  к^  у1[аст1ю  въ  дум4  еовФт- 
ййковъ  служило  старшинство  физическое^  вт>  смыгсл*  воз- 
раста; съ  стар4йшимъ  возрастомъ  соединялось  представле- 
Н1е  о  большей  житейской  мудрости,  почему  людямъ  пожй*- 
лымъ,  уб^леннымъ  сединами,  считалось  особеиео  прилич- 
нымъ  заседать  въ  княжеской  дум*.  Вспомнимъ,  что  Вла- 
димиръ  Мопо11ахъ  училъ  д*тей  своихъ  чтить  „старыя  яко 
отца";  подобнымъ  же  образомъ  и  князь  Константйнъ  Все- 
володовича Ростовск1й,  разсылая  сннойей  йо  княжешямъ, 
учитъ  их'ь  им-бть  „послушан1е  къ  стар"Ьйшимъ  баю,  йже 
васъ  на  добро  учатъ"  (');  мы  знаемъ  также,  что  в.  к.  Вла- 
дим1ръ  признвалъ  къ  себ*  въ  сов4тъ  вм'Ьст'Ь  съ  боярами 
своими  и  старцевъ  рородскихъ,  съ  которыми,  будучи  язйч- 
никомъ,  сов'Ьщаетсй  относительно  жертвоприяошен1а  богамъ, 
а  8ат*мъ  —  относительно  своего  нам'Ьрей{я  креститься  {*). 
Участ1е  въ  княжеской  дум*  стар*йшихъ  по  л4тамъ  дру- 
жинниковъ  считалось  въ  древне-русекомъ  государственномъ 
быту  явлен1емъ  столь  естественннмъ  и  обачнымъ,  что  л*- 
тописецъ  не  упускаетъ  случая,  при  вид*  нарушенхя  изв*- 
•ствымъ  княземъ  этого  обыййовешя,  съ  энерпею  возставатъ 
протшвъ  нарушителя  и  даже  воскликнуть  подъ  1016  годомъ: 
яДют4  бо  граду  тому,'  въ  немъ*же  князь  у нъ,  любя  вийо 
•пити  съ-ту<1льми  и  млй^ыми  со<т»1лн«*я:«Л*0лй:подъ  10^3  г., 
лг]^тописецъ !  укоряетъ  в.  к.  Всеволода  Ярославича,  который 
„нача  любит»  омыслъ  уных1^,  еов'^тъ  створа  съ  ними^('). 
Въ  ч«ел']^  квяжескихъ '  сов'Ьтннковъ  н«р1Ёд)со  йыдФляютса 
отд']&льпь1я  личности,  въ  особенности  пользующ1яся  распо- 
ложещемъ 'КВЯ8Я .  и  влряшемъ  на  него;  которыяаостоянно 
.окргужаютъ.  кня^зя*,  'Становятся  еро  у^милостьниками^  ш  ире- 
инуществевно  передъ  другими  получаютъ    название  м^^мг^^^гг 

,  Сообразно  различиымъ' нра'вствеинымъ  и  интелеетуаЛ(Ь- 
1выв1ъ '  качествамъ  ^няжесвихъ  е:овФтвиков'$,  л'^^топшь,  кром']^ 
шшеуказанваго  различая  сов&гникогвъ   сз^аршцкъ    или  луч- 


П  п.  с.  р.  л.  1,  102.  187.  ц.    .   :   .  м-.г) 

(«)  П.  С.  Р.  Л.  I.  33.  48.  46.  '     '-                   

П  П.  С.   П.  Л,  1.  60,  94.  *•        '       '       '^''^  '  ) 

••(*^  См.  мое  1Гдсл*довав/е*    «О^ёрй  бртан.  «и  пройбх.  'И^прЛ,  стр. 

41—42.                                    '  '■• 
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твхъ  п  молодших^ — говоритъ  нер*дво  о  сов^теикахъ  сми- 
шленвыхъ ,  неснышленвыхъ.  безумиыхъ,  добрыхъ,  злыхъ, 
корыстолюбввыхъ,  приписывая  иеъ  то  или  другое  доброе 
или  злое  вл1ян1е  на  современння  событ1я(^). 

Весьма  мало  свид'Ьтельствъ  сохранила  намъ  летопись 
относительно  самаго  порядна  совгьгцатя  въ  княжеской  ду>- 
м'Ь.  Нельзя  впрочемъ  не  отм'Ьтить  широкой  свободы  мысли 
и  личнаго  уб%ждев1я,  господствовавшей  зд^сь,  что  вполн^^ 
согласуется  съ  самымъ  характеромъ  отношенШ  между  кня- 
земъ  и  его  окружающими.  Въ  княжеской  дум^  каждый 
призванный  открыто  предъявлялъ  свое  мн!]^н1е,  не  опасаясь 
навлечь  на  себя  за  то  княжескую  опалу;  думцы  могли  да- 
же предъявлять  мн^Н1я  совершенно  противныя  личному  воз^ 
эр^шю  князя,  могли  оспаривать  посл'ёдняго,  что  технически 
называлось  говорить  фстргьчу^.  Нер-Ьдко  встргьча  въ  дум* 
вела  за  собою  оставлен1е  княземъ  задуманнаго  имъ  нам*!- 
рен1я,  относительно  котораго  встр^чалъ  онъ  протестъ  со 
стороны  сов'Ётниковъ  своихъ.  При  р'бшенш  въ  дум'Ь  изв^- 
стваго  вопроса  голоса  разд'Ьлялись  обыкновенно  за  и  про- 
тивъ,  при  чемъ  князь,  выслушавъ  доводы  об'Ьихъ  сторонъ, 
склонялся  вътому  или  другому  мн'Ьнш,  если  только  думав- 
<Ш1е  не  приходили  къ  одивачеству.  Возражен1е  одной  сторо- 
ны на  доводы  другой  носило  назваше  отв'Ьта;  ц^ль  прен1й 
для  каждой  изъ  сторонъ  клонилась  къ  тому,  чтобы  поста- 
вить другую  сторону  въ  невозможность  отвгьчать^  следо- 
вательно лринудвть  ее  дризвать  освовательвость  доводовъ 
противниковъ  С). 

Таково  было  устройство  княжеской  думы  въ  удельно- 
вечевой  пер10дъ  русской  исторической  жизаи.  Мы  видимъ, 
что  личный  составь  ея  не  носилъ  твердо-опред-Ьденнаго  ха- 
рактера,— съ  какимъ  позже  встретимся  мы  въ  боярской  ду»- 
М1|1  Московскаго  перша,— <что  онъ  былъ  чисто  случайнымъ, 
завися  отъ  усмотрен1я  князя  и  степени  значец1я  и  вл1ян1я 
гЬхъ  или  другихъ  лицъ  въ  дружине  княжеской,  хотя  вме- 
сте съ  т^мъ  и  сознавались  изв^ствыя  принципхальвыя  тре- 
бовав1я  отвосительно  качества  лицъ,  должен ствующихъ  за- 
седать въ  княжеской  думе. 


С)  1ЬМ.,  стр.  42—44. 
I       О  Сн.  мое  язс4'1довав1е:    сОчерк!    орган,    в  «ороясх.    в  пр.»,  стр. 
36-^37, 
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йб  йа  рйДу  съ  Ёняжескою  думой'  тЩе*йо  бтаЛй  *1^й1*Й 
Искать  въ  уд'1льео-в'Ьчевомъ  перход*  сл4Довъ  деят1)алъна^'Ь 
установлешй  для  зав'6дован1я  6тд&1ьными  в'Ьтвямй  управле- 
Н1Я.  Мы  вид']Ьли  уже  выше  првчинн,  по  воторсзмг  я  не  мог-^ 
ло  возйикеуть  въ  этомъ  пер1од*  сколько  нибудь  организо- 
ванной системы  центральннхъ  правительственныхъ  устатаго- 
влен1й.  НЪчто  напоминающее  центральныя  установлёйхя  для 
зав'&дыван1Я  отд'бльными  родами  д'Ьл'ь  мотало  образоваться 
разв4  только  въ  сфер*  ведомства  княжесваго  двора  й'кня* 
жескаго  фиска,  не  твердо  различАвшагося  еще  отъ  фиска  гбсу-^ 
дарственнаго.  Действительно,  уже  довольно  рано  встр'Вчга-' 
емъ  мы  должности:  княжескихъ  дворсвихъ  (съ  ХП-го  в*- 
ка), — впосл4дств1е  дворецкихъ,  в-Ьдавшихъ  дворъ  князя  и' 
пользовавшихся  высовимъ  положенхемъ  среди  лицъ  окружа-' 
ющихъ  князя  (*);  вонюшихъ  тхуновъ.  съ  состоящими  подъ 
ними  рядовыми  конюхами,  в'Ьдавшихъ  вняжесюя  конюшни, 
также  пользовавшихся  высокимъ  общественнымъ  положен!- 
емъ,  что  усматривается  уже  изъ  висшаго  размера  виры  (въ 
80  гривенъ)  опред^ляемаго  за  убШство  коиюшаго  т1уна('); 
ключнйковъ  ит1уновъ,  в^давшихъ  казну  княжескую  (*);  лов- 
чихъ,  в-Ьдавшихъ  княжескую  зв-Ьриную  охоту  (*). 

Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  ведомство  всЬхъ  этихъ  должно-' 
стныхъ  лицъ — подъ  которыми  состояло  бол4е  или  м^н4ё' 
значительное  количество  второстепенныхъ  и  низшйхъ  слу-' 
жителей — носило  признаки  известной  организащи, — но  т*мъ 
не  мен'Ье  разв*  только  съ  значительною  натяжкою  можно 
видеть  въ  в^домствахъ  указаннЬ1хъ  доджностныхъ  лицъ 
известную  организац1ю  центральнаго  управлен1я,  хотя  бол^е,. 
или  мен^е  ясная  генетическая  связь  ихъ  съ.  последующими 
дворцовыми  и  казенными  приказами  и  не  може1:ъ  подлежать 
никакому  сомн'Ьнш. 

Организац1я    центральныхъ    цравитедьственныхъ ^  уста-. . 
новленШ  въ  собственномъ  смысл-Ь  этого  выраженхя — состав- 
ляетъ  достояше  Московсваго    пер1ода  развит1я  русской  го- . 
сударственной  жизни.  Въ  этомъ  перход*!  центральное  управ^, 

(*)  Сврг*евичъ:  В.  и  К.,  377. 

(*)  Текетъ  Рус.  Правды,  изд.  Н,  В.  Калачова,  Ш,  ст.  9 — 10.  П. 
С.  Р.  Л.  И,  1,  133. 

(•)  Сврг4ввнчъ:  В.  и  К..  380. 

(^)  П,  С.  Р.  Л.  I,  1,  104.  (Поучеше  Владишра  Мономаха), 
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сууц^нь  ^ег9  .пр^ддт^мяет;^  государь  съ  соС1?ощщ1М1ь.  прч 
н.е»}ъ  ров*1цательны||Ф,  учреж!^,ея1еиъг— Государевою  или  ^ 
яр^крю  Д^л^о/о,  ..развцщпеюся  встестрениымъ,  историч^скимдь, 
путемъ  шъ  княр^ескрй  думы  .  пр^Ш|&стврвавщаго  першда; 
в^дрмство  ,Думы.  БолрСБрй  .ое  огр^ндчщв^л^сь :  в;^к9мъ  либо. 
опред'Ьйёчнымъ.  .ррдр,?!?^  д:6лъ— что  вытер^^ет'ь  уже  щъ  саз^а- 
гр.  ^9рд.^^щя  Думн,  какъ  органа  нёпоередствеацо  состоящаго 
прц,  государ*:  всякое  вообще  д-Ьдо,.  др?;одйвщее  до  послЬд- 
нагр^т-гт^мъ  самын:^  ирг^р  родлежал*!)»  компехентнрсти  Дукы 
Б^^^[рской. 

;  Рторую  ступени  его  цредставляютъ  п^цказь/— централь- 
цыя,  лравительственныя  устаеовлеа1я,  ведомства  которыхъ 
одред']^лялирь  или.  породуд'Ьлъ,  кли  по  пррстранству  управ- 
ляе1^ой  территорш  или,  вакох^цъ,  до  рбоимъ  признаканъ 
въ,с,9^вр1^упности..  Позже  при  из.лрже^Ш;'1^70р1и  Мосвовс^ихъ 
йри^азовъ,  увидимъ  мы,  ..ка^ии,^.  образомъ  и.  ивъ  ;ка^ихъ 
эдементовъ,  образовались  эти  дентральныя  устацовлевхя.  Мы 
^эидимъ,  что  ихъ  вознивновен]е  -нар&вн'Ь  со'вс']^ми  вообще 
явлен1:^ид  государственной  жизни  Мрсковскаго  государства 
— было  естественнымъ  и  веобходимымъ  посл-Ьдстмемъ  совер- 
щившагося,  факта  л;1ентра,лизац1и  русской  земли,  а  ихъ  даль* 
н^йщее  развит??  —  вепосредс:?ве.ндилъ  отражен1емъ  пост^- 
пеннаго  роста  и  внутреяняга.  развитая  самаго  государства. 


'  '  'Въ  виду  сейчасъ  лишь  указаннаго  двойственнаго  рас- 
члейенхя'  его ,  —  изложенхе  централ ьнаго  управлен1я  Мос- 
к?овскаго  государства  распадется  въ  вашемъ  труд*  на 
дв45  основныя  части:  I)  иЗложен1е  организащи  и  деятель- 
ности Думы  Боярской  и  II)  изложение  организац1и  и  дея- 
тельности прйказовъ.  В1^арая  часть  въ  свою  очередь  распа- 
де^'Сй  '  на  дкЬ  книги:  а)  изложен1е  общихъ  началъ  органи- 
зации и  деятельности  прйказовъ  и  Ъ)  изложен1е  исторхи  от- 
д-Ьльныхъ  московскихъ  прйказовъ. 


I    • 
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ЧАОТЬ   ПЕРВАЯ. 

БОЯРСКАЯ  ИЛИ  ГОСУДАРЕВА  Д7МА. 

Общее  понят1е  о  Дум^Ь  Боярской  ■  ея  вяды. 

Дума  Боярская,  въ  эпохи  нормальнаго  хода  жизни  Ыр- 
ековсааго  государс;гва,  при  наличности  на  престоле  совер- 
шеннол']^тняго  государя,  способнаго  лично  сосредоточивать 
въ  своихъ  рувахъ  высшее  в'бданхе  д^Бла  государственнаго 
управлен1я  —  носила  харавтеръ  высшаго  сов^щательнаго 
учреждешя  при  особ-^Б  государя,  съ  воторымъ  разд^лялъ  по- 
сл^дн1й  бремя  правительственной  д&1тельности  своей.  Еа&ъ 
учрежден1е  совещательное,  а  не  ограничительное,  Мрсш)в« 
свая  Боярская  Дума  на  столько  лишь  обладала  правомъ 
окончательныхъ  р'1шен1й  по  д^ламъ  предоставлявшимся  ея 
обсуждешю,  —  на  сколько  предоставлялъ  ей  это  право  го^. 
сударь,  какъ  представитель  верховной  государственной  вла*- 
сти.  Въ  справедливости  высказаннаго  положен1я  уб'ЬдимсЯ; 
мы  изъ  посл-^Бдующаго  изложен1я  организацш  и  д'Ьятельности 
Думы  Боярской. 

Но  Дума  съ  обыкновенною,  нормальною  степенью  вла- 
сти, о  которой  сейчасъ  говорили  мы  —  не  была  единствен- 
нымъ  возможнымъ  видомъ  Думы  Боярской.  Всё  писатели^ 
затрогивавш1е  вопросъ  о  центральномъ  правительственномъ 
управлен1и  въ  Московскомъ  государстве,  съ  полнымъ  осно- 
вашемъ  различаютъ  два  вида  ея:  а)  Думу  обыкновенную^  съ 
нормальною  властью^  собиравшуюся  при  наличности  на  пре-  . 
стол*  государя,  лично  способнаго  къ  управлешю  государ- 
ст1(омъ  к  Ъ)  Думу  съ  чрезвычайною  властью^  учреждавшую- 
ся (изъ  т^хъ  же  элементовъ,  изъ  которыхъ  составлялась  и 
нормальная  Дума)  въ  случае  вакантностицр^стола.^лц.^е-г 
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6овершеннол'1т1Я  йстуйившаго  на  престол ъ  государя.  Согла-» 
оно  съ  двумя  указанными  возможными  причинами  вознивно- 
вешя  Думы  съ  чрезвычайною  властью,  самое  значенхе  по- 
следней является  опять  таки  двоякимъ:  въ  случае  вакант- 
ности  престола  —  Дума  Боярская  олицетворяла  въ  себ-Ь  вер- 
ховную государственную  власть;  въ  случае  несовершенно- 
л4т1я  государя  —  она  принимала  характер!  правительства 
(регентства).  Оба  эти  вида  Думы  съ  чрезвычайною  властью 
уже  были  разсмотур^&нр  ^нами  в?ь  ^5Р^?^'ь  том-Ь  „Исторш- 
права  МосковскагЬ  государства","  при  изсл^доваши  вопроса 
объ  организац1и  верховной  власти  въМосковскомъ  государ- 
ств* (*),—.  ^о^г^щу  в-!?  ^саетГоящее!  врём1,  М  Ъ^&тхе  повто- 
рен1я,  мы  не  им'бемъ  надобности  надолго  останавливаться 
на  этоаш»  вопршй;  I  I     ^      '     :    ;    (    ^ 

Зд^сь  нелишнимъ  считаемъ  мы  лишь  припомнить,  что 
бДйнствейяый,  'основаннйЙ  'на  'бол4е  и-ли  мен^Ье  твердыхъ 
началахъ  прий'Ьръ  Боярской  Думы;  олицетворяющ^ей  въ  се- 
65  верховную  государственную  власть —  им'бемъ  кы  въ  эпо- 
^у  велйкаго  мёж'йуцарствхя  1610 — 1613  год овъ,  когда,  пос- 
^4  низл'ожен1й' царя  Васкл1я  Ивановича  ШуЙскаго,  низло- 
жиШ1Й''Ьго  фиктивный  земскШ  собйръ,  до  предстоявшаго 
избрйн1й-  на  црестолъ  паря  новой  династхи,  вручилъ  управ- 
лей1е  гй(суд'арств'6мъ  Дум-Й  Боярской  съ  бояриномъ  княземъ 
вёо^дор'омъ  Иван'с(вичемъ  Метис лавсйимъ  во  глав'Ь,  которой 
й' Ь;'Ь^ой}!и  * '  крёст-ь  горсуда,  съ  обязательствомъ  слушаться 
й'6ва^о '  правител^ст'ва,'  во  всём^  подчиниться  его  суду  и 
в^'Кст*,  съ  нимъ  твердо  бто^ть  за  государство!  Въ  составъ 
э^'о]го  боярскагб  правительства  вошелъ'  весь  наличный  ком- 
плёйТ'Б^Д^мы,  Входивши  въ  ея  составъ  до  низложЬшя  царя 
Васил1я,  —  за  исключешемъ  только  бояръ  князей  Дмитр1Я' 
1Г'ИЬайа"  ШуЙскйх:ъ,^  которые  исключены  были  изъ  состава 
11"]^авйтельствующёй  Думы  очевидно  въ  видахъ  родства  ихъ 
съ  ййзложеннымъ  царемъ  (*).  Въ  феврале  1611  гоДа,  въ 
двуХъ  грамот1ахъ  изданныхъ  боярскимъ  правлешемъ,  яахо- 
димъ  мы  подписи  вс4хъ  членовъ'  его,  изъ  которыхъ  и  от- 
крывается, что  въ  составъ  правительства,   за  исключешемъ 


.(*).С^.,«йстрр1р  права  Мрсковс^^аг.о  государствд»,  т.  1,  ;стр.  175  ■ 
ел.,*  •47*8"  и' ел.  /"    '     "■'         '      *..,.,.      '     .  ■     ■  ' 

'    '  (^)  АКтйг  Ист.  П,  ^^  187  («:  *  .уа  князю  Дмитрею.  да  князю  Ива- 
ну' ШуйекивйГ  ^ъ  ЙоярЙ  'въ  'оритворгь  '\11й''<^ЛдЫ»).  '^'"'*  '•■'     '  ''  "  '' '  • 
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указанЕшхъ  тгами!  двухъ  ^  щятИ •  Шуйских^»/  'дЪйОФшггвпло 
вошелъ  Бесь  нормальный  составъ  рбыкво вен ной^^  Думы,' >6ё8гь 
всякизсъ  дальв^йшихъ.огран'ичев1й.  Подъ  . первою^  ияь  тшоь 
граматъ  подшисаиюсь  17  бояръ^  •  7  обольнцчихъ^  2с.  ду^ншкгь 
дворянъ,  одинъ  нечатняжъ^  .  4  ду11аюхъ[й1»«К05В!ь(?').  До  нво^ 

дошло    ДОбОЛ^ЬгВО    МЯОГО   ЯЕТОВЪ  1Грб|ВИ11еа[ЬСТВеВНбЙ.Г:д^кЯ'Г.е1МВФ- 

етя  ЭТОЙ  Думы  Боярской,  которые засрЬплялвсь.  петаию/бояри- 
на  к'вязя  в^  Ё.  Мстиславсиаго^  вакъ  отаршапо  цзъЧглввоцъ 
Думы  С').  Формула,  .по  дъ  которою  всходияи.  *с4  аетыгбоар- 
!Скаго  правительства,  была^  слЬдув^щая:  „Белик^.7о  Расо1й- 
СЕагрца|)ств1я  бояре;  ведорь  Мстиславской  съ^хот.щщ1^  {Ц. 
Боярское  правительство  \^\ О— ^16 13  гг^,  с&оро  потерявшее 
впрочемъ,  благодаря  своимъ  С1импат1ямъ  к'|>  королевичу  Вла- 
диславу и  наступищпвмъ  собмт^яггьч'Смутнаг^.^вмеии^  фаа- 
тическую  вшасть  ш^ъ  русскими  :облав1Ш]И]1**-1хродолж4до 
т4мъ  ве  мёЕсЬе  приписывать  себ*  ее  досазааго!  очйщешя 
Москвы  ч)ФЪ\полв1^овъ  и  x{озв$н^я:аемо1са^4^^^'е^ора^1:6I^8  те- 

^а^О.    м.:    •;•        ;•       ..        .   •:    •.    •      ".:.    •/    .  .    ^-  .:  .  .'I:. ..«.-•),  Л1 

.  V  >  Сок  ранились^  еще1  иав^сггЫ  ><о  попфФК^  -чмвовФо  Д^умр 
Боярской  стать  во:глав4  управ4€{Н1я  шсударотом^ь;  'р1»а0111- 
вить  народъ  целовать  себ-Ь  крестъ  въ  1598  году,  посл4  без- 
детной кончины  царя  беодора  Ивановича  и  ©тказа  отъ  пре- 
стола вдовствующей  царицы  Ирины;  но  известно  также,  что 
бояре  потерпели  въ  этомъ  замысл-Ь  неудачу  9  временное 
междуцарствхе  окончилось  воцарен1емъ  Бориса  Годунова  (*). 
Прим^ръ  правительства  бояръ  при  малол^тнемг  госу- 
даре им'Ьемъ  мы  въ  1534 — 1547  гг.  Въ  1534  году  умира- 
ЮЩ1Й  в.  к.  Васил1й  Ивановичъ,  оставляя  преемникомъ  сво- 
имъ  трехл-Ьтняго  сына  Хоанна,  назначилъ  при  немъ  прави- 
тельницею мать  его,  великую  княгиню  Елену,  а  для  вспо- 
моществован1я  ей  въ  д^л^  государственнаго  управленхя  учре- 
дилъ  при  вей  особый  сов^тъ  изъ  бояръ:  но  въ  сущности 
вся  власть  перешла  въ  руки  любовника  Елены — князя  Ива- 
на Телепнева-Оболенскаго.  Со  смертью    въ„  1538  году   дра- 


0 


-ТТГ' — ГГ^-Т — ^-1 Л".'        •      .-       .^  .        •        ..      /  -^         \ 

(*^  4иш  Ист.  Щ  Л^  321,. За2. 

(*)  См.  ^И^'.!'.  права  Моск.  госуд.»,  т.  I.  стр,  479.  '   ^' '        ^^ 


'  (*)  Наприйг.  Айты  Ист.  П.   №  316. 
(*)  См.,  «Ист.  пр?1В9  Моск."  госуд.»,  т.  I,  ртр.  179. 
(').Тамжв,  ртр.  178!,,:, . 
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«шггвлъвицы  Елены,  д4ло  гоеударственнаго  управлееая  все- 
цело перешло  въ  руви  Думы  Боярсаой,  далеко,  какъ  изв-Ь- 
стно,  не  оправдавшей  своего    назначен!^    при  малол'Ьтнеиъ 

.1Г0судар%.  Это  правлеа1е  бояръ  ознаменовалось    безконечны- 

тя  интригами,  Боварствомъ,   взаимною    борьбою  партШ,  съ 
волнымъ  вабвешемъ  интересовъ  народа  и  государства  (^). 
Установивъ  общее  повят1е   о  ДумЬ  Боярской,    указать 

.различ1е  Думы  съ  чрезвычайною  властью  и  Думы  нормаль- 
дой  и  представивъ  тЬ  немвопя  св'Ьд%н1я,  Бак1я  дошли  до 
васъ  о  первомъ  вид-Ь  Думы,*  мы  погвятимъ  дальиМшее  из- 
лоасенхе  наше  уже  преимущественно    разсмотр'Ьн]ю  органи- 

'  эащи  и  д:Ьательности  Думы  нормальной,  съ  обыкновенною 
степенью  власти,  действовавшей  при  наличности  на  пре- 
столе государей,  лично  способныхъ  сосредоточивать  въ  се- 
бе высшее  *ведан1е  д^ла  гоеударственнаго  управленхя. 

>  '  Изследовав1е  наше  о  Думе  Боярской  въ  Московскомъ 
государстве  распадется  на  три  отдела.  Въ  первомъ  отдгьлгь 
разсмотримъ  мы  исторически  очеркъ  развит1я  Думы;  во  вшо 

.]рол1^от()п>лп»*^внутревнюю  организащю,  вьшрешьемъ  ошдгь- 
4№--аредметы  вЬдомства  Думы  Боярской. 


С)  сИст.  права  1Моск.  госуд.»,  т.  Ь  отр.  175  в  ел.  Ивтересевъ 
отзывъ  объ  эпохЪ  боярскаго  праалбВ1я  1538 — 1547  гг.  Еногеица  Петра 
Фрязява  «....  выв1^  государь  малъ,  бояре  зкивутъ  оо  своей  вол^,  а  отъ 
нвхъ  великое  насидхе,  а  уаравы  въ  эемл^  ввкому  н1;тъ,  а  вромежъ  бо- 
яръ ведвкая  розвь, — того  д1&ля  есми  мыслил^  отъ^хати  орочь,  что  въ 
земл-Ь  въ  русской  ведвк1й  иятежъ  и  бе^государство»  (Изъ  розыскнаго  д1&- 
да  1539  г.  о  аоб1Ьг^  за  границу  П«  Фрязвва.   Акты  Ист.  I,  №  140). 
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ОТДФЛЪ  ПЕРВЫЙ. 

ЕСТ0РЕЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ  РАЗВЕШ  ДУМЫ  БОЯРСКО! 

Изв1'Бнен1е  рачалъ  княжеской  думы  въ  эпоху  Московской  централизащи. 
— Поярская  Дума  въ  конц*  XV  в-Ька. — Боярская  Дума  въ  государство- 
вавю  в.  к.  Васил1а  Ивановияа. — Боярская  Дума  въ  малолетство  в.  к. 
1оайна  IV.— Боярская  Дума  въ  царствован1е  1оанна  IV  йоудаленгя  Силь- 
вестра и  Адашева. — Йзм1;нен1а  въ  значен11  ■  состав-Ь  Думы  Боярской 
П0СЛ1;  удалешя  Сильвестра  ■  Адашева.— Окончательное  выясневге  фшо- 
Н0М1И  Думы  Боярской  и  поздн'Ьйш1я  оооыткв  боярства  возвысить  прави- 
тельственное звачен1е  ея. 

Хотя  Баярская  Дума,  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  суще- 
ствуетъ  она  въ  Московскомъ  государств'Ь,  и  составляетъ 
собственное  явлен1е  посл-Ьдвяго— т-Ьмъ  не  мен1;е  всЬ  изсл%- 
дователи  русской  старины  вполн'Ь  сходятся  между  собою  въ 
томъ  безспорномъ  положенхи,  что  корень  ея  таится  въ  глу- 
бин*  уд4льно-в4чеваго  пер10да,  восходя  до  самаго  начала 
русской  государственной  жизни.  Зародмшъ  Думы  Боярской 
коренится  въ  древней  княжеской  дум'6,  въ  исконномъ  обы- 
чае князей  русскйхъ  сов1эщаться  съ  дружинниками  своими 
относительно  вс4хъ  важн'Ьйшихъ  д-Ьлъ  междукня.жеской  по- 
литики и  внутренняго  управлен1я. 

Но  Боярская  Дума,  историческимъ  путемъ  развившая- 
ся изъ  княжеской  думы,  естественно  должна  была  на  пути 
развит1Я  своего  существеннымъ  образомъ  видоизм^^нять  на- 
чала, лежавш1я  въ  основе  посл^^дней.  Это  видоизм^неше 
началъ-— какъ  и  самое  видоизм4нен1е  основъ  государс^-вен- 
наго  строя  на  рубежЬ  пер10довъ  уд-Ьльно-в^чеваго  и  Мос- 
♦  вовскагр— совершается  исподоволь,  постепенно,  безъ  р4в- 
вихъ  нововведенШ  и  преобразовашй.  Мало  дошло  до  насъ 
св*д'Ьн1й  о  постеиевномъ  ход*  реоргавизац1и  всего  государ- 
стве.ннаго  строя  въ  течен1и  конца  XIII — середины  XVI  вЬ- 

2* 
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ковъ  вообще  и  по  отнотеп1ю  къ  реорганизац1и  думы  вг  ча- 
стности. Въ  XIII  в.  видимъ  мы  еще  княжескую  думу  на 
основахъ  уд'Ьльно-в'Ьчеваго  государствепнаго  строя, — :гъ  кон- 
цу XVI  в'Ька  встр^&чаемъ  мы  уже  боярскую  думу  реорганизо- 
ванную по  началамъ  Московскаго  государствепнаго  строя: 
какъ  совершалось  постепенное  изм'Ьнен1е  организахии  этого 
учреждешя — объ  этомъ  можемъ  мы  судить  лишь  относитель- 
но, соображаясь,  съ  общимь  ходомъ  государствен  наго  раз- 
ВИТ1Я  въ  эту  эпоху. 

Мы  вид']^ли,  что  однимъ  изъ  сущеетвенн^йшихъ  момен- 
товъ  существа  княжеской  думы  уд'Ьльно-в'Ьчеваго  пер1ода — 
служили  свободныя,  договорныя  отношен1Я  между  князьями 
и  дружинниками,  полное  отсутствие  обязательнаго  начала 
въ  служб-Ь  посл'Ьднихъ,  что,  въ  связи  съ  обширною  возмож- 
ностью отъ'Ьадовъ  дружинниковъ,  давало  посл'Ьднимъ  воз- 
можность и  основаше  смотр{;ть  на  сов^щан1я  съ  ними  кня- 
зей кавъ  на  существенное  и  неотъемлемое  право  свое,  на- 
рушен1е  котораго  со  стороны  князя  могло  вести  къ  нару- 
шенш  договорнаго  отношешя  между  посл-Ьднимъ  и  его  дру- 
жинникомъ.  Такимъ  образомъ  дума  князя  съ  дружинника- 
ми представлялась  для  перваго — требоваятемъ  фактической 
необходимости,  для  посл'Ьднихъ — существеннымъ  правомъ. 
Известно,  что  съ  посте пеннымъ  усп^хомь  централизащон- 
иыхъ  С1ремлев1й  Московскихъ  государей — который  въ  свою 
очередь  -обусловливался  Бзаимод4йств1емъ  многихъ  уже  рав- 
смотр'Ьнвыхъ  нами  историческихъ  причинъ  и  вл1ян1й(*) — 
териитъ  коренное.  изм4неше  характеръ  отногаен1й  между 
КНЯЗЬЯМИ  и  дружинниками.  Быстрый  ростъ  Московскаго 
аеликаго  кыяжен1я,  въ  связи  съ  развивающимся  самодержа- 
-В||емь  великихъ  князей  его,  идущимъ  въ  паралель  х;ъ  раз- 
ложен1емъ  уд-бльно  -  в^чевыхъ  элементовъ  государственной 
^твпу  аосгепенная  централизацш  у  Московскаго  престола 
;дучшихъ  служилыхь  силъ  русской  земли,  въ  ряды  которыхъ 
должны  были  стать  и  представители  княжескяхъ  родовъ 
аоглощевныхъ  Москвою  удЬльныхъ  княжешй ,  наконецъ 
цос^еаеиное  фактическое  и  юридическое  сгЬенеше  возмож- 
ности отъ1Ё13ДОвъ,  въ  связи  съ  развивающеюся  вотчинною  и 
пом'Ьстною .  системою — неукоснительно    подрывали    уд^льео-с» 


(^)  Истор1я  орава  Моеков.  государства^  т.  I,  стр.  11  в  с|^д. 
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в^чевыя  договорвия  основы  княжеское  служба,  за^^лоняя 
ихъ  началами  кр'Ьоости  и  обязательной  службы' (*).  ИреЖг 
В1Й  дружииникъ  заменяется  служилымъ  челов^ькомъ^  связав* 
нымъ  съ  великимъ  княземъ  в'Ьрноподанн  и  ческою  присягою, 
землег^1аден1емъ  и  соединенною  съ  посл'Ьднцмъ  обязательною 
службою. 

Само  собою  разумеется,  что  изм*нен1е  характера  от^ 
ношев1й  между  веч.  князьями  и  служилыми  людьми  ихъ— ве 
могло  оставаться  безъ  вл1ян1я  на  €ов4щан1Я  великихъ  квя* 
вей  съ  иосл-Ьдвими.  Если  князь  удельно-вечевой  Руси  счи- 
талъ  себя  обязаннымъ  въ  силу  самаго  порядка  вещей  обо 
всемъ  думать  съ  своими  и  дружинниками,  если  фантическаа 
необходимость  думы  съ  ними  сводилась  для  него  почти  къ 
юридической  обязанности,  —  то  для  Московскихъ  великихъ 
князеР,  при  изменяющемся  соотношен1и  между  государствен- 
ными .элементами,  эта  фактическая  необходимость  и  обяза- 
тельность должна  была  все  более  и  более  умаляться, •.пре1д- 
ставляться  все  более  и  более  слабою.  Все  это  должно  б«до 
повести,  и  действительно  повело,  съ  одной  стороны  къ  паг 
денш  для  служйлыхъ  людей  праш  на  совещание  съ  ними  ве^ 
ликихъ  князей,  съ  другой  стороны— къ  ограниченш  круга 
лйцъ,  призываемыхъ'въ  думу. 

До  техъ  поръ,  пока  це8трализац10нвая  деятельновт|> 
Московскихъ  веливихъ  князей  не  успела  еще  заручиться 
решительнымъ  перевесомъ  надъ  отживающимл  началами 
удельпо-вечеваго  строя,  пока  не  завершилась,  еще  вподае 
политика  закреплен1я  служилаго  класса — велише  княвья 
Московск1е  еще  всецело  признаютъ,  по  крайней  мере  аа 
вл1ятельнейшими  представителями  служйлыхъ  людей  своихЪ| 
право  аа  подачу  голоса  въ  думе  своей  по  важвейшймъ  пред- 
метам!. управлен1я,  продолжаютъ  смотреть  на  признанхе  эт4Ь 
го  права  какъ  на  нравственную,  если  и  не  юридическую, 
обязанность  свою.  Такъ  въ  1389  г.  умйрающ1Й  в.  к.  Дми«- 
р1й  Ивановичъ,  давал  наетавленхе  детям!»  своимъ,  вщуш^рт^ 
нмъ  следующ1я  нравствежныя  обя3|ан0ост.и:  ^....  бояре  сво^ 
любите,  честь  имъ  достойную  воздавайте  противу  служен1Й 
ихъ,  безъ  воли  ихъ  ничто  же  творити^  приветливи  будете 


(^)  Подробн'Ёе  см.  въ  иоихъ:  аОчеркахъ  организ.    и  ироасх.    служи- 
лаго сосЛоВ1я  и  пр.»,  €тр.  60  и  сл.,  103  0  ел.  •     ' 
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ко  всЬмъ  слугамъ  своимъ  {У\  въ  1400  г.  в.  к.  Тверской 
Михаилъ  Александровичъ,  умирая,  просить  бочръ  сроихъ 
напоминать  д-Ьтямь  его  „чтобы  въ  любви  были,  якоже  ука- 
захъ  имъ  (•)".  Вообще,  сов'Ьщавгя  веливихъ  князей  съ  луч- 
шими представителями  служилыхъ  людей  своихъ  безпрерыв- 
но  продолжались  во  все  продолженхе  XIV — XV  в-Ьковъ;  въ 
этомъ  уб-Ьждаютъ  насъ  всЬ  л^тописныя  изв'Ьст1я  этой  эпо- 
хи (').  Но  съ  конца  XV  в*ка  велиме  князья  Московсше 
изм-Ьняготъ  свой  взглядъ  на  учаспе  служидыхъ  людей  въ 
дум*  своей,  начинаютъ  смотреть  на  это  участ1е  уже  не  какъ 
на  право,  а  какъ  на  обязанность  служилыхъ  людей,  подчи- 
няютъ  думу  своимъ  интересамъ,  видятъ  въ  ней  учрежден1е 
вспомогательное,  облегчающее  имъ  несен1я  государственнаго 
бремени,  но  уже  ни  въ  чемъ  не  ограничивающаее  ихъ  пол- 
наго  самодержав1я. 

Еще  р'Ьзче  сказывается  вторая  перем-Ьна  въ  организа- 
Ц1И  хумы — ограничен1е  круга  лицъ  въ  нее  допускаемыхъ. 
'Мы  вид'Ьли,  что  въ  уд'Ьлъно-в'Ьчевомъ  пер10Д'Ь  личный  со- 
ставъ  княжеской  думы  не  им-Ьдъ  ничего  опред'Ьленнаго,  но 
на  каждый  данный  случай  представлялъ  сумму  вс4хъ  т-Ьхъ 
дружиннйковъ,  мн^&н1емъ  и  значешемъ  которыхъ  не  пред- 
ставлялось князю  возможны мъ  игнорировать.  Князь  вид'Ёлъ 
себя  вынужденнымъ  призывать  въ  думу  свою  и  такихъдру- 
жйнниковъ,  отъ  которыхъ  могъ  онъ  заран'&е  ожидать  про- 
'тивод<]^йств1я  нам']^рен1ямъ  и  видамъ  своимъ,  но  службою 
которыхъ  приходилось  ему  дорожить  по  т'Ёмъ  или  другимъ 
причинамъ.  Не  было  следовательно  опред^ленаыхъ  разря- 
довъ  дружиннйковъ,  которымъ  бы,  уже  въ  силу  самаго  чина 
своего,  присвоялось  право  заседать  въ  думЬ  княжеской.  Съ 
нзм'Ьнен1емъ  въ  великомъ  княжен1и  Московскомъ  прежняго 
-воззр^шя  на  сов'Ёщан1Я  князей  съ  дружинниками  и  съ  раз- 
витхемъ  у  престола  великихъ  князей  херархичёской  л-Ьстви- 
цы  придворныхъ  чиновъ,  вырабатывается  воззр'Ьн1е  на.  со- 
единен1е  права  и  обязанности  засЬданхя  въ  Дум*  именно 
•съ  обладан1емъ  однимъ  изъ  высшихъ  придворныхъ  чиновъ — 


(*)  П.  С.  Р.  Л.  т.  УШ,  об. 
(•)  П.  с.  р.  л.  т.  УШ,  74. 
П  П.  С.  Р.  Л.,  т,  УЬ  50,  176,  206.   224,  246,  274  в  ив.  др. 
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боярина  или  окольничаго.    Боярствр,  бывшее  въ\  уд'Ьдъно-в'Ь-! 
чевой  11ер10Д1.  терминомъ  для  обозначен1я  извЬсгваго  фавта- 
ческаго   состоян1я    превосходства, — со    времени  хатарскаго 
погрома    стремится    пр1обр'Ьсти    определенное    1рридич!есаое 
значен1е,  значеше  высшаго  придвореаго  чина,    который  не-, 
посредственно   уже   можетъ  быть   жалуемъ  княземъ.  11ред-»1 
ставлен1е  о  боярстве,  кавъ  о  чынгьу  вырабатывается  доволь- 
но определенно  въ  течеши  XIV  в-Ька;  тавъ  въ  13312  г.  в.  в, 
Иванъ  Калита  „даде  болярство  на  Мосвв4"    шевсадму»  ры- 
ходцу  Род1ону  Несторовичу, — сл^довательцо  уже  въэтуадог 
ху  существовало    цонят1е   о  боярств-Ь,  какъ  о  чин*  (\)-..Съ 
половины  XIV  в^ка  встречаемся  мы  и  съ  окольничествомъ, 
въ  качестве   опрелеленнаго    придворнаго   чина(*).    Такимъ 
образомъ    вырабатывается   сознан1е   о  соединенности  права 
заседания  въ  Думе  съ  обладашемъ  однимъ  изъэтихф  двухъ; 
высшихъ  придворныхъ  чиновъ.  Служилый  человекъ  сказан- 
ный въ  чинъ  боярина  или  окольничаго — темъ  самцмъ  ста*, 
новился  и  членомъ  Думы,  хотя  бы  и  былъ  онъ  человекрмъ 
новымъ,  подобно  вышеупомянутому    к1евскому    выходцу  Ро- 
диону   Несгеровичу.    11редоставлен1е   зван1я    члецовъ   Думы 
исключительно    боярамъ    и  окольничимъ   имело  уя;е  место, 
какъ  имеются  основав1я  полагать,  во  второй  половине  XIV 
века— когда  укрепилось  и  самое  повятхе  боярства  и  околь- 
ничества, какъ  высшихъ  чиновъ  служилой  придворной  1ерар- 
Х1И;  такъ  въ  1356 — 1387  гг*  в.  к.  рязанскШ  Юлегъ  Ивано- 
вичъ  жалуетъ    монастырю    село,    „сгадавъ"   съ  своими  боя- 
рами,—„а  бояре  со  мною  были:    СофонШ    Алтыкулачезичъ, 
Семенъ  ведоровичъ,  Никита  Андреевичъ,  Тимошь  Одександ- 
ровичъ,  Мавасея  дядько,  Юрьи  окомничЫу  Юр1й  чашникъ^ 
Семенъ  Микитичъ  съ  братьею,    Павелъ  Соробичь"  (*).  Если 
въ  источникахъ  XIV— XVI  вв.  и  не  встречаемъ  мы  указаг 
нШ   на  окольничихъ,    какъ    члецовъ   Думы, — а    напротинъ, 
говорится  лишь  о  совещан1яхъ.  съ  одними  боярами, — то  это 
обстоятельство  еще  не  доказываетъ   отсутств1я  окольничихз^ 


О  Погодины  Древ.  Рос.  Арнетокрап'а.  Иосквнт.  1817  г.  Ь  98. 

П  Напр.    П.  С.  Р.  Л.    УШ,    24;    Собр.  Гос,  Гр.  к  Дог.    1,   №№ 
23  и  30. 

(•)  Акты  Историч..  I.  ^^  2» 
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въ  Дум*;  я  позже,  въ  XVII  йк*!,  когда  въ  Дум*  засЬцали 
вЯ'Ьст'Ь  съ  боярами  овольнич!^  и  думные  дворяне,  постоянно 
в€тр1&чэем'&  мы  выражеше  ^ноговоря  съ  бояра**,  идажеобыч- 
нбЮ'формулою  думныхъ  р'кшен1Й  были  слова  „бояре  приго- 
ворили^, бевъ  особаго  упомйнашя  о'прочихъ  чййахъ  дум- 
ныхг;  люд1ей. 

»  Необходим ымъ  ревульта'гомъ  увазавныхъ  выше  измЬне- 
вШ.  йъ  вачалахъ  органивацти'  Думы,  иъ  связи*  съ  усиливаю- 
щимся самодержа1б1ем'ь  вёлйййхъ  кйяве»  Мьсковскихъ  — 
дол»йо  •  было^  восиосл4дова1*ь  и  падевое  шнроЕой  свободы 
ыисм  и  Слова,  гоЬподствовавшй^Ъ'  въ  прежней  княжеской 
дум*.  Теперь  '  эта  свобода  мысли  и  слова  им-беть  возмож- 
йосггь  ироявляться  лишь  на  стольйо,  на  ч5колько  допускаетъ 
ее  в-^  с«оей  Дум*  тотъ  или  Другой  государь.  Вёлик1й  кпязь 
Хоанйъ  III,  которому  предстояло  еще  довершить  д*ло  пред- 
шествейнЛковъ  своих*  ваяесен!емъ  оюончательныхъ  ударовъ 
оста^камъ  до  Московсйихъ  фор^ъ  государственнаго'  строя 
з^мяв,  которой^  прёдс'Л)яла  задача  оиоечательйаго  сверже- 
Н1Я  с1»  сббя  татарской 'завй[симости^— еще  созиаегь  необхо- 
димость дорожить  расположенхемъ  и  поддержкою  лучшихъ 
служилах:ъ  ладей  своих-ь,  еще  соблюдаетъ  старипные  обы- 
.  таи  дуМныхъ  С0в*1иашй,  не  •'Только  допуская. „«отр*чй"  себ* 
въ  Дум*,  но  Даже    поощряя    думйы'хъ   сов*тнийовъ 'своихъ 

кг  Свободному  ВЫр81ЖеН1ГС)   ИХЪ'МН*А1Й   й    воззр*шй; 

'  Иначе  оп|)ед*Айлъ.  отно'шей1я  свои  къ  Дум*  сынъ  й 
преемник!»  1оаана  III,  в.  кг.  Васил1Й  Ивановичъ,  который 
не  только  до  крайности  ст*снилъ  «ругъ  активиыхъ  сов*т- 
виков!»  овоихъ,  ограйичивъ  е1ю' лишь  ближайшими  любим- 
цами своимш,  но  даже  стремится  ст*вяить  свободу  слова  и 
уб*ждешй  думных*  людей-  свойхъ,  строго  преследуя  т*х'в 
ИВ1»  йих!'Ь,  которые  »им*лй  -достаточно  -  гражДай<5каго  муже- 
ства чтобы  высказывать  мн*н1я,  нротивныя  Мчному  воззр*- 
н1ю  своегч)  государя.  Вдулгавалгсь  въ  и<^тори*1еск1я  ус1ов1Я 
росуДарствовай1Я  в^  к.  Василк  Ивановича,  мы  ваходимъ 
вполн*  естественнымъ  подобнаго  рода  отношенхя  его  къ 
Дум*  своей.  Велик1й  князь  ВасилШ  окончательно  довершилъ 
д*110  Своихъ' йредковгБ  я  Сфсего '  охца>  ирисоедиаешемъ  по- 
адф^^нцхъ  рух^ских'ь  областей^  сохранявщихъ^  еще  большую 
или  меньшую  самостоятельность  свою;  зависимость  охъ  Орды 
окончательно  порвана  была  ещ^  въ  1480  г.  в,  к.  1оан- 
номъ'  III  и  в.   к.  Васил1й,    вступ&я   на  престолъ' отцовскШ, 
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съ  полйым*ь  уб'Ьжденхемъ  могъ  признать  себя  государемъ 
вполн'^>  самодерл;а:ввымъ;  бракъ  ч)тца  его  съ  греческою  ца- 
ревною Соф!ею  Палеологъ  повлекъ  за  собою  обширную  эми- 
гращю  къ  Московскому  двору  вельможъ  павшей  ВизаптШ- 
ской  импер1й  и  ввесъ  въ  государственную  жизнь  воззр'Ьн1е 
на  существо' верховной  власти,  въ  дух4  традищй  византШ- 
екаго  цезаризма;  съ  объединен1емъ  русской  земли  уничто- 
жилась самая  фактическая  возможность  отъЬздовъ  служи- 
лыхъ  людей  ьъ  друггя  русск1я  кпл;кен1я,  а  отъезды  за  ру-. 
бежъ  русской  земли  иолучили  значеше  государственной  из- 
мены. Вс*Ь  эти  обстоятельства,  .возвысивъ  самодержав1е.  го-- 
сударя  й  уронивъ  въ  соотвЬтствующей  степени  значен1е 
высшйхъ  представителей  служилыхъ  людей, — дали  великому 
князю  Вас11Л1ю  полную  возможцость  игнорировать  значение 
Думы,  сведя  ее  не  только  па  степень  пассивнО'Сов4щатель- 
наго  учрежден1Я,  по  и  стЬснивъ  еще  до  крайнихъ  пред*- 
ловъ  сов15П1.ательну10  фупкщю  ея.  оначеп1е  Думы  низко  пало 
въ  государствовав1е  Васил1я  Ивановича.  Хотя  въ  лЬтопи- 
сяхъ  и  встречаются  въ  это  государствован1е  постоянная  фор- 
мула „приговоривъ  съ  бояры",  \,поговоря  съ  бояры",  „сов4-^ 
товавъ  съ  бояры**г--по  вс*  эти  обычныя  выражения  скрыва- 
ютъ:  за  собою  формальныя,  безцвЬтныя  сов'Ьщаи1я,  на  кото- 
рыхъ  .воля  велнкаго  князя  не  смЬла  быть  въ  суи1ественныхъ 
основан1яхъ  своихъ  оспариваема  никЬмъ  изъ  думныхълю- 
дей-^-за  исключеп1емъ  разв'Ь  только  ближайшихъ  любимцевъ 
государевыхъ;  Герберштейнъ  свид^втельствуетъ,  что  между 
советниками  великаго  князя  Васил1я  „никто  не  пользуется 
такимъ  значен1емъ,  чтобы  осмелиться  въ  чемъ  нибудь  про- 
тиворечить ему  или  быть  другаго  мнен1я".  Бояринъ  Берсень- 
Б«клемишевъ  жаловался.  Максиму  Греку,  что. в.  к.  Васигш 
„  .  .  .  упрямъ,  и  встр-Ьчи  противъ  себя  не  любитъ,  кто  ему 
встречу  говоритъ  и  онъ  на  того  опаляется;  а  отецъ  его 
князь  великий,  противъ  себя  стр'Ьчю  любилъ  и  т^хъ  жало> 
вал-^.,  которые  противъ  е1Х)  говаривали"  (^).  Въ  подтвержде- 
Н1е  своихъ  словъ,  Берсепь  приводить  случай  изъ  своей  соб- 
ственной думпой  практики:  когда  онъ  осм4лился  однажды 
говО;ри.ть.  великому    князю    встрЬчу    по  Смолендкому  вопро- 


(*)  Акты' Археогр.  Эксп.,  I,  №  172  (Отрывокъ  сл-Ьдетвваваго  д-Ьла 
о  Иван-Ё  БерсенЪ  и  бедор'Ё  Жареаомъ).  •  •  V        .:  , 
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су, — государь  опалился  и  устранилъ  его  отг  себя,  скававъ: 
„пойди,  смердъ,  прочь,  ненадобенъ  ми  еси". 

Таково  было  зеачен1е  Думы  около  первой  четверти  XVI 
в-Ька. 

Какъ  же  отозвалось  это  падеп1е  значея1я  Думы  въ 
умахъ  Московской  служилой  аристократ1И?  Само  собою  ра- 
зумеется, что  она  пе  могла  оставаться  равводушяою  въ  ви- 
ду игворирован1Я  единственнаго  изъ  сохранившихся  нравъ 
ея,  —  права  вл1ян1я  на  государственное  управленхе,  путемъ 
свободнаго  выражен1я  мн'Ьн1й  своихъ  въ  8ас4дан1яхъ  госуда- 
ревой Думы.  Это  т'Ьмъ  бол-Ье  понятно,  что  съ  паден1ем'^  уд-Ьль- 
ныхъ  княженШ,  представители  влад'Ьтельныхъ  родовъ  посл4д- 
нихъ  вступили  въ  ряды  слушилыхъ  людей  московскихъ,  жи- 
во сохраняя  еще  воспоминан1е  о  недавней  самостоятельно- 
сти своей.  Представители  этихъ  княжескихъ  родовъ  въ  на- 
чал* XVI  в-Ька  стояли  во  глав*  всей  служилой  аристокра- 
Т1И  Московской.  Такъ,  при  вступленш  на  престолъ  в.  к. 
Ивана  III  было  всего  пять  бояръ  (изъ  нихъ  два  дворецвихъ) 
и  одинъ  окольнич1й:  изъ  этихъ  шести  лицъ  лишь  одно  (кн. 
Стрига-Оболенск1й)  было  представителемъ  рода  уд-Ьльныхъ 
князей — Рюриковичей,  именно  отрасли  инязей  Таруссвихъ, 
и  одно  —  представителемъ  княжескаго  рода,  ведущаго  свое 
начало  отъ  в.  к.  Гедимина  Литовскаго  (кн*  Патрек'Ьевъ)  (^). 
Въ  государствован1е  Ивана  III  воспосл-Ьдовало  присоедине- 
ше  Есъ  великому  квяженш  Московскому  великаго  княжен1я 
Тверскаго  и  княжен1й  Ярославскаго  и  Ростовскаго,  пред- 
ставители влад'Ьтельеыхъ  родовъ  которыхъ  обращается  въ 
служилыхъ  князей  Московскихъ.  Действительно,  при  вступ- 
лен1и  на  престолъ  в.  к.  Васил1я  Ивановича  (1505  г.)  чис- 
лилось 20  бояръ  и  окольчихъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  насчиты- 
ваемъ  мы  пять  представителей  рода  князей  Тверскихъ, 
двухъ  представителей  рода  князей  Ярославскихъ,  двухъ  пред- 
ставителей рода  князей  Ростовскихъ,  по  одному  представи- 
телю родовъ  Тарусскихъ  и  Стародубскихъ,  —  и  того  11  пред- 
ставителей княжескихъ  родовъ,  лишь  незадолго  до  того  ут- 


(')  Это  исчислен1е,  равно  и  дальн'Ёйш1я,  д^лаютоя  мною  на  освовати 
^уПослужнаго  списка  старни.  чиновниковъ  въ  Росс!а»,  находящагося  въ 
XX  т.  Др.  Рос.  Вивл1еики,  и  собственвыхъ  иоихъ  взыскашй,  находящих- 
ся въ  третьемъ  отд1^л'Ь  моего  изсл1^довав1я:  «нОчерки  оргавиз.  и  пронсх. 
елужилаго  сословхя  и  пр.»  (Казань,  1876). 
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ратившихъ    свою   независимость.    Зат4мъ   въ  28-ми  лТ.тнее 
государсхвовав1е  в,  к.  Васил1я  Ивановича,  изъ  81  лица,  сва- 
занеыхъ  въ  различные  годы  въ  бояре  и  окольнич1е,    насчи- 
тываемъ  мы  37  князей — Рюриковичей  (10  изъ  рода  уд'Ьл.  ве. 
Тарусскихъ,    8 — Ярославскихъ,    4 — Суздальскихъ,    4—  Глу- 
ховскихъ  и  Новосильскихъ,    3 — Ростовсвихъ,    3—  Стародуб- 
скихъ,    2 — Рязанскихъ    и    по  одному    отъ    уд-бльн.    князей 
Тверскихъ,  Карачевскихъ  и  Смоленскихъ)    и  8  князей    изъ 
родовъ,    ведущихъ    свое  начало  отъ  в.  к.  Литовскаго  Геди- 
мива.    Бъ    моментъ    смерти    в.  к.    Васил1я  Ивановича    изъ 
21    боярина  и  окольничаго  наочитываемъ    мы    13  лицъ  изъ 
родовъ    князей  —  Рюриковичей    (4 — потомковъ  уд'Ьл.  *князей 
Суздальскихъ,    3 — ^Тарусскихъ,    2— Ярославскихъ,    2 — Глу- 
ховскихъ    и    Новосильскихъ,     1  —  Тверскихъ,    1  —  Ростов- 
свихъ)   и  2  лицъ    изъ  родовъ    князей — Гедоминовичей.  Ос- 
тальныя    лица    находивш1яся    въ  чинахъ  боярина    и  окол^ 
ничаго    въ  государствован1е   Василия  Ивановича— принадл 
жали  къ  бол'Ье  или  мен4е  именитымъ  родамъ,  ведущимъ  сг^ 
начало  отъ  татаръ  и  выходцевъ  изъ  различныхъ  восточнр^'ь 
и  западвыхъ  земель. 

Таковъ  былъ  личный  составъ  государевой  Думы,   ^^о-  - 
рировать    зяачен1е   котораго  р-Ьшился  в.  в.  ВасилШ  И^но- 
вичъ.  Реакц1Я  служилыхъ  людей  противъ  изм-Ьнивших^  ^''^' 
ношен1й    къ  нимъ    государя  выразилась  въ'  образе ва1<^  при 
двор'Ь    0ПП03ИЦ10НН0Й    парт1и    и  въ  усилившейся    эм^ращи 
ихъ    въ  Литву.  Но  попытки  оппозицюнной  парт1й  .ротиво- 
стать    великому    князю  не  могли  увенчаться  усп'бомъ  при 
изм-Ьнившемся  стро4  государственныхъ  отношен1й;  здйнъ  изъ 
представителей  этой  иарт1и,   Берсень-Беклемишевь.  долженъ 
былъ    поплатиться    своею    головою ,    другой ,    ка.  Васид1Й 
Холмсв1й,    былъ  заточенъ,    а  трет1й,    кн.  Семеяъ  КурбскШ, 
удаленъ  отъ  диора.    Изъ  сл-Ьдственнаго  д^ла   о  йан*  Бер- 
сен4  и  бедор'Ь  Жарсномъ  узнаемъ  мы  и  мотивы  неудоволь- 
СТВ1Я  оппозищонной  парт1и  противъ  веливаго  князя.  л«—  добръ 
деи    былъ    отецъ    врливаго  князя  Васильевъ,    юязь  великШ 
Иванъ,  и  до  людей  ласковъ,  говорилъ  Берсень  Швсиму  Гре- 
ку, ....  а  вын-Ьшней  Государь  не  по  тому,   лю;ей  мало  жа- 
луетъ;   ....  какъ  пришла  сюда  мати  веливаго  шязя  великая 
княгиня    Соф1я    съ  вашими  греки,    такъ  напта  земля  зам-Ь- 
шалась    ....  зд'Ьсь  у  иасъ  старые  обычьи  кшзь  великШ  пе- 
рем'Ьнилъ...    Лучше   старыхъ  обычаевъ  держитися,    и  людей 
жадовати  и  старыхъ  почитати;   а  нын*  деи  Государь  нашъ 
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тпершися  спмг  трешегХ  у  постели  венк1е  дтьла  дп^^шетг  (*)**. 
Что    касается    отъ-бздоБъ    представителей    Московской  ари- 
стократ]*и  въ  Литву — то,  просм^угривая  современные  истори- 
ческ1е  памятники,  псншльио  поражаешься   двумя    явлее1ями: 
съ  одной  стороны  огромнымъ  наплывомъ  лицъ,  приходящихъ 
служить  развивающемуся  государству  Московскому,  а  съ  дру- 
гой стороны — огромною  массою  служилыхъ  лицъ  отъ^зжаю- 
щихъ  съ  Московской  службы  въ  Литву.  Особенно  рельефно 
выдаются  оть'Ьзды  князей — Рюриковичей,    перешедшихъ  пе- 
редъ  1-6мъ  только  въ  Московское  подданство  изъ  Литвы.  От- 
носительно посл'Ьднихъ    не  трудно    провести    разграниченхе 
двухъ  Ыф1одовъ:  до  1515  года  и  посл-Ь  1515  года.  Въ  пер- 
вомъ  пер1()д15  зам-Ьчается  сильное    стремлен1е    этихъ  князей 
переходить  па  Московскую  службу,  главнымъ  образомъ  подъ 
вл1*яп1емъ  воздвигнута  го    въ  Литв*  гонен1я    на  православ1е; 
во  второмъ  пер10Д'Ь    зам-Ьчаемъ    обратное    движен1е:   многхе 
нязья,  отогаедга1е  къ  Москв*,  бросаютъ  Московскую  службу 
отъ-Ьзжаютъ  обратно  въ  Литву,  увлекая   въ  этомъ  движе* 
'М  и  представителей    коренныхъ    Московскихъ   служилыхъ 
Р<-овъ  (*).  Умалеше  зпачен1я  въ  Дум'Ь    представителей  Мо- 
"  ^к^скаго  родовитаго  боярства  повлекло  за  собою  еще  дру- 
гое ^влен1е:    возвыгаен1е   людей    неродовитыхъ,  взятыхъ  не- 
Р'Ьдь    изъ  народныхъ    массъ,    которые,    не    им'Ья    въ  сво* 
^мъ  трошломъ    тФхъ    традиц1й,    которые    выпали    на  долю 
Москоской    служилой    аристократ1и ,    были    душою   и    т*- 
ломъ  1;>едани  государямъ,    приблизившимъ    ихъ  къ  себ-Ь  и 
предост.вивтимъ  имъ  вл1яше  на  д-Ьла  государственныя.  Въ 
XVI  в'Ьй^  получаетъ  уже  важное  значен1е  классъ  дьяковъ— 
будущйхт  воротилъ    всего    многосложнаго  государственна- 
го  механизма;    вспомпимъ    значен1е    дьяка    Далматова   при 
в.  к.  ВасшЬ  Иванович'Ь,    одного    изъ    членовъ    иатимныхъ 
сов'Ьщан1й  государя  „самъ  третей    у  постели",    па  которыя 
такъ  него;1)валъ  Берсень-Беклемишевъ,  и  дьяковъ  Меньшого 
Путятина. д  ведора    Мишурина,     пользовавшихся  близкимъ 


\ 
(^)  А.    АдЭ.  I.  №  472.    Зд-Ьсь  Верс«нь  разум^еть  имтимпця  сов-Ь- 
щая1я    вел||кари\  кивая    съ  двумя  любимцами    его— дворецкимъ  Шигоною 
Поджогияымъ  и  ^ьякомъ  Далматовымъ. 

(^)  См.  мое  1зсл'Ъдовад1е:    сОчерви    орган,    и  происх.    а  пр.:1»,  стр. 
108-^113. 
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докЬргемъ  государя  (*).  Къ  числу  невнатаых'В  Дйцъ,  вадви- 
еутыхъ  в.  к.  Басил1емъ  впередъ,  съ  обходомъ  представите- 
лей боярской  ариотократ1к,  ириаадлежитъ  его  любимецъ — 
дворецк1й  Шигона  Поджогпнъ  и  „ближш'е  люди"  его,  Васи- 
Л1Й  Аедреевъ  Коробовъ,  Иванъ  Григорьевъ  Мамоновъ,  Дмит-* 
рй  Загряжск1й  и  др.  {  ).  КаконеДъ  долж-енъ  быть  упомявутъ 
въ  числ-Ь  подобеыхъ  случайных^  лк>дей  и  Михаилъ  Глиа- 
скШ,  передъ  т4мъ  только  аерошедш1Й  изъ  Литвы  на  служ- 
бу Васил1*я  Ивановича  и  къ  которому  далеко  не  дружелюб- 
но относились, родовитые  бояре  Московские,  такъ  что  вели- 
кому князю,  передъ  смертью  своею^  пришлось  просить  бояръ 
ве  укорять  его  недавни мъ  пр148домъ,  а  держать  :ш  „зд'Ьш- 
няго  уроженца, — занеже  мпгь  опъ  прямой  слуга  (')";  полож-е- 
В1е  М.  Глинскаго  делалось  такъ  шатко  со  сиертью  в.  к. 
Васил1Я,  что  при  предсмертномъ  сов4щан1и  государе  съ 
боярами  о  строен1и  послЬ  него  государства  возникъ  даже 
вопросъ  о  тоыъ,  сл^дуетъ  ли  допустить  его  въ  думу,  им'Ьв- 
шую  стоять  во  главЬ  правлеи1Я  государствомъ  въ  малолет- 
ство насл'Ьдника  в.  к.  Васил1я, — что  и  было  рЬшено  въ  по- 
ложительпомъ  смысл*  единственно  только  въ  видахъ  род- 
ства его  съ  великою  княгиеею,  будущею  правительницею  С^). 
Со  смертью  в.  к.  Васил1я  Ивановича  наступаешь  поло- 
жен1е  д'киъ,  ваовь  благопр1ятпое  для  Московскаго  боярства: 
ва  престоле  остался  трехл'Ьта1й  сынъ  его  1оанвъ  IV  при 
которомъ,  согласно  волЬ  умирающаго  Васил1я,  ваходил>ась 
въ  качеств*  правительницы  мать  его,  великая  княгиня. Еле- 
на Гливская,  правившая  государствомъ  совместна. ръ  Думою 
Боярскою.  Казалось  бы,  что  наступило  выгодное,  для  бряр- 
ства  время,  пользуясь  которымъ  могло  бы  оно  во^тановигь 
утраченное  значен1е  свое,  возвысить  служившую  ;выраже- 
В1емъ  посл^двяго  Думу  Боярскую,  рд^ланъ  ее  у?|режден1ейфъ 
ограничйвающимъ  самодержавие.  Но  современное  русское 
боярство  не  было  достаточно  сильпо,  достаточно  сплочено 
для  усп'Ьшнаго    выполневхя    подобной    задачи.    Раздираемое 


(')  П.   С.  Р.  Л.  V],  268.  272. 

(•)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  257,  258. 

(•)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  271. 

(*)  П.  С.  Р.  Л.  VI,  270. 
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безпрестаниыми  интригами  и  м^стничествомъ,  пререкан1ями 
между  родами  м'бстными  и  вы);8жими — оно  не  могло  расчи- 
тывать и  на  сод'Ьйствхе  не  только  земщины,  но  и  низшихъ 
служилыхъ  людей.  Земщина  хорошо  вид']§ла,  что  въ  основ^^ 
•  тенденцШ  боярства  лежатъ  узко-сословные,  а  не  обще-госу- 
дарственные интересы,  что  усп^х  ь  замысловъ  бояръ  грозить 
ей  олигарх1ею;  низш1е  служилые  люди  съ  своей  стороны 
не  имЬли  ничего  общаго  съ  боярствомъ,  были  отделены  отъ 
него  такими  преградами,  случайное  преодолен1е  воторыхъ 
было  для  нихъ  возможнымъ  едипсгвепно  только  при  посред- 
ств'Ь  самодержавной  власти  государей.  Стремясь  возвысить 
свое  собственное  значенхе  и  государттвенное  вл1ЯН1е — бояр- 
ство ничего  не  могло  обещать  для  интересовъ  обще-госу- 
дарственныхъ.  И  действительно,  эпоха  боярскаго  правлен1я 
въ  малол-Ьтство  1оанна  IV  (правительница  Елена  скоропо- 
стижно скончалась  на  пятомъ  году  правительства,  отравлен- 
ная, какъ  подозр'Ьваютъ,  боярами)  ознаменовалась  лишь 
ожесточенною  борьбою  между  боярскими  родами  князей 
Телепневыхъ-Оболенскихъ,  Шуйскихъ,  Б^льскихъ  и  Глин- 
скихъ;  представители  каждаго  рода  хогЬли  стоять  во  глав* 
Думы,  выказывая  непосредственное  и  преобладающее  вл1я- 
Н1е  на  ходъ  государственной  жизни,  каждый  родъ  старался 
„зас'Ьсть"  другой.  Пошли  въ  ходъ  обоюдныя  клеветы,  подо- 
зр'Ьн1я,  заточен1я,  уб1йства.  Особенно  отличались  своимъ 
деспотизмомъ  правители — Шуйск1е,  оскорблявш1е  безъ  вся- 
каго  ст4снен1я  самолюбхе  ребенка-государя,  грабившхе  каз- 
ну и  народъ,  забывавш1е  за  личными  интересами  своими  ин- 
тересы государства  и  земщины,  воспитавш1е  въ  Ьанп*  бу- 
дущую подозрительность,  мстительность  и  жестокость  его, 
какъ-бы  народно  „ретящеся",  по  словамъ  кн.  Курбскаго, 
„на  свою  и  д4тей  своихъ  б4ду"  (^).  Изв^Ьстпо,  какъ  отозва- 
лось правлен1е  бояръ  на  интересахъ  народа:  нам-Ьстники 
грабили  и  самовластвовали  „аки  львы',  правда  перестала 
доходить  до  государя,  усилились  разбои,  подати  и  различ- 
наго  рода  тягости  изнуряли  жизнеаныя  силы  народа  и,  по 
словамъ  самаго  Грознаго,  весь  государственный  строй  „по- 
исшатался".  Земля  могла  ясно  увидать,  къ  чему  вели  стрем- 
лен1я   боярства    и  какъ    во  внешности    выражалась    почти 


(^)  Сказан1я  кн.  Курбскаго  (взд.  3),  стр.  6. 
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самодержамая  власть  Думы  Боярской;  вторая  четверть  XVI 
стол,  должна  была  оавсегд л  оттолкнуть  народь  отъ  желан1я 
вид'Ьть  Думу  Боярскую,  при  настоящей  организащи  ея,  во 
глав*  правительственнаро  строя. 

Тяжкая  эпоха  боярскаго  правленхя  не  могла  не  отоз- 
ваться на  впечатлительномъ  характер'Ь  юноши- государя: 
она  определила  его  отношешя  къ  боярству  въ  посл'Ьдующ1е 
годы  государствован1я  его.  Переходимъ  къ  разсмотр4шю 
этихъ  отношея1й,  опуская  общеизв'Ьстные  факты  кровавой 
расправы  1оанна  съ  правителями -Шуйскими,  первыхъ  го- 
довъ  самостоятельнаго  и  порочна  го  правлен1Я  его,  приня- 
Т1Я  царскаго  титула  и  чудеснаго  исправлешя  царя  въ  эпо- 
ху Московскйхъ  пожаровъ  и  мятежа.  ПослЬ  усмирен1я  Мо- 
сковскаго  бунта  и  посл^довавшаго  исправлен1я  царя  (1547  г.) 
— первенствующее  вл1ян1е  на  него  ир1обр'Ьтаютъ  три  лица: 
протопопъ  Сильвестръ,  Алексей  Адашевъ  и  митрополитъ 
МакарШ.  Одною  изъ  первыхъ  заботъ  ихъ  была  реорганиза- 
ц1я  Думы  Государевой,  обратившейся  въ  предшествовавшхе 
годы  въ  истинное  горнило  интрйгъ,  зла  и  всякой  неправды. 
По  свидетельству  кн.  Курбскаго,  лица  эти  прибираютъ  ца- 
рю сов'Ьтниковъ  изъ  лицъ  преклонныхъ  л-Ьтъ,  отличающих- 
ся разумомъ  и  опытностью,  а  также  и  изъ  лицъ,  хотя  и 
среднихъ  л'Ьтъ,  но  отличающихся  качествами  своими.  Они 
уб-Ьждаютъ  царя  руководствоваться  мудростью  этихъ  совЬт- 
никовъ  и  „безъ  ихъ  совету  ничесоже  устроити  или  мысли- 
ти"  (*).  ЕурбскШ  свид'Ьтельствуетъ,  что  совокупность  этихъ 
совФтниковъ  называлась  „избранная  рада" — но  это  послЬд- 
нее  выражен1е  не  должно  насъ  смущать:  это  одинъ  изъ 
усвоенныхъ  Курбскимъ  полонизмовъ,  яодъ  которымъ  мы 
узнаемъ  ничто  иное  какъ  Государеву  Думу,  очищенную  и 
обновленную  въ  своемъ  состав*;  въ  эрмитажномъ  списк** 
записойъ  Курбскаго  взамЬнъ  этого  выражен1я  поставленъ 
древшй  руссшй  терминъ — дума  (').  Царь  советовался  съ 
этою  Думою  о  вс4хъ  важн'Ьйшихъ  дЬлахъ:  при  посредств-Ь 
ея  отправлялся  судъ,  производилось  назначение  воеводъ  и 
военное  устроеа1е,  раздавались  вотчины  и  поместья,  сказы- 


С)  Сказанхе  кн.  Курбскаго  (3  изд.),  стр.  10. 

\')  См.  сноску  д  на  стр.  10  €Сказан1й  кн.  Курбскаго». 
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вали<;ь'  высш1е  •  ггридворные  чини.  Рассматривая  списки 
лицъ,  произведевньгхъ  въ  эту  эпоху  въ  высшее  чины  боя- 
рина и  окольнйчаго — мы  действительно  замЬтимъ,  что  въ 
1547 — 1551  гг.  было  значительное  количество  новыхъ  про- 
изводствъ,  обновйвшихъ  личный  составъ  Думы,  авъ1546 — 
:47  г.  выбыло  12  бояръ  и  окольничихъ,  изъ  которыхъ  9 
умерли  и  убиты  во  время  Московскаго  мятежа,  а  про  тро- 
йхъ  бояръ  просто  сказано  „выбыли".  Въ  течевщ  1547-+- 
1551  гг.  вновь  сказано  въ  чины  боярина  и  окольничаго  со- 
рокъ  лицъ,  изъ  нйхъ  11  князей — Рюриковичей,  одинъ  князь 
— Гедиминовичъ  и  28  лицъ  некняж^ескаго  происхожденхя  (*). 
Такимъ  образомъ  составъ  новой  Думы  представляетъ  какъ- 
бы  компромисъ  между  стремлен1ями  представителей  княже- 
скиХъ  родоцъ,  потом,ковъ  владетельны хъ  уд^льныхъ  .князей, 
и  желашемъ  обновить  составъ  Думы  введен1емъ  въ  него 
■  св4жихъ  элементовъ.  Новая  Дума  оказалась  вполн'1;  на  вы- 
соте призван1я  своего  и  ея  вл1яше  слЬдуетъ  видеть  въ  со- 
званш  перваго  зомскаго  собора,  исправленш  Судебника  и 
во  вс^хъ  лучгаихъ  начинан1яхъ  этой  си4тлой  эпохи  цар- 
ство1ван1я  1оапна.  Зпачен1е  этой  Думы  было  весьма  велико, 
. — она  оказывала  р'Ьшительное  вл1ян1е  на  ходъ  государствен- 
ной жизни.    Указан1я    на  это    находимъ    мы    въ  пврелиск'Ь 

царя    СЪ    кн.     КурбСКИМЪ,      въ    которой,     говоря     о     С06ЫТ1ЯХ'Ь 

посл'Ьдовавшихъ  за  1547  годомъ,  царь  явно  уроряетъ  Силь- 
вестра, Адашева  и  парт1ю  .ихъ  въ.  С1фемленш  ограничить 
ого  самодержавие,  въ  желан1и  оставить  ему  лишь  п'редс'Ь- 
дательство  въ  Думй  и  честь  царскаго  сана,  иеремёстивъ 
центръ  государственнаго  правления  въ  Боярскую  Думу.  „Или 
убо  с1е  овттло^  аиса-лъ  царь  кн-  Курбскому,  попу  и  пре- 
гордымъ,  лукавымъ  рабомъ  влад^ти,  царю  же.  токмо  пред- 
сЬдап^емъ  и  царств1я  чест1Ю  почтенну  быти,  власпш  же  ни 
ч-Ьмъ  же  лучше  быти  раба?...  ,Како  же  и  самодержець.  на- 
речется, аще  не  самъ  строитъ?".  Царь  укоряегъ  дал4е  пар- 
тш  Сильвестра  и  Адашева  въ  томъ,  что  представители  ея 
па^южили  „сов']^тъ,  дабы  азъ  словомъ  былъ  государь,  а  вы 
бъ  съ  допомъ  влад'Ьли*',  въ  томъ,  что  Сильвестръ  и  Ада- 
шевъ  „по-малу  всЬхъ  бояръ  начаша    въ  самовольство    при- 


(')  См.  «Послужной  списокъ  и  пр.»  въ.КХ  т.   Др.  Росс.  Вявд{ов1Ки. 
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'сЫя^%Ш  тШШ'^аяЬШЫЫЧШШЫрШЩл  То- 

-й*;^й1Йейй^?о''ёЬйр^1;''^йавШка,*«'''йрййеЙ^^^^^ 

^тУ<]УЛ1'Я    )и)1Л'Ж'{1;)  П'>:ир)1;,Н(1П  а^;]х,;:(|и11  .1.!  ^1.лм1')(|.   и:)Г1Ш 


(Ч  Сказая1я  кв.  Ктрбскаго  (пд.  3),  стр.   149,  180. 


Е1НБ56И^    1*) 


'^ 
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РРйА?да^?^  .1^^У,?Щаго,  у.нрарлртя;  .^:(^'сударстврн>;^  ^^^Р№ 
14*^^иецх,1Й^стщай.,Штъ^^  „Дре.  даещ|^;^сам^деря41^ф|^ъ 
..9*^'}'^,^Я1^^дер^и,  схиог.  сйвд5:|^н|В]ва  ^,едиаг,о  Еудр.*йШ|^,о  ,со- 

^^й^^^^^  .,-/^4?:  б^дещи  »м*ть  11:^др^рщд^ъ  .ол йзу '  робй^  по  дуз^- 
'^  бу^1^)5Чи  ^6слущевъ.,1Ш'ь*'Г'^дяз|^  ,К.  цо 

.^^рку/дрэоду,  что  васрЦн:^,  ^^алъ  Дарр!  ^э-уот^ '  <Ьов$;гь  цо 
,'^ре^ней  рвоеЙ^  обцкн(}]^^^що^  9лости^  яво.  д  отду.,его  ^[ре^- 
\ле[  49Чаое   сид9рац1!1Щ.  шедхалъ*.  .тог^а  ^^|^^№,    поУ  ^кч'Ьн^^о 

Ёурбска^св,  ем^у ,  вадл^жа^р  ^  (|^,  п9ров|тО|«.'№, .,  ц#р^! . ;|?^^,^У 
.($^ту^[»о  глав*,  и  ;цр(}иуи. Уудр^.|хъ  , С()1Ь4'тникор;ь\  |с,воихъ, 
,^др  9В0Е.  ХА»"  0)-  Такамъ  обравблъ  у^л^!  одрл,  9^у^^>|^е^а^- 
'^^й  вр9г»ми  Сильвестра  ,ц  ^шшева,  стал>  скдов^тя^^^ 
,^рти|?$  отца.^го;  Щвдъ  ^  рада^ется  ||ри^]^зит^^  ,'радад1^1е 
./^рйрст^эа  и  Думы  сроей.  .Съ^  1500  ,  год«ь'  Хо^^ц'^^^ 

ртарытую  борьбу  съ  боярами^  у^в^^^ьд^стр^  .и  Ад)5^Шевъ  уд^- 
111едц.:0Т,ъ  двора,  царь  подцада^  вдЦд!»  !!9ьы^ъ  ^('о^'бтя^- 
.^рвъ^  ^дротнвниковъ  па{П[?ш  Сцдьв^стр|^  в  ,Дд№^ва,'т^^ 
,.0вщнхся  ро  вреня  с;или  пос^^-ЬднрЙ  д/.  1;еп9рь;,  к^у^^эши;^- 
'^^.,110даят^  ГО49ВЫ.  свои:    вач^^|а(ч»  ир^чйад,  эу[({ха   оц?|Д'ь 

и  ^каз^ей.  Князь  Курбс^Ш,  .в6'вх<^111У/,1^^^^  г^^ъ 

Лоаиву,    уворяетъ.  ^го^'  что  ^пъ   1^Ьщщ^^сц^  ад  рор()адД|^ 

юцо^ти  ^эоей  ,за»  сдъ^тоцъ  и  цщю,  'л^^о^ц1^1^  ,'^щ 

Циш^рпУ  сьо11д:ь>  цидетъ  что  рмъ,  дйв^Л'^ /аб^^рес;}^  .^>(у 
^.^1^^'сто  избрав0ых;ь.  пи]^а(^о6птъ  цщ^  г^а- 

^1*(9'д1ац^ихъ  не.'стцдяс^,  ц]рескчери»дъ   ]^а]р{^а5^5гов'ь  .,1^"  м^^^^ 

^^вд,<?аадъйяыхъ  й,  богомерзкиx^,В^дьов^,р  ,съ'туврип;й«|(*1 
^О^^^а/Сидьвест;р^  и'Ддащева^.пад^^хъ;, чАс;|'Ь  н^сы^^!?'^;  ё'а.,к9]|- 
^.ч^^'х|]^|^^«изрь'  от'Ь  ру^и^,  цад^^ад,  ^или  уд^^л,?е^т;с^  в^^  ^Цг^в^щ^, 
нДРУТЭД!  ?аст1|  1>о<^1эц^^,вд;.:ч5*тЬ^^^^         #Ч;^11  ".э^^еде^^^^, 

-о1  1;Пре(;лйдуя,$одр9;УР9>г  е91^?;*й^^  (МЛ^»%г.???1?^ 

.дю^Й,,рриврр»ещанхъ  .С!!^?»»^^.!?,^,:^)^^*^^^,  аРШРШ" 
^,?;и,ч^иллЕ,   хряденщ^^;^.  боярству,,  ^*Р*^  ^ЩРЙ  *Й^^ 

вится  третьимъ'  въ  порядкъ  придворной  служилой  1ера^Х1и, 
непосредственно  следуя  за  чинами  боярина  ж  окольничого; 

С)  Скааанм  кв.  Курбскаго  (ид.  3),  стр.  211  ^ 
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Боярской  ^в^щт^еъ  бмрами   в  ои^ольничиии.    Учреждвше 
1гнаа  думнЕГО  дваряниаа  должно    было  служить :  орер^егвамъ 

•  у1гЬрен1Я  ар(1стокра!ГИчёС|(аго  '  |йеиента  *  игь  :состм)Ё  ;  Дужы 
Бо1Грс1^^й;  бвО'  давало  возможвост»  вводите  :  втБксостаФъиДу- 
иы'  людеЦ'  незнаФна^го  проиехождешя,   людей  )  д^ля  котор^хъ 

'Въ  силу  ао(^1^днлрообстоятелЕ|!стаа  ^такры1№нли,/'П01врай««й 
м^р^,  до  1БрайноеФи  затруднеаъ   быль  дрступъ  ю1> 'таюшинъ 

-чгинамъ  |боарина1  и  околБбжчаго^  пно.  дарования  ;  лч  опытгяоегь 
во'Горыхъ  могли  •бы1'Ь  долезва  въ!  Дум^.  Дляцарв^Соанва 
у9режден1е  новаго  чина  пред е7авдялос|»6собеа90»вдгодвыяъ 
потому,  что  давал®  В1|у  возможвоетьвво^^итБмвъ  Дузгу  >06Ш0 
№овь  возвышаемы  хъ  ^  имъ  любимцевъ  !  свойкъ/  ае  пркб&гая 

-къ  пожалова<ФШ  имъ  двухъ .  высших^  «^иеовъ  и  I  тг|»И|;  пред- 
ставлять 'ВЪ  лщк'  ихъ  противов'Ьсъ:<»арисхо9РР'ТИявс]8И;Мъ 
элементами  Дуиьх^^оковчателшос)  «згнаше.  мторакъ  ьивъ 
Думы  не  могло  быть  предпринято  царекъ  гбвзъ  юв<Ш91апбаъ- 
тШ   ломки  >Д|Ювняхъ   обичаевъ!  и  :'аонат1й*:к|Въ  або)Ё|Ьскихъ 

ИйпскА^ь  чинъ  думпаго  дворянина  внервае  встр^^аденояап 
11&72  году,  подъ  назвав1емъ  ,;дво1ряш1въ^  «ъ  ДужЬ^у  мрршеш» 
11ер1вымъ  дворянивомъ  въ  Дуц^Ь^поназавъ  {^омапшБааилъеаямъ 
Олфер11ебЪу  вторы!М!ъм^Мйхаилъ  Андреевича  Бе8винъ>  (^Х  Иошо> 
шсточйт/кху  вашлшмы  случай;  относящ][йсЯ'вще'къ{<|5в]21)П|- 
(Ду,  вахождввгя  вгь^состав^  Думы  лица, '  йе  им^ЬющаЬ  гви^^ква 
боярина,  ни  1Чйиа:  «кольнмиго;  именно  в^  .разряд*  ^  этого 
года,  ищ  исчиелешш  лхць,!  бывшихъ  г^вы^шухоф-го^коег^ф,- 

'  ремъу  посяЪ  неречвслевхя  одунвыхъ  ;людей^1  подъ  .(рубрнйЬН 

'  ,^въ  суд^  у  бояръ^,  у]1омяаутъ'в%вт0)п{1етръ*  Шилтз^ет^^ 
Зайцев^»  (^).  Въ  ся']Ьдующемъ<  1668  то^оу1^9то;  лще>141Влоз^ва- 

•  ваыо  въ^  ово>Л1^нич10  (^)1>  Въ  116781  т.»  <  бнлаьулве  пяиш>гдво^1м1Ъ 
'1,*ОТорв1в"  въ;  дум4^(*г):»  >.'•.;-     I  ■  :.  /  им"  ):•.1^■^.)И    { /'/)а 

Пресл'Ьдуя)  боярство  >  и*  >  старалп^  т  по1  возмшаво!^»/  эу огра- 
нять его  отъ  непосредственнаго  вл1ян1я  на  д^ла  государ- 
ственнаго  управлешя,  1оаннъ,    подобно    отцу  15воёму,"  о^Га- 

■  ■  ■  \,(*\Чш;^Пос^лтжвбГ'сй»сЙ1л"»  Ур:;)''11*'х1'#:7Д1»:''1К)сс-  в*ЬШ\А, 

к*^-    ^.^~Н.,.:     ;.и;;   „     О ! ■  ?;     . ,' Г <• '    ,     ..■      ОГ. -     Я .  1;'    1:     агэ   .IV    .т 
-.-,  у.ЛДК-  ^Щг^^1^:'.М-ШАЩьМ'-;Щу.т4\>г-п1,ог.иит,  И1ИГ.ЯЯП0 
()  Др.  Роее.  В|и..  т.  ХХ„,«11§«1у4в- нмыляим-мГ/  «  к;>то1К11.автаоп 
(*)  Др.  Роес.  Ъши..  т.  XIV,  3&1  (Рааряяъ  1578  г.). 
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«лвкосъ  дьлНсОВФ,   людеВ   пера   а-  ве^  нечаф^^зоаэншаФ  *  1)хъ.  и 

гшручви   имъ   цешграоьное   у^РА^'^^нш  <  рав^т^нккш  р^м^и 

>д^Л1ь;  .ДЫ11СИ  являются  въ  .XVI  |в4в'Ь  аравятедаш!  цр11к^8р9ъ 

Л  щюявмюгь  ъъ  втожъ  вв&вхввепосредегБвеавое  ;йд1991е(  Ца 

дй1а  государс1вбЕшго:уфрав«1ев1Я);]«1ал<^1:1Ш  11ал|Г   шбядш 

въ  свои  рувв  0тд41мнвя  няти^  приводвш1Ж:в^  двй^ецш  вмь 

неханввмъ   государственйой  жвэвв.   Въ  .эти    црцкавы   жмо 

па  м^лу  перетягивасггся    изъ  {ДумыпБоярекай  центра   тажге- 

;стя  нравиггельсгвенаай  д-Ьятельвоста.  Въ  лиц4.  »н,:  Курбсла- 

.го — ^Московское   боярсхво  .негоду еть   ва  подобное  х  усил^де 

дьячес&аго  првяавнаго  вамла:  ^«са||»  »е  ващв  ру.с<ш1е,-гг- 

|ПвШетъ  вн.  КурбсвШ  въ  хвоей  ицторхи*  цагра  Хаавва.^щмгь 

же  князь  великий  з^ло  в^ригь, .  а  И8бвраетъ1ихъ  ее:отъ  тм- 

.  хетсваго  роду,  нв  отъ  .бласюродна,  но  паве,  от:|^  лов^ввнев!!^, 

вли  отъ  цростаго   всевародства,   а  то   аевавцдям   творвтъ 

вельиожъ  своахъ*(*).  :      . .  и  :  :  /,!, 

.?:    .    Подъ  вл1яшёшь  рФзваго  в  крутаго;  обо)»ота  въ  (Отн(МШ- 

.1В1яхъ  цар(2|  1оавш1 .1У;  шь  ^ярс1ву<  во  вгсфу.кишодовввупесо 

<{ГОсударствова^1я^нАдло1меяао  .|бш[01аваченЙ11  боя^ре1)ва^ 

.вергаута!  бнлв  стремл«&1а1'бо:1ръ  ^бсгротвся  :€«  раэдивав^11|В11- 

<1ея  абсЬлюхвзмомъ  во  ниа :  11:ра1]№Щй  .  лредшвртвовдвща.г^1)111в- 

ф1ода  русской  встЬрвнеовой  ^вввв^)  в,.т^|^ъ^<  иол(к»1^пъ,  4ыл^ь 

^цареогь    1еанвомъ   1У  ,завер11га(ЮщЛ;1В(Шевь.  {В1ь  здаяд^..1къ 

ьтеюн!!!  трехъ  в1Ьвовъ 'возводившееся л еш  аре]Я1В1ое(гвев9В(^а1й1. 

Дума  Боярсвал  окоочаггелвно.  выасашлвгпСБОЮ  булугрув^;  фв- 

тоя^ищ:  она  пслуюла  ;гна1ев^е  квысшалх)!;  со^^а»едьва^о 

..уч|1Ь2вдеиа1Л  въ  тФсномъ.гсмаел11.!е1)ого  ,ел<^ва^^  ^ез$!/реяка]:о 

-  огранвшггещлаго .  для^  преДета'вителд  в^рЮвной!  го|С^дарв1:Фвв- 

<1тй|  <  'влаоив  ■на1а^;а;   ире^вЕ^!ёXи^гве^^ЕВ^  }Я»и  фудшщяг  еЯ|( •  «АО 

всемъ  подчиненная  вол'ё  государя,  све|[<%с&}  1КХ1.звачш^йо  91^^- 

-вцЛ;  ,судебно*ад||лннстра1шввой>  иясфавщщи  *  (Ьд1«9н|^  ^Ьтори- 

(*)  Свазан{я  кн.  Нурбскаго  (мзд.  3),  стр^4^-Т»рммнъ  шписарь^^^ 

ховскому  термяну  шдьякък  Для  ^вшлетя  въ  атоиъ  см.  Я*  Ц.  .Р.  Л., 
т.  VI.  стр.  52,  248,.  ?50,  251,  259  300  1  д^.:  зд*сь  '  ввз-^1 '^ж 
оп1сав11  д1П10мат1чЪЬ|&:йг1^'^вно^ея{1"съ'^У[яг^ю;^^Утовс^в^^^  41кс^;^м  со- 

.(.I    ИТо!^    илп^оН'!;    1  л;    ,'п/.    .Т    ...;и.1|    .О/ОЧ    .ц)\    (*/ 
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тезгнмю  и  воАста!  Думн  таш1  отвыв^  въ  шв|^ 
той  стаоэаи»  значен»»,  в^1!0^)у^в^  1грвдаваяш  ей  тот  о  иди   (ру^  м 
гой  государь,  какъ  непосредственно  подчизенно^^у  ему  воао-  , 
иагаа'ель0иму  правиФедъсФвешмшу'  устааовлен1ю. 

:   ЕслЕ' мы  н  въ  д10СЛ'Ё^ующ1я  ЭПОХИ  встр'Ьчаемъ  стреу|ле<^  \ 
ш;|.боярсФва  подбат'ь  Думу  довоачетя  учреждеша. ограни*'  > 
чнтельваго  ао  отношед1ю  ксъ  вшсти  государей<  Мосвовскихъ,!  > 
-^0  мм  вм^ст^  :Съ  т^мъ.  {вмднмъ,  ЧТО  ЭТИ  стремлен1я  ир(9^л 
явлмась  лишь  въ  впохи  междуцарственаки!,    въ  виду  нзби-  :-■ 
радая  на  преотолъ  государей  новой  династ1и;    видимъ  так* 
ж^^  что  эга  стремлены  были  чиото-сосдовеыми,  ве  находивг) 
шцми!  себ'Ь:  отгодоова   в1^>1}изшахъ   раврадах!!   сдужидыхъ 
ЛК1ДЭЙ  и  въ  нарОдвыхъ  массахъ. 

.   Укаяремф  мжв^^впйя  и9ъ  нроавлвнШ  ариетоЕратически-^  ; 
саед^а8ы^1Ь  тевдеащй  бо0{(ства:  <> 

,&ь  1&д8;Г1  :умеръ.^а1(']&'1!0а«1Ъ  царь  ведоръ  Ивановича, 
зао^щавъ.  пр^^толъ  супруге  свое!  :цариц'1  Щав%  вотора1Я, ;[ 
к^иъ  иав^^тар,  отеа^алаоь  от%  дринат1д  ца{)сваго  сава,  уда-^ . 
ливщцсь  эъ  НазодФвичШ   |101настырь.    Омьзуась   аастуаив-  ; 
пц9мъ:М(?;9(Дуц^ретд{]е9гь^;^одрееовна1С^р0диеь  захватить  вдасть  „ 
въьрвои  рукэч^^змибч,   0!блевдаиеь  ею^1,' устроить  государство- 
согласно  .сэойм!!  /видамэЕ*;,.Л;  йв!гврасамъ.и  И  .гво?ъ,  ;во  ^«(ремд  к 
б(тш^к<у.  ва^^диа1:<)и1еав*щ{|н1Я1  вф^Крешл-Ь-  .но  д.^воду  воо-  ч 
посл^довавшаго  передъ  т'Ьмъ  отречеехя  вдовствующей >  цари^  ^ 
Ц*гОИ4»РМ-1тЧы.даел^(,кЪърар^  и  дьвкъ  поСФль- 

СБа^?о  цр«1&аза  Васи1||в:Щед11адов^1.о1>  аредложе^н1емъ  цЬю^ч 
вазч^  «|)(е<?т(Ь(,5одр|С(1ьой^(Дум1и   Но..йародъ  отнесся  .въ  атому  ^ 
пщ^дожтт   крайше   в^соЧув^^твеано;   раздались  !В08глае^я;  , 
„Нэ:  эи;в^е;мъ{:ид:(кнд8ей  йябоарсь,  аиа^мъ*  только  царицу:  мы  л 
ее^.  дали,  присягу  >.и  друлой   не  дадимъчви/^ому!^    басилЛ/) 
Щ^ддадт,  удад»?«йрь.*ъ  (боярами  ;й)')аврегов(фа  сь  ними, .; 
втрррзв[0:  тшелъ  ;«ь1»1'народу'.  ^'ВЬ::  вовадмъ  :  .требоэ«|В!ем*  даям^  { 
п^^с^щгд^.щи^  Думы:  Зо»9^%(Л^:  аадаквъ  . обЪмОкгаиаФельп  / 
ном.Ъ)  о^9^шлл  Ирввы(  ^ъ  свошФ  .ираръ'  на*  престод^^^-т^'вог. , 
н99^?ч,>  с;ь^в9о^ей(С70роэЫ)  вдори{ЧвО1(!О9]|ааавш0сь  цЬловатьмт 
врестъ  боярамъ,  превозгласилъ  царемъ  брата  вдовствующей 
царицы,    боярина  Бориса  веодоровича  Годунова.  "Всг" бояре 
и  при  этр1^ъ^,^бдррт'|^5Д']^^  ^^  урйли^  4У^Р^'ь^  Н4^;&^«ь  при- 
нудить Бориса  цъловать  грсудг^рству  крёстъ  ра  ограничива- 
ющей самодержавную  власть  его  гра110Т'6х"--1^о  осторожный 
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ГолуноБ^Бя  дождшся:  утЬерждеЕи ;  оебж  81е[НС«В11Ъ'  соборомъ 
и -^ъ  изб^гъ  прияат1я  у сдов1&,  подготовлявшихся  для  не- 
го боярами  (*). 

ПоиытБа  бояръ,  неудавшаяся  по  отЕошен]ю  въ  Борису 
Годунову,  вполн*]^  удалась  имъпо  отеошенш  къ  кш  Баси- 
Л1Ю  Ивановичу  Шуйсвоиу,  избранному  на  Московски  оре* 
ст0Ц{ф  н«ёл^  *  уб1ев)я  <;апозвадца.  Шуй€&1й  долженъ  былЪ) 
меанду  прочимъ,  въ:клятненво&.  записи  сво1ей  дать  об'Ьщая}е 
не 'Судить  и  не  нажавывать  никого  безъбоярскаго  пригово- 
ра. Существуют'Ь!  свидетельства,  что  н)Э1а  м%ра  бояръ  не 
встретила  оеобеншкго  сочувств1и  вь.  народннхъ  масеахъ  ('). 
«1  дат^мъ  ограви^ительвыя  усломя  предложены  были  п 
польскому  королевичу  Владиславу^  при^  И8бран1и  его  въ 
1610'  году-  напМочйовсвШ  престолъ.  В^б  числ*  втихъ  усло- 
В1Й  встр-Ьчаемъ  мы  сл'Ьдующхя^/а)  Держать  но  длстоийсгвйсмъ 
боя^уь  и  «сйкйхгь  4инвЭ1а1  людей  М^евовскаго  государства; 
Ь)^Ш  т4<)ни^11»  »  н^  принижать  вь'^рети  Мосвовсв1я  вня- 
же«11{я  и  боярСЁ!» ;  роды,  ^редф  йр{1^нми  иноземцами; 
с)-^  И|^м']Ьвен1яи  26%;,  »а^Ьнодителъств%  производить  не  иначе 
кМ'б  *йо^(^^Щм\Ю''(^ъ.ббнрами  и  всею  землею;  <1)  Безъ 
бойрсвано  су^да:  ^и  приговора  не  Гвазнить  смертью,  ве  лосы* 
лаН'^  въ''даточевъе!  и  не'*'вонфисвовать  (имуществъ;  е)  Не 
набавлять  подаФей  й  цшотовъ  и  не  вводит» '  &овых1^  бевъ 
в*яома  б6яръ('):''1-  '    •  •'    ^       • 

'Навонец^  и  при  избран  {и  на  престо  л  ъ  царя  Мш^аяла 
веод(]1роввча  Рома^вова  бояре  рао«1итБ1валн^  усилить  свое  зна- 
чеШ  и,  •№>  лиц'Ьм  Думы '  Боярской,'  11)[0(^авип  противов']^ъ 
са;мю>двршРввой»:йяаоти  государя.  Яо  результаты  достигнутые 
в1;:0том1>Г<Отвошен1Ёг  боярами  не-  были  уже  исключительно 
со^^мввъ^кми^  благодаря  10амод']^ятельносг'и  •зем'щиЁЫ  въ  хклЬ 
воаетановленш  въ  «^русской  земл'Ь  **потряееняаго^,  смутнымъ 
временемъ  государстве&ва1Ч)  н41ряда,'  причемъ  земщин'Ь  при- 
ходилось ета^ь  даже  Фъ  явный  анф^гоийзмъ  еъ  боярствомъ,  и 
благодаря 'ншбранш  цвря^Миха^ила^на  прест1^4^'  змскимъ  еобо- 
роIIV*^г^ашнIЫМЪ*  ббдсиорввиъ  молодому  царю  въ  д^^ятельЁОсти 


*•'(*)  ЙоЛУ)вь*въ:  чйсторк  РоЦ1И»-  VIII,  Ьт^к.'  10'(ктораго'^Езд. 
V  1^/  'См.'  А10Ю*/  11\1стор1ю  права  Московскаго  государства»,  т.  I,'  с 


стр.  148. 
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его  служили  зеисв1е  соборы.  Со  времени  воцарешя  династ1и 
Романовнхъ,  въ  вритичесв1е  моментн  государственной  жив- 
ни,  государи  обращались  за  поддержкою  непосредственно 
въ  самому  народу,  и  боярство  должно  было  окончательно 
отказаться  отъ  посл'Ьдней  надежды  ограничить  самодержа- 
В1е  посредствомъ  усилен1я  значешя  Боярской  Думы,  неив- 
лечимые  удары  которой  нанесъ  еще  царь  Хоаннъ  1У. 
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ПГПЛПМ'ц  1>1Н0а.С^1ОЧ  НН9М0Г{П     о?)    ЛЛ(10(1о>    0Г:ПМ9^;    11Г.НЖ{'   »    01) 

-8НЖ  ?^онп')ат')^Рг.•^•)<п  глг!!:к'ок  Г!?:1')ч':1Тнаи  <га  ^;7мчотп:м.»Ч 
0НГ1^я1:)г,'ис)««'11>11    (»{(»НЖ!("М  ^  Я  ЯГ.    а)!1Г.1ииГ''П(>    »м!Г>Гч{*ип    ..:г 
(>и«П'.*гг*'ГП()ЯО    01  г.1«">    омжл'.')Г.  пи1:);а()о   \1    ^у1,и^^^^^^"    (мим).;) 
-вж(|^)Д.омво    ,пт'пнв^^о  их,и:;Г.г.п  ^1•^.I;  ^(п'юч  .1'10  и**'-   ::яи]<» 

.71  ач:нво1  ацац  эщв  *г;)01:;;п   йи[..:о:1   м!:к;./    >1а'.'«г 
ОТДЪЛЪ    ВТОРОЙ. 

ВНУТРЕННЯЯ  ОРГАНЕЗАШЯ  ДУМЫ  БОЯРСКОЙ. 

г  л  А  й  А    I. 
На8ван1б  н  личный  составъ  Думы. 

I.  Назван1е. — II.  Думные  Я1ны.  Проюхохден^е  ■  звачеше  чна  дунныхъ 
дьяковъ. — Л1ЧНЫЙ  составъ  Думы  въ  разл.  эпохи. — Частное  значение  тер- 
ммйовъ  сдумные  люди»  и  сбояре». — Бояре  ■  окольн1Ч1б  большикъ  ■  мень- 
швхъ  статей,  ближн1е  и  комнатные. — Мн1^в{е  о  реформахъ  Лжед«1тр1я 
въ  личномъ  составе  Думы. — Пожалован1е  въ  думные  чины  и  соотноше- 
Н1е  ихъ  съ  точки  зр'ЁН1я  ороизводства  въ  нихъ.— Обрядность  сказыван1я 
думныхъ  чиновъ  и  посл'1дств1Я  его  (крестное  ц'Ьлован1е). — Жалованье 
думвыхъ  людей,  денежное  и  пом!;стное. — Общественное  значеше  и  пре- 
имущества думныхъ  людей. — Случаи  расширен1я  нормальнаго  состава 
Думы. — Участ|е  въ  Дум!  лицъ  царскаго  рода,  патр|арха  и  членовъ  освя- 
щеннаго  собора. — Эксперты  въ  Дум'Ь. — Случаи  совращен1я  нормальнаго 
состава  Думы  — Ближняя  и  Тайная  Дума. 

Назван1е  разсматриваемаго  нами  учрежден1я  Думою  ^- 
ярскою — не  есть  историческое:  оно  создано  уже  наукою,  пу- 
темъ  общей  концеацхи  существа  самаго  учрежденхя.  Въ  ис- 
точникахъ  Московскаго  перхода  мы  не  встр'^^чаемъ  этого 
термина, — его  не  нриводитъ  и  Котошихинъ,  современникъ 
царя  Алексея,  обстоятельно  описавш1й  намъ  государственное 
устройство  своей  эпохи.  Въ  источникахъ  р^дко  встр'Ьчаемъ 
мы  даже  назван1е  Дума^  да  и  то  безъ  прилагательнаго  бо- 
нрская^ — ^а  еще  р'^же  присоединялся  къ  этому  термину  эни- 
тетъ   государевой  (').    Чаще   всего   понятхе  Думы  Боярской 


(*)  Изъ  случаевъ  посл1^дняго '  рода  укажемъ  сл!дующ|й:  Въ  1614  г. 
посылается  оольокииъ  панамъ  грамота  ютъ  бояръ  и  отъ  окольвичихъ  и 
ото  воее  Царскаю  величества  думы:  Собр./ос.  Гр.  ■  Дог.,  Ш,  №  24. 
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выр&жаё1*Ся  в^  &сто$й1зках'ь  оат^гежьщ  -  ват1|)й6<Ё|)ъ: '  |,Бо- 
яре  рБОльнич^е  и  думнще  люди**,  „вс*  бояре**,    „погово1)я  •**' 
бЬк^ы  и  думными /людьми,**  „бояре  приговорили",  „царь'ука- 
залъ  '  и  бояре  притовбрили**,    уД^^р1>  ,Ьъ  бойрй  лгрйговорилъ*  • 
„^йв^^'ги  къбоярамъ**  ит.  п.  Часто  также'  по^ня-Не  Думы  Бо^^' 
ярсйой  *вь1ражалось  словомъ  тлаЫа  (*)  а  тер1мйномъ  вёрсх^г  ('); 
последнее  слойо  оббзначАл!^  вообщбверхше  этажи  й(а'рйА'йХ11' 
хорвмъ',''в|^  кот6ры1ъ    помещались  па!л$ти  торжёственных-в 
соорййй;  сов'Ьтовъ'й  аудЙнч1№  и  жилые  йо^п'  цар<^ка1'6  '^ё^^'^ 
М(6йс1^вк;'  Въ'  ()'^^Й^жйнаx^  слу^аЙг^'ь  къ  Йбщему*наэвав1ю  Ио^' 
лЙт/'1Гййс<1  ^!аййёНов^Й1ё  той  ймёйно  ^из^  п^л^1?ъ, ' 

в^;котЬроЙ'*^1А%^й  в^  д!айн6м'Ь'случа%^'й*ет*о  за^%даЙ1Й-Ду^^  ^ 
мй]*  та*ий*ь|^^^^  для  йыракёй^й  Ной^тхя'Думй  Вё^^рйкб»  > 

соз^4:аЦ1айСь'  йя ^с1т^д%льныкт( 'УлУ^81ёвъ  йаймевойа'н{^а1  Э&тШЛ' 

(МолЩ(;'Щмкъ1  '^•у/'  ;Въ  Ихг*'с!лучайх1;/  иога^'к«%^^аШ  ^ 
Д[|Ш'''йм4ло  ^м^с^о  ;во  ;внНрёнЙЕ^Л  йЬ*^ййх*''госуЯа^{я,''-'#6«» 
кабинет* ''ё^6*,^ь^  нашихъ  даей,^тогДа'Въ  * 

ис%чркк1^  "для  'об6з(йа^ёй1я  п6нят1я  Дума  Боярск»*  уЬо*^^^ 
рё^я^^с^' выразкейе  '^^$г"к6к1^ат7Ь'\^у .' '      '    .   •    '  '•  '  '      • 
■  ^ •  'Ёф,  •  ^въ^'  'вйА^' '  нёобк(^дймоЬ^й    йя  '-нау кя  •  им*!*'  +вёрА(9^^'! 
опреЖенйй-е  1^^рй*ййй'  д^к'^ВБ^р^^ён^я '-  ^И,  йл*  ')ф^т\иМ^'И^ '-. 


ваемаго    нами  уч^реждешя.    мы,    сдвлавъ   выщеприведеиную 
оМвО]Й^г ''6'у'с^^^  е1*о^^а^й;к1<*!р*^6уй!й1Ъ  Ы^^ ' 

л^^'Н^й5грй5лять  ёгЬ  *(гь  'Да^^  1Йл6ж!ей1й''.  '         ^    ■  '  -•  ' 

гч>.ь'.^    II    '.т^\\V.{\  "  I     -^■  .г,..л\         'м'м  • .;  .  .V Ч    .,..:".,  :1г.-. Г- 
^' '  0)  'уАоа^ек;  •  гл.(  X.  ^'У:'"^!.  с!'х  ^'^  8*^  ' П1^ип(>1«Нп11|1ъ '  ио^^V^У  » 

П0И0Л1МСЯ». 

П  п.  с.  3.    №^>&  582.  621;    Акты  Истор.,    II,    №№  63,  85  (Г). 


пП«'    .    *  ; 
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,,.  Въ  предп}е6твовавхоей  главъ,  говоря  о  ход-Ь  изм-ЬиреШ,* 
и^]ршихъ.  м^то  въ  органдзащи  кня^^есдр|^  думы  наралёль- 
нОо  съ  усц'Ьхол|аь  ;разАит1я,.3^|1ок5ковскаго\ведй  ввязкенш, 
за^'|^тилц  мы,  что  кругь  мцъ,  до^дьзукщихся  праврэдъ  быть 
пр91»{цва^мы11ц  въ  Думу,  постепенно,  ст^сн^тся  и  въ  резуль- 
тат^ :]Вырабатываетс^![  бознан1е  о  соединенности.  зван1я  дум- 
ваг^  советника  съ нахождеш^мъ .служилаго  человека ';въ од- 
нощь  цзъ  двухъ  высщихъ  прн^ворныхъ  чивовъ'-гбоярцна  и 
огсрд^ич^го.  Съ  конца  третьей  четв1^рти  ХУ!  Шщ  |сакъ  мы 
внд'Ёлц  также,  вводится  въ  Боярскую  Думу  новый  разрядъ 
со;в^Т)НВБОвъ  —  думищ  дш)рнне^    чинъ   котррых?^  становится. 

ТреТЬЦМЪ   ВЪНОрЯДБ^  старшинства  придворной  Л'ЬСТВЕЦЫ  ч^и- 

нрвъ;  ^.н  вид'Ьли  и  Щ]ян1е|.  Бр;г9рре;.^ола1;ро  было  имФть  вве- 
девзе ,  ВЪ  Думу .  лицъ,  облеченцыхъ  этим><  вовцнъ  чинон;^, ,  на 
общШ  характеру  этого  у,чреждев1Я.  Съ  конца.  XVI  в^вапо- 
ярля(гтся  въ  Дум*  Боярской  новый  разрядъ  членовъ  г— (?2/д|- 
нце  дьяпц.  Чинъ  думнаго  дьяка  сделался  четвертымъ.въ  слу- 
жилой придворной  1ерарк1и,  непосредственно  следуя  въ  по- 
рддк^  старшинства  за  чиномъ  думнаго  дворянина.  Время 
у9р|^а^дев,1Д  ,чин^  думцаго  дьяка  нецзв^^стс^о;  весьма  в^роят- 
нр«  ^^то  овр  в9С^од1|тъ1}-^'ь  эпрх^  царствоващя  царя  Тоанна 
IV.  Пр^аайвей  м4р4  въ  Х588  году,  какъ  свид4тельствуетъ 
фл^тчеръ,  уже;^)й]рлр  4  думныхъ  дьяка,  вхо^ивших^ъ  въ  со- 
ст^^> ,  Дунн  Болевой  и  вм'^^ст^  Съ  т^14^ъ  нах,одив1;аихся  во 
глав^  управлевМ  ^т^рьмя  четвертями  того  вр€{мени — Разря- 
домъ  (Вас.  Щелкаловъ),  Иосольскимъ  приказомъ  (Андрей 
Щелкаловъ),  Пом'Ьстнымъ  (Ёливаръ  Вылузгинъ)  и  Казан- 
скимъ  Двррцом;^., (Дружина  11ет€}|инъ)  (*).  ИмЬя  въ  виду 
это..д»>я^ре  значён1ё.ду]мв^?^;ъ,  Д)^|1)Ё?овъ,  .^^р  первыхъ  — кВД'ь 


,  |(*);С|1е$|Р191еЬеп\(4а  Вц98(1б  «а  ^У\  ъ\ЬФ,  ,(1е1ф21&,е(,Раг|8,  1864). 
I,  |9|3^--94  1 ,409.  ,3ди^т.|^,нъ,  что  фдет^еръ  путаетъ  дол1|(ноот1 .  Ваоиш 
Щ^ка^^^^  и  рше,  одногр  думв^го,^  дмка^Саоуна  А^^раVова^  .Овъ  гово- 
р1|»ъ>(  4^0.  въ|  Разрвд*^  зас*дадт>.  Вас.  ЩеЦалрвъГ  нрГдоджнйсп  его  те- 
пер  отправляетъ  в-Ёкто  Сапунъ  Абрамовъ!  Д1&л6^  оказывается '  въ  тбаъ/ 
что.въ  г6д^1''|^г6'1гр^6ывав1^г  въ  ИосК^!!  произошло'^  11ер<(11Ш^|1№  думоыхъ 
дьяковъ:  Василий  Щелйаловъ  пёрё{«де^  взъ'  Разряда  въ  ПосольскИ  П^в* 
каз^.'  на  м'Ьсто  вабывшаго  брата  своего  Андрея  Щелкалова/  а  ва'  ж^-Ы 
В.  Щелкалова  назначена   дуивымъ    дьакожъ    Разряда   С.  Абрамовъ   (оц. 
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чле»въ;^^а«Iдаюш*I:^1»  в*:  Дун*'  Бопрсцой^ив^^^т  Ш^Щ^ггп': 
кааъ:!первопрвсуз:€твующихъ  чвтщ1рех!ъ  .ост91Я}и^ъ.  прщ^цтощ,, 
кошцк  XVI  в^ка^,  мы  легко  можецъ  с^^^  щ^д()т€^щтъ^  ЩЩчг 
именно  юбраэда^дась .  долдадоать   «хъ;  Мы:  уж,?1.1^5ь  пре|дще-?.; 
ствующей  гдав^'азшФтйЛй,  чтф  еъ !»ащц51  XV  в^аа   адлра- , 
етъ  !«собое  заач^евае  массь  льятт^  т%!Ощцъ  ,  цоруд»йт?1Я: ; 
в']^даш1е.  1г*хъ  яли)  други.хь .ветвей  соврел|ееш}й  алмйВЕС^тра-, . 
цЦ-гЬткуда/  и.  ЮЗВИ5Д0 ' .  начало: .  М[оскав(?Ейхъ  д^^ищцовъ, 
Съ  раквитхемъ  аривазной,  дйЬятмьвости  ц  оълйюнчательнгцмт^  , 
прIгажтавмг..Бющ^рско^о  Думаю   зшчеща .  н^исщ^й  ;:оудб$Д|(^й  р^  . 
адм1Гниотративнай  инставщд|-т-долзкро;^ло   возэрквут^^^аот  ^ 
стоярноег рбщев1е;  пдотоянныя  правц;г1|»н|Ь1.я.;0тнрш^^В1Я^..м[еа*^, 
ду  Думою*  и  приказами-.    Дуца  долдаца^быда  ;6ы?ь  :цаст0' 
явно»   заа^рома:  сг-  вапра[вдев1емть ».  й*вте^н^суй   дррк»з^въ; 
послЬдв1е    въ  ^свйЮ)    очередь,  доджцы  .былц   бить   .зщв^цд- 
мы   съ^  вапрайденхемъ  господ^вующимъиВ'^-  А1^^^  для-е^о-^ 
об)0«зояав1я  :съ .  цвмъ  собственной  д'Ьлтедьаоегщ  х^воей.   Олог  , 
вомъ:--'Должва    1к1ла   быть:  еовш^ва..  п(|^реб90сть'  э^  -живой 
свя8и<>  Думы  лСЪ'  ариказамв.    Самымъ!  естеси^неавымф  {  сред«- 
ствомъ  удовлетворев)в  Ио^й .  ш>требно(;7й    могло  быть  еоедц-  , 
вен1е  8вав)я  члевовЪ  Думы  Бодрской  лС^  званхемъ  оррвопр!^ 
сутствующвхъ    важнМшихъ    орикааов'ь.    Ц  вотъ  т'Ьи1^  дэкт 
камъ:— *  первоврисутствующимъ    вривазов'ь,    которым*  првт 
сшшвалось  грЬударемсь  драва   срвеутств^я^  81>-Ду]к']^гБо;рр- 
екай,  м  давалось  щьвв,и\е  ^  думпы:х:ъ  дрннст,  , обратившееся', 
сасгро.  въ^>  четвертый   по  )Пор)^к.у   <$харшиЕСтэа   придв^рв.ый 
чивъи  •1\|ково  весомв^ввое  проивхо№Дев1е.'Думных'Ь  ды||&0!въ. 
Мы^сеЙчасъ  врд-Ьлв^:  что ]аъ  ГбВ&адду  -ававш  ч^етыре^x/ь,дум^ 
вшхъь  дьано2ъ>д(Мстви1тед14ВО  соед^^тадось*  |съ^б^в1|1ми  9ервот 
ирисутотвующвхъ'  чегырехъ ;  ;основвцшь  црт.9твър  Нр/  ж^Жт 
во  думать,  <Ч110  дья^Би,  .в'|дааш1е  'Пе|)гювачальв,ь|е  четш^Р(^ые 
прнкавы,  е.  равьше*  допуокалвсь  ат< . уча01?1ю:{въ  аае'&дащ^^ъ,; 
Думм.  БоярсЕой}  тавш  .еще  кы  1547.! году:  аахйда^цъ!  и^^-^^тае 
что  за  >х;уд']&  у  ца{]га<,С[1Д']§яв:ве1Ё,  боаре^)'ОДВН'»'оаод«|1||^1й  и  .. 
четыре  ^дьлнсй{))^  Еетествеввымъ >  образомъ  ^ви<ка<)ТФ)7ед4^^, 

Разряды  1588  г.  въ  XVI  т.  Др.  Росс.  Вивл.),  такV  что  оь  1588  г. 
четырьмя  думными  дьякам! 'являются  с л^дующ1е;  Вас.  Щелваловъ  (Посол, 
ур.),  Саа.  Абрамовъ  (Разрядъ),  Ёлвз.  Б<>КЛ7дг»Ъъ  (|Па1Ъ<)Тв:)111р.)  .|Д  ^руж* 
Петелинъ  (Казан,  дворецъ).  (С||^.,.А.  й...(1,  №  7.,  Др  Рр(^  ^■ал.,р1. 
412;  А.  А.  Э.  П,  стр.  42;  А-  и'  1,  №  1,^)."''  '"•  '"  '"^^^  ' 
С)  Акты  отв.  до  юруд.  быта  др.  Роесм,  Ь  стр.  214, 
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дращ1й  вопросъ:  были  ли  думиые  дьаки,  въ  ва^ествЪ  ляцъ 
вгодя1Ци:еъ  1^ъ  со€тав'Ь  Дувш  Боярсвой,  автивашми  членами 
шс^дней}  другими  словами,  предоставлялось  ли  имъ  права 
голосаРвъ  Думвыхъ  засЬдашях'Ь  или  они  балц  исключитель- 
но лишь  главно-зав'Ьдующими  думнымъ  дфлопроивводствомъ? 
Мыт  ли^но  съ  гголнимъ  уб'Ьаден1емъ  СЕлоняеися   въ  перво- 
му йредположеВ1Ю,  т.  е.  что  думные  дъяви  были  автивными, 
имеющими  право  голоса,  членамнг  присутств1я  Думы.   И  въ 
самомт»  Д'Ьл'Ь,  трудно  допустить    что-бы   думные   дьяви,  со- 
стоявн)!^'  вм^ст^   бъ  т1;мъ  •  и  привазаымм  судьями, — мы -не 
видимо  брим^Ьровъ   думныхъ    дьявОЕгь  воторые  состояли  бы 
всйлючи^ё^^гьно  йри  Дум*/ не  будучи  вм*ст'Ь   съ  тЬмъ  при- 
вазйымк  бу{гьяМЁ,~ве  им^^и  нрава   голоса   въ  гв^с^аяНхъ 
Думы  Бо^ярсвой,  а  были  бы  лишь  простыми  делопроизводи- 
телями и  исполнителями   думныхъ  р^1шев7й«    Въ  запйС1в4Ь  о 
царйвомъ  двОр-Ь  и  государствевгномъ  устройств*,  составлен- 
ной въ  1610— 1в18  гг.  для  королевича  Владислава,  въ  ви- 
дакъ  1<збран1я    его   ва  Мосвавев1й   престолъ,    читаемъ  мы: 
„Повинность  бояромъ,    и  овольаичииъ,    и  дьякомг  думнымъ: 
быТЁ  всегда  на  Мосвв*!,  пр«  Государ4[1  бевотстунео^  и  жс№- 
д(Шь  въ  Палат*,  думаыйо  всявигъ  д4л6хъ,   о  чемъигооу-  . 
дарА  раС1(аяЕ«тъ^(^);  зд*сь  ясё|о  говорится   о  дуашыхъ   два*'; 
ваМ^'-воб^ё'пе  'вавъ  о  вав^дующвхъ'.дуиною  .ван1|елар1ею«-*  . 
кав^  ч{бывцовеяио  -ионимаютъ  энач№1е  вхъ  въДум* — а  кавь 
об^  а^^^итакъ,  им^юшикъ    право    [юлоса,    членахъ  Думы.  I 
Фдет^^р'Ё  т№ясе;  1 0ечис«1И1В^   вофхгь  совреяевкыхъ   ему  ду^  > 
иы^^^ь  мт^е9/л  п'  чйел^ип!!(Ъ'И  четырехъ  думннхъ  дьявювъ^^  ; 
глтка^яёгь   про   перечислей1ныхгь    имъ   лицъс   ^. ..  во^Ь  они!': 
члены  м^1^кая^  {^)А  Навонецъ  въ   грамо(гахъ    цоеылавшихся . 
въ  'Н1Мх^у'  смутш|;го  времени  01^ъ  имени  Бояревой  Думы,  дум^ 
ныв"  )|!Ь{0Ви  всегда  исчиошяются 'ту|)1я]!(ъ  .съ. высшими  ра^ря-- 
да^й  думныхъ  людев;^  пв.ш%  авоиввые   члены)  Думш,  >  и,  въ 
к^Мтв^^'тавовыхъ/  привладывкштъ  въ  атимъ  грамоггам!  свои ! 
руьй '&м4кфф   съ:  орочими    дукиыши   людыпе;:  а   не  просто 
зав!рФпЛя109ъ<ихъ1,    вавъ.  следовало  бы   швида(тв  отъ  дмцъ 

•'?:/ф'1).АктЫ'ИсторйЧ.; '11, 'Л  эвен  г     .'     ч1  1.    ... 
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оное  уч^ет]е   дунныхъ  •дьяков'Ь   х(ь  з^'Ьдан1Я]гь  ду^ц,  ^з^сма- 

:1тр|[ваетс0  .и    изъ   форио    :вреетоар0водцы!хъ   зар;Исе9.,ддя 

ввхъ  (*).  Дулные  дьяки  ве  могдя  быть  и<кдр(}чнтедьщ)  зарф- 

«дующтяи  о^лоироиааодетванъ   и  аанц^двр1е|р   Думы   (к^къ 

овазыэаюфъ.вхъ  ]1ног1е(0зС|14доаатели,  9  въ  томъ  ^исл^Не- 

водивъ)  уже  и  потому^  лто  ври  Боарс«ой    Ду^^'Ь  зъ  90то^ 

-ХУ1  ж  въ  XVII  вФв'6  9е  ввдиН'ь  мы  янаакихъ  сл^дорь  вав- 

целяр1в.  Да  въ  вей^  съ  разввФ1емъ.  цртразвой   «дмиввстрч*- 

Ц1И,  и  ве  представлялось  вадобности:    д'1^ла.  изЪ:  ори^сазовъ 

1взвсю0лвсь  ^ъ  Дуну  судья«и,восд'1^дв|1хъ   и  са1^№  до|цады 

изготовлялись  въ  приказах^^  а  ве  въ  Дум$;  раврымъ  обра- 

тзомъ  щ  р§^еш0  Думы  сообщались   цъ  исполденлр  ^^Д97^ 

или  другой    привазъ,    въ  в'Ьдомству    вотор||га.  они  относи- 

.;ди€ь.  Сл4до11ательно  отоутсше   сойств^цвой  ц^нцеляр!,»..  въ 

Дум*]^  безъ  всяваго  ущерба  восволвялос^    В4нцбляр1ями   6т- 

д^^ьвь^хъ  црпазов^.  Съ  т^^хъ.  т)ръ  вав^.  въ  .ПрувааБ|  ст^- 

ли  назначаться,  вром'Ё  дьявовъ,  тавже  и.двда  вривадлежа- 

щщ   въ.  .т|^ем(ь   высюимъ.  разрддаиъ  дум;9ыхъ.  йюде^),:Д1^ъ 

разв'&твлев1емъ  съ  вовца  ХУ1  в']^ва  саноЯ  ,  оис:1гемы  прива- 

вовъ,г-1думвве;  дь119«   получают-»  значаще  ;:црч1м^зи1рх;^,^9У" 

дей  ве  им'Ьющихъ  одного  лзъ  трехъ  в|Б1сшцхъ  «ивовъ,  даю- 

;щахъ>  пр№»0  ра  9ас'Ьдан]е  въ  ДумФ^  во^..дотарцм')ь/пр§д9|97^~ 

;Вдец^.  99^ .право,   рдц  .въ  ^ЭРДУ  01:сутетв]я  въ  даввомъ  ври- 

ваз'Ь  судьи    трехъ   вы^шихъ   чиновъ^  иди,    при>  наличности 

тавова^гр»   въ  уважевш  лдчнцхъ   дастринствъ  цщщ  '^\ЩЦ- 

.дыйо1^9иааз^  долз9,ен*  би^ъ.имфт^  хоед  б». ^дчрго  судью— 

думнаго  челов^^ва,  черезъ  :П.оср^дствр  воторага  вносились  бы 

..  9ъ  Думу  д^ла  и  а9ддержи.вад4€<ь  <^ъ  вэ|р  оргавифсв^!!  связь. 

.,       ,П|асм^т|)да||>   тецррь,.  юсад.;^    ведрч^  б^Ц^^ъ  в^^  разл]^^9)ИЯ 

.  №^^и   тлт^^%   состав^'  Дуцц  Баа{»сврй.  При  в1стуц^^ши 

„яа.рр(в^С'?сл>.  в.  ж.  Ива9а\Ц1..ва4ич.?1Б1й  Ч(>рт/^р5ь  Ду^.,$ы^ъ 

>^№<$ьм•а^гпадаичэвъ;  да-д^  .^ирдв^ось:  веер  ця'к%.  ^о^яръ  ,{цзъ 

-д«х:1^  дна  .дв«>ревди»'>.)  .и  щхп  о^р^^ичШ,— ^^чего .  ?1д^д9?*" 

1*е1||^90.  вде<}яь  чледоръ,.  В?».госудад|ртведан1^.  1рад[ва  Щ  9щт(ь 

«с^ета^ .:  ад«зд?йи11а  увид|1ва(ат1?з  г]|цед№т»зованнч1|и, . р(9*?^4р, 

/")  См.  Акты  Ист.,  II,  №3^  321,  322.    Собр.  Юс.    1р.  М  ДОГ.  И 
(^)  Др.  РОСС.  Щьм,^Ь^Щ^^^)и^9;.^^:,^^x^\.^:^^     . 
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К/  Ба№л1я  ИЁайоЬй'^а^  вакод»№ъ  мы  уя»е.  {'З^бсшръ,  одного 
.{^ёорёцк^го,  ()дёбг1>'  йа^ва^и  и  6'  оводьнв чих%;  его  вм^Ьст^ 
с%  Э1*#м^'  уйилей11е^ъ  ^лйчииго  состава  Ду»а'ва>1ив^а'етФ  па- 
'д|1т1),  <са1№ъ  МЕ1  в(1Ше>  Ц^IД^Ь^№,'^ватв!зваIIе^^е*!этог(|!'у:«р6«де- 
В1я.  П1!)1*  всту11л1&й1й  йа  йр€!С1го^№>  1оаййа  IV  <1588  т.).  было 
20''бояр'Ь,  одних  казначей 'И  !ОД!1въ  шсольвич1й.':   ;  '• 

П'ри'  воцарей1яхъ  посл^дующих/ь  ^государ^Л,  личный/  (По- 
стай* Дтйы  йырайааетея  ^«ъ  слЬдуюпгйх'В  цифрай».  -  -       *  т 

При  воцарвй1й:  •       ''.II.      .    '      \, 

ведома  Ивааовича-^10  бояр!,,   1  окольнйчй,  •'  1  крайч1й,    1 

'казначей  и  8-  думаыхчх  дваряаъ.       I  :  .  •    ;       .1. 
БорйСа  -ГЬдунбва^^  18    бояр*,    8'о»оа1ь1яичйХ'*,  3.  думнахъ 

•   '  '•;'•■'•        'ДВОрЙЙ*:  ''  "•'■"'■'•  '  ..•;••       ••..  .     : 

'Д1Гй1'р1я  Скмозйанца— 18  бойр*,  Ю^^колылмйхъ,  2думи»хъ 
ВаЫМя  Шуйсйагб— 2»' ^ойръ/  14'овол'ьнйчйХ'Ь^'!  4'Думйй1&ъ 

Мйкайла   веДоровича  Ро^а&ова— 2в  б^яръ,  «9  окол^ёич^йх-ь, 

'  ■'•••^^«1»-  1  •думаый'*дворяниат/>''   '-'  ■  •      -  »  -^  ■     '   •   1      ч 
А'лексФя  Ми^аилбёича— •13'б61а'рф,'*4  окОл^нйЧМъ,  1- казна- 
"'"^'   "  •'     'чей'^Г-'ДуйС  дв'д'р1янйн*.  ••"»■  '  •■  ^^■/■^^^^■^^  ^  •    •;..  :■  •■ 
'веДорг^  Алексеевича?^ 23  бс1ярййа,'  19  о^оитмп^^ПЩвМ- 
^^  "     "    ' 'чй,    1  казначей;  Г  посиельнйчШ^  ^ЗЬ^^думйы*  дво- 

"'  "     'И,     ряаЙЙЪ^  6   ДУМЙЙХ*   ДЬЙЙОЙ*.'        /     :'       1     .     ' 

1оакна  й^'Пёт!}*  АяёЁС*евичёй-^67  бОяр^Ь/  2  крайчйхъ;  •  57 
"  '  '  'Ье63й»й*чйХ*/  9йб«?те;клйчйх*''  '88  'Ду11НйК>ь -дйо- 
•'  '•' '  ''•^*'  '^'ряйгь;  14  ■ДукАых'К-  ДъйЕбй^  ■(').•  '"  ^'>  ^''''»''  "•'  '     ' 

•  - '  НЬ  с4йЬ  -собойУ  •рййуА^й^е*,'  что  йбчйсМнвыЙ  составь 
'ДУмы'  й^!^едста^^лйетс^я^'йдеальнймъ,  <прёдставляк:*щим^  собою 

лишь'  '^  ^умЛу  'лий(ъ,  ;*й'1к)й('*хЪ' п^  €во<^Ау  **поа(]1йей1ю  прА^о 

''йр1йс^^1'*ова*Ь  Ё^']^уЩ''§^1П1к^ки'^ гЛ?^  лийь^  ^ча^^. 'этйяъ 

лиЦ']й^,.1^безЫ'Й011рЪ{я^мёнШ1ай,  Ща'йШукаЖ'  'йд(^»гоавй5эе^у^а- 

*  сйе^^й1^заё'*дктпякъ' ДУЙЙ1'  Дру^ай  ^Ча^Ы^еЩ^в^йШ  вШ  Мо*»- 
^йЙ^,^  такъ'ка^й^  ййай1б''4ЛёЙ4^Ду^1Й  не•'обуслЬв1^^й№^4о<•(5№1Й- 
-а^^^^^го'Ч^^&^^(ужбк^^  Ш  ^<ивиМ^^АМ>*тшалЛсъ  ^Ш'^'ЛР^' 

гими    видами  службы,    или  въ  самой  Мосбв^   или  вн^  ея. 

1Г71Т7ПГТ^"~^^ТТ  ..|')Ю    .•:>?:   .Г1'<:   "."/.    ;(      ../,   .,^.VД     •  ;     > . 

С)  Сн.  въ  XX  т.  Др.  Росс.  Вевд.  €Послухнв1ё^(^п«$М|  1^ар%,  №. 
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уиб  'ввосиЦ  живую  органкгчесйую  связь-  между  ДуЛою  и  б*^- 
д^льнынй  пр0К;б1зами.  Бй'Ь  Мосави  думнне  люди  дЬрёДШ- 
л\^сь  воеводами  по  горо)|а1«ъ,  о1'правлллйЬъ  съ  войсйани  6ъ 
походы, /Еоманди^ровались  ни  йос6ль1с&1е  съезди 'или  йазий- 
^ались  прайить  посоль^ства  въ  иноземны^  государства.  '1 
Йзъ  приведеннаго  иСчиСлён1я  дуй&ыхъ  людей  въ  ра&лй4- 
иый  дг(0)си  зам'Ьчаемъ  мы,  что  количёётво  д^мныхъ  дьявбвъ 
укйзйвается  зд%Сь  лишь  съ  воцарешя  вёдбр^а  АлексЬевй'^к, 
когда  ойо  было  уже  довольно  значительно  -^  йд^енно  ^вйя*- 
лось  шести.  До  восшеств1Я  на  арестолъ  ц.  веодора  аоЛй- 
чество  думныхъ  дь^^ков•ь  не  у'казываётся  вг  послужйыхъ 
Сййсйойъ— быть  можетъ  потому,  что  до  конца  ЦарствбйАйГя 
Алё^$с^я  Михаиловича  оно  было  ограничено  йзв^стиымъ  ша- 
^|шиш'6мъ,  имевно  количествойъ  четырёхъ,  что  служило  прй- 
должев!емъ  стариннаго  воззр^шя  'на  думныхъ  дьяков^,  ;вавъ 
дрпуй|^9ых1>  въ  Дув4у'  дьяЕовъ — зав4дующйхъ  четырм:я  бё- 
новныий  четвертными  приказами.  Современвивъ  ц.  Алев<[^|, 
Григо^1й  Вьотошихинъ,  бывши  подъячШ  'Посолв(^йаго  п|Й[- 
ваза/  сЛ'Ьдов^тельнр  челов^къ  близ^во  зв&вомый  съ  приказ- 
ною оргави$4д1ею  описываемой  ймъ  эпбхи  (1 66-0— ^1 664 1'!), 
пйшет^,  что /думныхъ  д1&явовъ  бываетъ  ^три  или  чётйре;;а 
болшА  ^етыре"хъ  не  быбае1'ъ  (')^;  и  д-Ьйствитёльно,  въ  1661 
г;  встр4чаекъ  мы  только  трехъ  думных'Ь  дьявовъ:  Сем.'ЗЛ- 
боровсваЫ  (въ  Разряд*),  Алмаза  Иванова  (въ  ШбОльйвкУ^^ь 
и  НовгородсБомъ  привазахъ)  и  Лар.  Лопухина  (въ  Казан- 
свомъ  дворЦ*)  (*).  Въ  восполнен1е  св'Ьд'ЬнШ  о"волйчест~й 
дунвых^  Дьявовъ  въ  разлйчныя  эпохи  предавесФВовавш1я  вон- 
цу  царстйОваи1я  Алеке^  Митгаиловина,  т. е. тойэпохи,  ког- 
](1в1  й^че&а^гб  '(^арйнное  представлеМе  объ  огранйче^хй  ке- 
Лйчебтва  думныхъ  дьявовъ  чет^ырьмя,  представлю  собранный 
мною  св'Ьд'Ьшя  о  воли^естэ']^  думнн^хъ  д^я'^совъ* 'Въ'''ёон1ё^ 
XVI  и  первой  половин*  Х^П  в*еЛ|^ъ.  Мы  уже  знакомы  съ 
|Сы^д4т|едьстэо}(1Ъ,;^^^  ^^ты]ррх*ъ  |Умаыхъ  дьяйах^  (Вас. 

Щелваловъ,   Андрей  Щелваловъ,    Елйз.    Былуагицъ  и  Дру- 
.«цна':Пе?й*га5^  .быэдащ?ъ  въ  ,Роо^гд^;,въего  вреа1я  (1588  г-); 
зам^тимъ   зд'Ьсь,    что    свидетельство  >  Фдетчера   съ    матема- 

*.'  .ь    .'"!.''        ''•     I;     Т'М    1иТ.ь'    Г') 

О  Дворц,  Ра»ряды,  пи  539^  Ни  4^8;  ^'кй1кт.,''1/;  .да'1»И»3° 
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Яетэерт^^1'ь|думн1лм'ь  жьц^и;^  /^в^я?тся.,С*йун^ Абрамрэ^ 

.йатй^ъ,  э>  грдъ  врцареаЦ  )^ррв,(;$к  ];о/(увов^  (15^9  г.),  .ц^дъ 

.У;Т*9Ждетяо1Р  гд|Ц1а'1]о^,о4ъ..рго,.иа^бр^^  ч^7:«- 

ре-же.дум^це  д^яБ|^;.  Елд^,;  р*1Д^аг]?щ?^,  Сацур:ь  |^бра^^ 

.Ийан>  $а|>на^\к1й,^4вои.  ,Влас1Л№,  (')..  В^ь  ЛбО^О^грду)  наш- 

ад  |<)ц  азэ']^стц  о.  трех*,  думц^хъ  ^^ьякахъ:,  Ел  из.  |Выл,узгрд(р» 

(Цс^мйстн^  вр-)^  Саду]^'^, Абр^мрвъ  Й|^Р58да^  и  Авап.  Власьёвъ 

(Да^СЖ.  Дд.)  (*);,,^^еи,зв1^тнр,.,рчт4йадря  ли    1^ъ  это  время 

.||'^,.ду|!ны^>.  льяк«1](:>  Цв.   Н^^рцацв^йр ^ъ  1СО0  г,,  ари  Са- 

,м<;!аванц']^,    уцод!имю7Р^,  ^е.тыр^,ду,мдь^^,ряЕ:а;    Пваеъ  Гра- 

|^от9№Ъ   Аеов,  ,Э4^С^в,>,,.  Андр^|1.  %Э|^рръ  и  ВасчлШ  Йва- 

ррвъ  (*).    В{1»  4^1 1,  т;,^,-Ц%ъ ^р^щщщ' от1к  Боярской  Думы, 

цо^^пвсц»ад«?(?ь. четыре  ду,мнце  дщци:  ВдсцдШ  Яеовъ,  ^ра- 

..Л1Й  ;Телепвев^ъ,  .Цван'^^^ерцнъ,  рвдо^^'^  ^Виговтавт*  |(*)?  Цъ 

1,$1Д'г.,.  додъ. хромотою  объ,зйбр^е1и  )в|а  днрствоМд хайда 

Ра|1ац(^а, ^по^ш^садс^!  4>^.ь  рдднъ  ^умлдй'дьяЕъ— ["даввйй 

.В^ид^е9'^,7~Ч0;|уже.  въ  цецвы^'А^  го'^^',]{^арст1зовае1Я  ^тот  ' 

-РЙЯУ^Л^Р^.  {^,913-— 1914,  гг.) -встречу       мь^.  извЬстл^   о  трех% 

дущщ^ъ!  д^|ррлх'^  Сыда^вном!»  В^9Р^ьечФ  ,(?ь  Разрдд'Ь);  Пет- 

^р'Ь.,|Третьа^овъ  |въ  Досол.  Пр.).,.?^  А^Я?Р^^^  ШапиловЬ,  (въ 

.^а^ас».  Дв6^)^^^).(')}  быдъ  ля.эм;|с,тЬ  съ  цпт  и  ;1умвыЙ  дьякъ 

.ром^^с^]^ый -т^  объ  этоцъ  ,вё  .нцрли    1^^  на|1^ти  сзЬд§В1й.    Въ 

.,46^7^гй^^у1рис^и.}[о?^^  т.рг  ^удрахъ  ;^^^       |^1ваоъ^  ^^ав^цеЕ^евъ 

•'"  '•   '?   '^'1'  ^  •'  '/  .    <••   .'!    ^^'   ::    ••'/;:;»..!!•  г;     .^:^•  .  •,  <  1'.  ь-.Ц   л 
VI  I .  *'  ♦;  I'   <'::   I'    >1  \  .)  !м:)      >.:!'./.;.  <»|;  ,  »,.    ,1;'     .|')  (.;Д,п.л     .ц/л»:*) 
4*)  Вас.  •Щв^»а^п>м;дЯ1Iт1•  ди)<ъ  Пааф^       Др]  {^оса;. Аив#^ ,  ш.  ]Щ, 
443,  Доп.:  8%  Л.  И.  Ь, о.  ЗОЙ;  Ав1:Шад*алош1ьА-ПРР«#л(Ийим??к;!  До?. 

.^црок!^  С^й[>нйкъ^  Разрдовъ,  ст|^,  М>3»;  Д|..  Чвт|^лI!I^I^ру^,[и^«вс^^45^^^,Д^- 

д,;,доо..къ  А,  и.,1,  ^  ^57^,л.  И.  ^,.^^6.  ^>^.  ^^  •;.  •;-;;^^:;  ,.;^^,,^^ 

С)  Св.  выше  ар1аЬ^..въ  стр.  144;/    ;]  м..,.,г.;,    /.//..п  -.    Г// 
V       С)  А.  А.  Э.   П.  стр.   42-45.      ^'     ["'    -^'^>п..    1/Л 

"в1в;  224  и'ирШ^чайте  10вУ'1*м1.'»т:' ],|].;'>    <пр     .а  ;.Г!  ?;    а:■:!I^^и;}^ 
(•)  4кты  Ист.  II,  №№  321,  322. 

С)  Собр.  Гос.  Гр.  и  ДОС.  111,  №  18,  Акты  Ист:  ПГ.  №  ^  АГ1^. 
Э.  111.  №  21;   Викторовъ:    Опшсаия  за^^^^сц^ръ^й^уIГ^,„^^^^щ>  дворцов. 
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(в'Б  Разряд*);  ведер!.  Лихачева:  (ъъ  Пбсольскозгв  Щ).  й  Нов- 

гор.   Че1*верти)  и  Михаиле  Даниловъ  (въ   Пом*ст,  Пр.);    въ 

Казанскомъ  Дворц']^  ве  было  думваго  дьяка,  такъ  какъ  его 

в*далъ»  баарияъ  (ве.  Бор.  Мих.  Лыковъ)  (').  Въ  1645.г,,-гг 

годъ  воцарвн1а  АлексЬя  Михаиловича, — состояло  также  тря 

думныхъ.  дьяка:  Ивавъ  Гавреневъ  (по  прежнему  въ  Разрядах 

Мих.  15олош|евиновъ    (второй    Разрядный    думный    дьява).  ц 

ГрвгорШ  Дьвовъ(въ  Посол,  пр.  и  Невгор.  четверти);  въ  Ка- 

завскомъ    Дворце    иервоприсутствовалъ   бояринъ  (кн.  Ний; 

Ив.  Одоевск1й),    а  въ  Помйстяомъ  ПриЕсаз*  должность!  дум- 

ваго  дьява,    пьел%  выбыт1я   Мих.  Данилова,^ была  въ  этом'» 

году  вакантна  (*).  Въ  1658  году  было  четыре*  думныхъ  дьа^ 

к»?  Сем,  И».  Заборов(ск1й,  Лар.  Дм.  Лопухинъ^;  АлмазъИва^ 

вовъ  и  Дем.  «Мин.  Башиак10въ.(').  Такимъ  образомъ  вполне 

нодуверзцдаетса    историческими    фактам»  свид'Ьтелвство  Ко1 

тошихйна   о-томъ,    что    думныхъ    дьявовъ  бывало  трое  илд 

четверо,  а  бодФе  четырехъ  не  бывало  (*).  Но  съ  копца  царство»* 

вав1я    Алексея    Михаиловича  теряетъ  значен1е  аго  истории 

чесвое  начало  и  ивчезаетъ  связь  зван1я  думныхъ  дьяковъ  си 

должностями    первоприсутствующихъ    четырехъ    освовных'в 

прака8оьъ;:^)1ы<  видимъ1  арим-Ьра  .появлев1я  думныхъ  дьянов*» 

и  въ  другихъ  приказахъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  быстрое  у вели-^ 

чевш  арличества  цхъ***-которое  доходигъ  при  воцарен1й  ©еоч 

дора  АлексЬевича  до  6,    а  при  воцарен1и    1оанна    и  Петра 

А^^рС'6эвйа|ай^^до  ..14.    ' 


/  (*)  Д»р[)д.  Раа|<.  и,  ВОО  «'619,  такле,.  1Ь  483  и  Дум.  «ъ  А;  И> 
II.  ^>&  56;  Архмва  Ммнист.  Юстицш  Записи,  книги  Московскаго  Стола 
№  4,  листы  1—3;  Акты  Ист.   111.  №  184   и  Дворц.  Раэр.  П,   ^И. 

(*)  Дворц.  Разр.  ни  13  и  33;  Дворц.  Разр.  П,  750  н  Акты  Ист. 
IV.  ^16  в  (1)7  Дворц.  ^^азр*.  П,  730  и  Запвлная  кн.  Моск.  Стола  (Архива 
Меи.  .Юс^иц(йу  .^- е.  л.  л:  1—3;  Акты  Исто|$.  Ш,  ^^  210.  Въ  Пом*- 
еИнОМ!»  1^и|№8%  (думн.  дь.  Мих.  Даниловъ  былъ  еще  въ  1640  г.,  а  въ  1^64^ 
вазначенъ  думвымъ  дьякомъ  ведоръ  Ёлизаровъ  (Зап.  кн.  Моск.  1!Т.  №8^^ 
Акты  Ист;;11Ь,М  23^.  и  Дворц.  Разр.  111,  ^4).  ^  ' 

-  '     (?)  6и1оки.<^оярос1е,.  храяящ.'  въ> Архиве  №н.  Юстиц1и,  кп\  б  (16 Г|^^ 

(^)  Влрачекъ  душный  дъявъ  получаишИ  8ван1е  печатпики  ш^япль^" 
чалкя  из4|  общеб  нормы  четырехъ.  думвыхъ  дьяковъ  и  въ  Посольском!^: 
]ф1кагк  во»  тави,.  ■  понвио  его,  сид1;лъ  думный  дьякъ.  Си.  Ак.  Нот.,  П«^ 
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>Т^  Маржеретъ  свид^ёльствуетъ  егк1  свовхъ  'запйсжахъ',*  6^м^ 
то  чвсло  думвнхъ  дворянъ  также  ограничивалось  язв^отнынъ 
коли9еством'ь,^-:Вневно  говоритъ,  что  ихъ  ве  бывало  бол'Ёб 
шести  челов'Ьаъ  (*);  но  свид'Ьтельство  его  не  вполв^Ь  подтвер*^ 
ждается  историчеовими  фавтани:  мы  вид^Ьли,  что  при  встул-! 
лтгш  ва  престолъ  ведора  Хоавновича  количество  дунвыхъ 
дворявъ  доходило  до  восьми,  хотя  въ  последующее  время, 
до  воцарен1Я  1оанна  и  Петра  А левгЬевичей,  количество  ИХ1; 
дф^отвительво  не  превышало  шести  челов'Ёкъ. 

Кавъ  члены  Думы  Боярской — бояре  и  окольвич1е  про- 
тивопоставлялись думнымъ  дворянами  и  думвымъ  дьякамъ*; 
шдал^дв'имъ  двумъ  разрядамъ  члеаовъ  присваивалось  вак^ 
меновав1е  думнихъ  людей  по  преимуществу.  Тавйм1;  обра^ 
80мъ  въ  источнивахъ,  когда  имеется  въ  виду  исчислить  со*" 
ставъ  лицъ,  образующихъ  Думу  или,  вообще,  д<Ьлае1Ч^я исчв^ 
слеше  служилыхъ.  людей  различ1аыхъ  чивовг--^обык'Ёавбв- 
Н1шъ  является  употреблеше  выражеа1я:  ^бояре,  окольнич1е' 
и  думные  люди*^  (').  Съ  другой  сюроны  зам'Ёчается  расши- 
ранге  выражен1я  бояре  для  обозяачен1я  имъ  вгбхъ  вообще 
разрядовъ  членовъ  Думы;  въ  тавомъ  ^мысл'Ь  должны*  быть 
понимаемы  обычныя  формулы  „бояре  яриговорилги^,  „говоря- 
съ  своими  Государевыми  бояры""  и  т.  п.,  въ  которыхъ  не 
исчисляются  въ  отд-Ёльяости  различные  разряды  думных*» 
членовъ  (•). 

Бром'Ъ  д^лешя  вс']^хъ  вообще  члевдвъ'  Думы'  по  при- 
дворнымъ  чинамъ,  которыми  они  облечены,  т.  е.  на  бояръ, 
овольничихъ  и  думныхъ  людей  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  слова — 
думных'Ь  дворянъ    и   думныХъ  .  дьяковъ-4*члевы   Думы  пер- 


су 


'   (*)  Устр||ловъ:  Сказан1я  совре'мен,  о  Дтртр!^;  Самр^вавцф,  1«  281.  ^\ 

,  (")  Наприм.  Дворц.  Раар.  И.,  10.0.. 141*  Ш,]  20А,  Ш^.,и»;  1Ли 
Ц%Х.  А.  д.ЛХ^  №  59;  Србр,  .Грс.  Гр,  и  Дог,;1.К,  ^щ.,  ^р^  ||  .в,^ 
И!Я.'/Др..  случае*     ,.  ..;    ..:....     ,.|.!    .      ..,..,..;     .'      И!'/];    .1.').  •.-..  .:« 

(°)  Зам-Ьчательный  обрадецг!  Р9сшврен|я  аошяТ1л:б0ярЬ*тъ'У^ши^м%* 
ааья№  члевов^  ^Думм  вямшъ  у  Котошикявас  «А,  бываюгь*  съ  т*Ёик'  по* 
слаин  въ  отвгьт^ьхь  бояре:  оденъ  бояринг  изъ  перв^^еос^^ж' родов V 
т^теД  'ИД1  четв^то!  чбдов1^к»;ч  друг(||  ивншм  того:  гд1  ябе^  отагй!  рЦовь, 
Щ|11  .другой;  да  окольничей,  ып^  я,ша,\  дебгд^мной^'иосольснойдганъш: 
Иди  «1^«коаьк1|яи  строкдмн  аыще:  «.«...и  цг^ъ^^шооыав^9^ьик%т9ы^г^Шъ  Ш9^ 
нихъже  отвтьтньгхъ  бояръ  думнагойьлла» (Котошихмнъ,  г^гЛУ,  (й1'4-^?)  . 
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ейхи  хвух'^  чнн'ов'ь,  бояре  и  околь^ише,  разл&чалйсь  такж^  по 
степени  знатвости  ихъ  родовъ — по  чести — и  по  степени  близс^ 
стй  ихъ  -къ  особ*  государя.  Бъ  первомъ  отеотец1и  различались 
бояре  и  окольни^ё  родовъ  большихъ  и  меиьшихъ  статей]  при*^ 
надлежйость  бояргйоа  илиокольничаго  по  своему  роду  къ  боль- 
шей ^  или  меньшей  стать*  играла  особенно  важную  роль  пра 
&аюачев1и  ихъ  в'ь  чуж1я  края  послами,  причемъ  пазначев1е 
послами  представителей  бол*е  знатныхъ  родовъ  служило 
выражен1емъ  уважентя  къ  тому  государству,  въ  которре  они: 
отправлялись  (*).  Основашемъ  указаннаго  разлияемя*  бояръ 
и*  окольничихъ  по  статьямъ  служило  начало^  по  которому, 
рода  бол*е  бнатнаго  происхождешя  съ  большею  легкостью 
достигали  высшихъ  придворныхъ  чиновъ;  въ  втом'Ь .  посл•ЬдV 
немъ  отношев1и  вс*  рода  Московской  служилой  аристокра- 
Т1и'110гут?ь  быть  сгруппированы  въ  три  категор1и:  одни  ро- 
ды проходили  службу  исключительно  только  въ  боярахъ, 
друг1е  роды  проходили  службы  какъ  въ  чинахъ  боярина,, 
такъ  и  въ  чинахъ  окольвичаго,  но  не  спускаясь  ниже  этихъ 
чиновъ,  вйконецъ  третьи  роДы  служили  только  въ  окольёги- 
чихъ  и  думныхъ  дворянахъ,  не  достигая  боярства  (*).  Такими 
образомъ  бояринъ  изъ  рода  относящагося  къ  первой  кате-- 
гор1й — должейъ  бытьотнесенъ  йъ  большей  стать*;  бояринги-^ 
же  и1гь  рода '  №Нося1111агося  ко  второй  категор1и-^къ  мень^- 
пгей  стать*.  То4но  также*  околызичШ,  который  по  пород*) 
сбое*  могъ  I дослужиться  до  боярства—  осносится  къ  числу^ 
оК0л1ьвачихъ''большей  статьи;  01бо^ьнич1й  же,  достигш1й  этимъ^ 
чпяЬк%^вьр1Шпи  мрьерц  своей  и  который  по  своей  поро-: 
д*.  не  аюжетъ  лдстигйуть  боярства— *есть  окольничШ  мевьк 
тей  =  ста*1Ъи1(^).  Во  второмъ  отн(1)^шен1И,  т»е.  по  степени  блй+: 
зости  их!11'  йъ  особ*  государя,  н*которые  бояре  и  окольии-' 
416  ЁЫД*яял№Ь  изъ  среды  собратШ  своихъ  въ  качеств*  ном^ 
нат^ыхг'  -или'  1  бтжнихг.  Котошихинъ  связываетъ  пднят1е 
вотмгаатиаго  1или:  ближняго  боярина  и  окольничаго  съ  прюг. 
хоаден1шъ1  лщцеиъ  служба;   до  аолучен1я  одного   взъ(  вас^ 


{*)  Котошнннъ,  гл.  IV,  ст.   1—3. 

<(*)  Котм|1Х1в%;  гд.  И,,ст.  .{-—З.  Сравни  въ  моемъ  иаол1&доваи11: 
•Очерки  орган,  и  пронох.  одужил.  сск^довш  въ  ло-ШтровскоЛ  Руси  (Квз, 
1876  г.)  стр.  179—185.  .  •  » 

(•)  Котошихииъ,  гл.,  IV*  в:»'  «ггЗ*  ' 

4* 
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тлхъ  чвновъ,  въ  должооств  спальника^  которая,  у^^  ^^ 
санону  существу  своему,  сближала  облечевваго  ею  челов'Ь'* 
ка  съ  особою  государя.  Котошиливъ  сввд^тельствуетъ,  что 
въ  спальвики,  по  выбору  царя,  опред'Ьдядись'  лвшь  д^тн 
бояръ,  овольввчихъ  в  дуввыхъ  людей,  „а  ивые  въ  такой 
1ввъ  добиваю1ч;я  и  ве  могутъ  до  того  врхйтв*',  И  вотъ  съ 
течев1емъ  времеви  спальвики  сказывалвсц  ирвнадлежащ1е 
къ  большимъ  родамъ— въ  бояре,  принадлежащ1е  къ  кевь^ 
шямъ  роданъ— въ  окольвич1е,  „кого  ч^мъ  царь  пожалуетъ, 
по  своему  ра8Смотр'6в]ю,  и  называютъ  ихъ  комватвый  бо- 
ярииъ  или  окольнячей,  а  въ  посольствеввыжъ  письмахъ  пи** 
шутъ  ближними  бояры  и  окольничими,  потому  что  отъ  йЛЦ" 
вости  пожалованы^  (^). 

Зд^сь  ум'Ьствымъ  считаемъ  мы  указать  неоснователь- 
ность мн^в1я,  существующаго  въ  литературе,  о  преобразо- 
ван1яхъ,  будто-бы  произведенныхъ  Дмитр^емъ.  Самозванцемъ 
въличномъ  состав'Ь  Думы  Боярской.  Карамзинъ,  а  за  вимъ 
и  Троцинъ,  утверждаютъ,  будто  Самозванецъ  оереимевовалъ 
вс^хъ  думныхъ  людей  въ  сенаторы^  увеличидъ  число  ихъ 
до  70  челйв'Ькъ,  введя-  въ  составъ  Думы  патрхарха,;  четн^ 
рехъ  митрополитовъ,  семь  арх1еписковъ  и  трехъ  епнеко- 
повъ(*).  Мн'Ьн1е  о  преобразованги  Думы  Самозванцемъ  не 
находитъ  себе  никакаго  оправдашя,  Основав1емъ  егО'  по-- 
служила  польская  записка  о  лицахъ  духовнаго  асв'Ьтскаго 
«остояшя,  составлявшихъ  „совФтъ  Его  Цесарской  милох^т»^ 
соб1гавленная  секретаремъ  Сам.озванца  Яномъ  Бучивсквмъ  (')*; 
На  оборот*!  ея  надписано  „Огйо  8епа1огит  Мо8к1е^8к1еЬ^,-~ 
и  въ  1КГ0Й  то  надписи  лежитъ  корень  ^ощибочнаго  мнФ'» 
шя.  Вто)Ч)е  освовав1е  его -*наимеаоваше  Шрошъ  (Коирадш 
Буссбвъ)  членовъ  Думы  сенаторами  (^).  Врядъ-ли  нужно 
довязывать,  \го  наименоваа1е  нолякомъ^  вдобаво&ъ  на  етран^ 
вой  см^си  лат1(нскаго  и  польскаго  языковъ^  руескихъ.дум-- 
ннхъ  людей-^сецаторами,  да  такое  же  навменовавю;  ихъ 
иностранцемъ,  безг  наличности  какмхъ  либо;лругшъ  д^каг 


(*)  Котошихннъ.  гл.  II,  ст.  5.  .  ^  4 

(»)  №|^амэЁнъ:  Ист.  Гос.    Роос.,    *.  11,    стр.  20«    (||>|[;  18((Я  г.); 
Т||1бц1въ:  Л!1стор1я  еудебв.  у^режденМ  въ  Россш,  стр.  60.  •    • 

С)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  II,  .'>6  93.  71    л    . 

П  Устряловъ;  Сказ,  соврем,  о  ^ш.  Сан*,  1,.>49«  •      •    >.» .  ( 
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вательствъ — вовее  не  служитъ  доводомъ  въ  пользу  переиме- 
новашя  русскихъ  думныхъ  людей  сенаторами;  если  иы  бу- 
демъ  основываться  на  т^хъ  терминахъ,  которыми  01$ре11щ- 
вали  иноземцы  древв1я  руссшя  учрежден1я  и  должности — 
то.  рискуемъ  дойти  до  крайне  фавтастическихъ  ревультатовъ. 
Сейчасъ  уб'бдимся  мы,  что  не  воспосл'Ьдовало  даже  никаг 
вого  увелячен1я  личваго  состава  Думы.  Высш1е  представи- 
тели русской^  церковной  1ерарх1й  призываемы  были  во 
многихъ  случаяхъ  къ  учаспю  въ  дунныхъ  сов'Ьщашях'Ь, 
кавъ  скоро  увйдимъ  мы,  и  до  и  поел!)  «^Самозванца, — сдЪ- 
довательно  обозначен1е  ^въ  записк'Ь  Бучинскаго,  въ  чиол^^ 
сов'Ьтниковъ  царскихЪу'— иятьнадцати  высшихъ  церковвыхъ 
1ерарховъ,  не  можетъ  считаться  указанхемъ  нововведен1й  Са- 
мозванца, т^мъ  бол^е  что  въ  самой  записке  духовные  со- 
в'&тннки  исчислены^нодъ  рубрикою  „Совета  духовныхъ"  (Ва- 
с1а  дасдо\(гпа),  св'Ьтск1е  --подъ  рубрикою  ^Сов4та  св4тсвихъ" 
(Вас1а  вшеска);  следовательно  ясно  указывается  различ]е 
сов^товъ  духовнаго  и  св4тскаго  (т.  е.  Освященнаго  -Собора 
и  Думы)— вв^нймъ  образомъ  соединяемыхъ  лишь  ддд  из* 
в^стныхъ  д4лъ.  А  что  участхе  въ  царскомъ  ^  сов4т4  духов- 
ныхъ  особъ  не  было  постояннымъ — это  выясняется,  во  пер- 
выхъ  т'бмъ,  что  немыслимо,  что  бы  наприм.  митрфпщитъ 
КазансЕ]й  или  Новгородск1Й,  или  архаеписвоиы  СмоленскШ 
или  АстраханскШ,  или  епископъ  Корельск1й--^могли  быть 
членами  обыкновенной,  повседневной  Думы,  а  во  вторыхъ  и 
т^мъ,  что  мы  пя'кеиъ  прим'Ьръ  боярскаго  приговора  въцар- 
€твовав1е  Самозванца,  изложеннаго  по  Х)бычной  форм^  дум- 
ныхъ  р'ЁшенШ,  въ  воторомъ,  какъ  и  во  вс^хъ  актахъ  его 
гправлев1$,  ни  слова  не  говорится  ни  о  сенаторахъ^  ни  о 
пос10яняыхъ  духовннхъ  членахъ  Думы  (*).  Что  касается 
нечисленны хъ  въ  записке  св^тскихъ  членовъ  сената  Само» 
званца  (31  боярина,  16  окольничихъ  и  6  думныхъ  дворянъ), 
1Ю  общее  число  ихъ,  сравненное  съ  числомъ  думнцхъ  людей 
всЬхъ  трехъ  разрядовъ  при  царяхъ  Василй  Шуйскомъ  и  Ми- 
хаил'Ь  Оедорович'Ь — также  не  укажетъ  на  искуственноё  уси- 
лев1е  личнаго  состава  Думы.  Такимъ  образомъ,  при  всемъ 
уважен1и  къ  памяти  Н.  М.  Карамзина,  оказывается  нево^ 
можнымъ  со1Л21асвться  съ  его  зам'Ёча.н1емъ   о  преобразовань 


(')  Акты  иоюрм  ми  ^  63. 
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яхъ  сд'блавныхъ  будто  бы  въ  Дун^Ё!  при  Самозванце:  орга* 
цизац1я  Думы  оставалась  неизн']^нвою  въ  его  *  кратковрепен- 
яое  царствование. 

Пожалован1е  думны^ми  чийамв ,  вап|>  и  пожаловаше 
НО'  вс^  чины  и  должности  вообще ,  носило  техвиче<^вое 
11азбан1е  ^сказки  чипа^  и  вполне  завис']^ло,  кавъ  и  даль* 
й^йшее  повышен1е  думными  аднами' — оть  непосредственнаго 
'усмотр-Ьтя  государя:  „А  кому,  говорить  Котошйхинъ,  царь 
похочетъ  вновь  Х^1?и  боярство,  и  окольничество  и  думное 
дворянс^^во  . . .  .  и  такимъ  даетъ  честь  и* службу,  но  своему 
разсмотр-Ьн^ю,  Ето  въвакой  чийъ  и  честь  годенъ".  Несколь- 
ко выше  имФли  мы  уже  случай  заметить,  что  существовала 
известная  а^шьь  между  родовитостью  лйца,  ,его  1Городож}% 
и  большею  или  меньшею  легкостью  съ  Аавою  удавалось  ему 
достигать  высшихъ  придворных'ь  '^чинов'Ь.  '  Такъ,  существова- 
ли именитые  роды  (до  31),  которые  во  все  течевге  Моеков* 
окаго  иер1ЗДа  бывали  въ  боярств*;  существовЛлй  роды  (до 
71)  Ыюрые  достигали  окольничества,  но  для  которыхъ  не^ 
достижима^  была  боярская  честь;  наконецъ  «остальной  мас- 
й  елужйлыхъ  родов'ь  никогда  не  удавалось. достигать  даже 
овольничьей  чебти(^).  Н'Ькоторие  роды  проходили  чзлужбу 
исклю^Чйтельно  лишь  въ  боярскомъ  чйн4,  которое  представ- 
лялось дл^  вихъ  какъ-бы.  наслЬдственнымъ  (^);  сл']§(Д0ватель- 
но  наследственный  характера  принимало  для  нихъ  и  самое 
право 'засбдашя  въДум*]^  Боярской.  Въэтомъ,  до  известной 
<;тепени  ариотократическомъ  характер'Ё  высшихъ.  яиновъ 
боярива  и  окольнич&го  проявляется  начало,  кшорое  усп'Ьда 
отвоевать  себ4  русская  служилая  ардбтократ1я  в*,  XVI  кЬ- 
к'Ё)  въ  эпоху  борьбы  ея  съ  .развивающимся  €а»к!)деф|жа>в1емъ, 
уступивъ  п6сл']^днему  въ  своихъ  стремлев1яхъ  огранцчвть 
его  собственнымъ  зиачен1емъ  своим.ъ.  Самъ  Грозный)  царь 
счелъ  себя  безсильнымъ  открыто  демократизировать  аристо- 
кратическШ    характеръ   атихъ    высшихъ    ^иновъ  и,    желая 


(^)  См.  мое  изсл|д0вав{б:  «Очерк!  орган,  н  провсх.  служ^  соол.  я 
яр.'»,  стр,  182-  .      .: .  I  ^. 

(*)  Котошкхивъ,  гл.  П,  бт.  1.  Ся^  также.  »1м1оемъ  ввсл%д::.«Очер- 
кж  орган,  и  ороисх.  служилаго  сослов1я  и  пр.»  выводы  на  стр.  149  ■ 
152  — 153,  изъ  которыхъ  выясняется,  что  г^гавный  контивгентъ  этвхъ 
родовъ  дали  нотонки  уд'1^льныхъ  князей-^РюрикЬ'вц^с^^;;  и!т;;А  ;\ 
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ум^рйть  его  ?в!ь  ДувЛ  своей,  должев*  быа^ь  й№ап  ьАходъ 
въ  учреждешй  чи^а  ^  ду1Гнаго  дворянина;  вывущенными- ува^ 
жа1'ъ  «го  вид*ли  себя'  и*  <1*осудари .  посл'Ьдующаго  времейй, 
11ока  ве^шрушнла  его  табель  о  равгахъ  Пе^ра  I.  -• 

.  -©ьМооковс«омъ  государств*  ве  были  твердо  опреде- 
лен наго  1ераргнчесваго  порядка  перехода,  въ  пос^гененно- 
бти  прохожден1я  слуа^бы,  »въ  низшаго  служялаго^0^&  въ 
выеш1й',-^что  вполне  в^рно  й  по  отношешю  вг  евазывап110^ 
въ  думные  ЧИНЫ.  Все  зависЬло  отъ  личнаго  усмот^рййгл»  ца- 
ри и  родови1'Ости  служилаго  челов-Ьва.  ' 
Разсиатривая  о^'дФльные  случаи  свадбгван1я  дуийых'к 
чййовг,  кы  увиднмъ,  что  идёально-нормальнымъ  путемъ  пожа- 
лования б^оярства  было  прОИЗВ0ДС1*^  ВЪЭ'^Т'Ь  ЧИНЪ  И8^!^ИНА 

овольн^аго  (^);  но  въ  отд'Ьльныхъ  слу^аяхъ  яа^гбдимъ  мы  й()и- 
м'Ьры  производства  въ  ббяре,  минуя  оромёжуточйые  чины/ 
иёъ  стольнивовъ  С)  й  даАе  изъ  дворяиъ  (^),-*^ч*о  им-йлб  м|)0^ 
чемъ  м'Ьсто  лишь  п6  отношешю  въ  наиболее  родоВи!гым^1 
сМужиЛЁГмъ  людямъ,  въ  молод ымъ  людямъ  принадлежа1ци1*У 
къ  сливкамъ    Московской   аристовратш,    йредки   которых^ 

постоянно'  служили    ВЪ    бОЯраХЪ    и   для   КОТОрЫХЪ'ЧИНЪСЯ'ОЛЬ- 

яива  ИЛИ'  дворянина  служилъ  лишь  временною  подготовкою 
къ  служилой  карьер*.  Изъ  чина  думнаго  дворянина  не  бы-^ 
йало  н^посредственнаго  пройзк^одства  въ  бояре, — да  и  вбоб*^ 
ще  д<^стияйеи1е  думнымъ  дворяниномъ  боярства,  хо*гя  6б1  й 
съ  п'рохожден1емъ  промежуточнаго  чина  овольничаго,-  к;(кгга* 
вляло  яйлеше  врайне  р4дйое  и  обусловливалось  лишь  осо- 
бнмъ  желан1емъ  государя  выдвинуть  своего  любимца.  К* 
такимъ  р*дкимъ  примФрамъ  относятся  карьеры  Ае.  Лавр; 
Ордйвъ-Нащокина  и  Кир.  Пол.  Нарышкина.  Первый  ска-1 
йанъ  В1.  1658  г.  думнымъ  дворяниномъ,  въ  1665  г.,  оволй-^ 
йй^имъ,  а  въ  1672  г.  постг^и^ея  уже  будучи  бояриномъ  ( ■)^ 
второй  сказанъ  въ  думные  дворяне  въ  1671  г.,  въ  окольнич1е 
въ  1672  г. — и  являете^  уже  бояриномъ  въ  16,73  году  С^). 


С)  Дворц.  Разр.  .1;    .507.    508;    П.  365;    III,   |5.;  81,  146,  225, 
347,  897.  1070.  -. 

(»)  Двррц.  Разр.  I   506;  II,  365;  111,  78.  897. 
О  Дворц.  Разр.  I.  651-^652;  1и  360;  ПЦ  13.  33.  459. 
(*)  Др.  Рос.  Вивл.  XX.  (послужной  сойсокъ),' стр.  Из,  148,  124. 
П  Дрвв1^РЛ/"Й1вл.\''т:'Х^  (Ша^жЙой  соисокъ);  'йтр.  123(||  128 
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—  ее  — 

1>  Въ  околъни91е  проязволили^г,  кап  ука^ываютъ  ии^ю- 
Щ1еея  прим1фы,  изъ  чива  думнаго  дворянина  ('),  а  также— 
4^*0  оа^ать  хаки  относится  къ  604*66  иди  м^я']Ье  имевит^ымъ 
родамъ  или  къ  представит«л.ямъ  родов!),  ваходяп^ихся  въ 
случай— и  непосредствевно  изъ  сгольвиков?>  С)  идворяаъ(*). 
Цровзводство  въ  чиръ  думнаго  дворяииаа,  что  естег 
ртвевно- вытеваетъ  уже  изъ  самаго  историческаго  звачев^а 
его~не  бЫ;ЛО  стесняемо  уже  никакй1|и  1ерархичэским»  сот 
обрагаеН1ями.  Этотъ  думнцй  чинъ  иоситъ  характеръ  внолн'Ь 
демократически,  доступъ  въ  который  обусловлдв^аеуся  едив- 
Ственро  волею  государя  и  соображен1ЯМИ  личныхъ  доо??оинствъ 
липа;  мы  въ  ^^томъ  можемъ  вцолн'!^  уб'Ьдитьс^у  просматри- 
вая фамил1и  думвыхъ  дворявъ  въ  „Поелужаомъ  спщс&'Ь^  наг 
печатанномъ  въ  XX  том*  Древч,  Росс.  Вивлшеикц.  Чи^^ъ  этотъ 
с,|1у4<^илъ  между  прочимъ  промежуточною  ступенью  дл^^  до- 
стижев)я  окольничества  думными  дьяками--^Х9хя  безъ  со^мв*]^" 
В1)1.  ^  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ:  мы  нмщди  лишь,  два  цодобные 
црим'Ьра,  относящихся  къ  служебвимъ  поприщамъ  окольвр" 
чихъ  Ив.  Ле,  Гавренева  и  0ед.  Кузм.  Елизарова,.  Первый 
изъ  этихъ  лицъ,  6ывш1й  въ  1032  г.  думнымъ  разряднымъ 
дьякомъ,  является  въ  1653  г  думнымъ  дворяниномъ,  а  въ 
1658  г. — (^кольничймъ  (*).  Карьера  втораьс^  еще  зам* ча гель- 
н'бе:  простой  дьякъ  Шм^стнагР  Приказа  въ  1644  году,  въ 
Аоел^дующее  время  является  онъ  въ  то^ъ  же  приказ*,  въ 
11546.  а\ — думнымъ  дьякомъ,  въ  1652  г. — думнымъ  дв^ряни- 
номъ,  а  въ  1659  г. — уже  окольничимъ  (*).  Приц'Ьръ  произ- 
ЭОДСтва  думнаго  дьяка  въ  думные  дворяне  цредставляетъ 
намъ  вед.  бед.  Лихачевъ,  произведенный  въ  этотъ  чнцъ  въ 
1^44  году(*),  и  Лар.  Дм.  Лопухинъ,  въ  1647  г,  лростой 
дьякъ.)Казанскаго  Дворца,  въ  1651.  году — лумный  дьякъ,  а 
в.ъ  1&в8  Г|Оду — думный  дворянинъ    въ  томъ  же    приказ*  С), 


С)  Дворц.  Разр.  Ш.  459  —  460,    160.  976—977. 

(•)  Дворц.  Разр.  Ш,  33.   74.  86,  110.  1Т6.  4^0. 

П  Дворц.  Разр.  II.  360;  ЦЬ  33,  7  4.  41.  145,  225,  226. 

(*)  Дворц.  Разр.  1Г,  264;  Ш.   343  и  493. 

{*)  Акты  Ист.  т.  ^>«  232;  Дворц.  Разр.  Ш,  34;  'А.  А.  Э.  IV,  № 
61;  Архвза  Мин.  Юетящв  Зааюеая  кв.  Моск.  стола  .^2  10.  д.  л.  3—5. 
.      .(•)  Дворц..  Разр»  И,  441. 

.  О  Акты  Ист.  IV,  ^^  ?0;  Д|вррц,  Раар.  Щ,  236  щ.  839. 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


—  юг  — 

Дуннце  дьяю  еваанвались,  по  свцд^тедвстау  Ко^ошв- 
хвва^<  изз»  дворанъ,  гоетей.в  ш)дъа«ихъ(^);-  но  иормалмшнФ 
оиоообош»  проваводства  въ  этотъ.чвнъ  слувшю  сваввваяю 
въ  него  яриказЕшхъ  дьавовъ«.  Мы  дмФе^съ  нодъ  руЕ^ки  бодь^ 
шое  количество  сггуваевъ  окаэывав1а  .рядовыгь  (^)  .дьдгвевъ- 
ду^шшв;  тав«ьд1Вър11дов||хъ  дьввовъевазаны  въдукйнве  дъвкн: 
Ал.  'Шаввловъ(')^  Лар.  Лопухинъ(^),  Ао.  Зывовъ(^Х  Мих.; 
Давнловъ  (^),  Вас.  ..Сем^вовъ  (^),  Перф.  Оловенняковъ  (^), 
Алназъ  Ивавоь'в  (^)  в  мв.  др.  Н'Ьвоторые  дтквие  дьяви  до^ 
ходили  до  вФого  чвна.  далее  ивъ  нривазняхъ  педъячихъ,  бу* 
дучя  лговыш^ны  въ  радовре  дьваи,  зат^мъ  сказаны  и  гь  думт 
НБ1е(^°). :  Мы/ ви'беиъ:  также  случай  свазашв  в^  чнвъдуива-^ 
го  дьяка  г^тя(**)|. 

Ероагб  ^несени  въ  записная  разрядныя  книги— позва- 
лованю  думныхъ  чввовъ  не  выражалось  ни  въ  вавомъ  пись- 
ыенномъ  довумеш'Ь  и  совершалось  словесно  ^^сказывалось'', — 
на  что  ии'Ьеыъ  мы  врявл^ое  ува^ан1е  Нотошвхщ^иа,  егад^тель- 
ствующаго;  что  царь  ^граиотъ  и  гёрбовъ  ва  дворвнства  н 
на  <$оярства  вивоцу  не  даетъ"  (**). 


(^)  НогоШХ1Въ.  п.. II,  с1.  4. 
'   (')  Термины  дьякь  .рядовой  ■  дьякъ  думный  встречаются-  въ  1в- 
точнж1(ахъ.  Си»*  Лво|щ.  Ра^р.  Ь  573. 

'  (•)  А.   А'   Э    II..  №  76  ■  Актм  Ист.  Ш,  №  7. 

'(*)  Дворц/Разр.  III;  236. 

(•)  Двбрц.  Разр.  Ш,  819  в  Доп.  къ  А.  Ист.  УП.  №  29. 

(**)  ДворД.  Равр.  И..   4  70. 

П  Дв6|^ц.  Разр.  III,  1208  ■  Доо.  къ  А.  Ист.  УП,  №  50. 

(•)  Дворц.  Разр.  IV,    6  7  о. 

(•)  Дворц.  Разр.  III.  369.  ., 

(^^]  Так^  ваарщ<^.'Ём.  Цгн.  Ук|>аивцевгь,— въ  1673  г.  водъяч!!  По* 
сольскаго  Приказа  (Дов.  къ  А.  И^г.  'VI,  ^  32$^,  въ  1675  (.  |дБяк1^ 
(Дворц.  Разр.ЛП.  1358),  а  въ^  16^9  г;  дуцвый  дьяхъ  того  же  Приказа 
(Дворц.^Разр.  IV.  492).  :    ,, 

(*^)  Замысловск1й:  Царс^вован1в  бед.  А^вк^ча,  I,  01)  (ввевбо,  въ 
1677  Г^  В430#^вь|^  дувшмм>  дынкоуъ  въ  Новг<>родсв1й  оривазъ' гостя -Ав. 
(;т.  Ркрнроэ»).  Акт»  Ист,  V,  №  30..       •  / 

.  (^*).Котваш1княъ,  м.  И,  ст.  13.  1    >      '   -ь 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


м  Ко1(ошнхяеъ  Иередаетъ,  будто  сваааше  в%  дунЕцё  чи- 
ны >  11|11урочивадось  Еъ  шзв<Ьс1гвымъ  праздвкваш  и  торяе-/ 
етвевнвмъ.  двянъ:  Д  жадуетъ  царь  въ  бояре  ш  во  о«оль^ 
ввч1е  и  въ  дтмвые  люди,  ^хотя  которого^  в  на1Моссв%  не 
бываегь,  в%  новое.  дгЬто  сентября  въ  1  день^  на*  Ов&тдоа 
Хрясггово'Воеюресеше^  ва  день  роовденЕя  празднеотва  его^  (^). 
Свидетельство  Кютошихина  является  въ  данноиъ(0лу4^1Й&  нв 
вполне  доотовДрйымъ.  Мы  Д'Ьйетвятельво  видимъ  въшюгоч*' 
шшахь:  случаи  пожалован1я  дунных'ь  чиновъ  въ  указанные 
Котоншхивннъ  двну  во  сверхъ  того  ваходимъ  прим'бра'но-1' 
жвловав1я  ихъ  ка&ъ  и.  въ.друпе  нразднвчные  див  (наария. 
Богоявлеше,  Усаев1е,  памяти  св.  Московск.  Чудотворцевъ^ 
Покровъ,  Ср^теше,  Рождество,  имянины^'царяцг  и  царе«*1 
веаъ^?),  тавъ  и  въ  дни  обавяовеяные,  вепраздаичные  (^). 

'  Свазыван1е  въ  думные  чины  обставлялось  известною 
обрядностью,  которая  была  т^мъ  бол^^е  торасественея,  ч'!Ыь 
высшШ'ЧЕШнъ  сказывался  и  ч^мъ  родовит4ю  было  лнце  ежь 
жадуемое.1  Есть  освова(|Г1е  полагать;  что  свазаван1едумиыхЪ' 
чиновъ  ИМЕЛО  м^сто  въ  цар1сБоиъ  дворц-Ь;  мы  ш)  краЙееВ' 
м'Ёр']^  им'Ьемъ  ирим']&ръ  свазан1я  боярства  въ  Столовой  изб'Ь 
и  прим'1ръ  свазан1я  чина  думнаго  дворянина  въ  Передней 
изб'Ь(^).  Свазыван]е  чиновъ  боарвна.  и  >овольаи51аро:  еовер- 
щ|1ло^сь  ВТ»:  бс^ьшинств*]^  с^учае^ръ  дри.участщ.  двухъ  |Лицъ: 
одно  стояло^  т.  е.  просто  присутствовало  при  „еказк^^.чип 
на,  второе-же  сказыва^у  ,т.  ,е^ .,  объявляло,  о  .пож^ов^ши 
чина  С).  Стоять  при  сказк'Ь  назначало^!»  лице,  облеченное 
однимъ  цзъ  трехъ  высших1|  думныхъ  ^ИБОвъ;. самая  же  сказ- 
ка возлагалась  на  одного  изъ  думныхъ  дьяковъ  (обывнцвен- 
но  разряднаго,  хотя  возлагалась    и  на  другй?:'ъ(^],  Обц^имъ 


(*)  Котошкивъ,  го.  II,  ст.   5.  *  '    '  ;    ..  (' 

^''  С^У  Дворц.' Равр'.,    {.  440,    882;  :^1,    108,    129,1  '894г  1^4,  360, 
иЬ\  45^,  68*;  т  РТ^  87   140;  ИЗ. -14^  н  др.  '  :''  • '• ' 

•>  '   ^'^)  Дворц.  Рав|>.  I,    «38-.  П;  ^70;    073;   1И.    15,- 34,"  3^9^' 4<М. 
897.  1070.  "'  ''    '^  '•'^•^•••»'..'; 

лч    .'(«)•  Дюрв.!  Разр.  Д,и6&1т^6'52»; -И;,' 7И.:  ;•    :- :  л  г    ..к'^," 
...^  .  (^)  |Няйрйй«1|1ъ;  <<..  «во<*алоЯ1а1зъ  ГоЬ7)|ар|»  йй%  ч^тол^ййк^ъ*  ъгй  бонрё 
Ив.  Вас.  Морозова;    а  у  сказкв    стоА^ъ  окольнв^И  М.-  "М.  <]^л^{1гк6111,  'а' 
оказывалъ  думной  разрядной  дьякъ  Ш1  ГавреНеаъэс  Дв^;  Аа1|1.1,  П,(365« 

(•)  Напр.  Дворц.  Разр.  III,    116,  347.  976—977,  1070.    Доп.  къ 
М  225. 
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0ра|9идомг:>  бы  до  при  этмъ  то,  %Т9  дяде /внсшаго- (читало? 
когда  не  ааавячалось  .сгоать  пря  с|рааа'Ьчвн1мв0дшаго;;7а8!Ъ 
бояриеъ  ц^кмо^ъ  быть  назначена. стаат{^  прв.  свазк^^  окадъч 
в^честаа.  ..  ,.      •  •  /.    •    •        .•'.  .."'<  •.. 

Въ  отд']^льныхъ    случаяхъ   СБазы9а'Ч1Й  Д1умаыкъ  «иновгб 
ютжъ   цы   ол^д;к^щ1я    комбинации:  ,пр0  .сказк^Ь.  «боярства 

ДУЦНЫМ.'!»'  дьякону   ^ТОШ'ХЪ   бОДрИВЪ,     ОКаЛЬННчШ     !ИЛНЛДУШ1ЫЛ 

дтр<аяянъ  (^);  при  .сказв'Ь  окольничества  —  онольнач1й  >ил0 
ду]1вив.дэор19авн1>(');  ераввительео  р'Ьд.во  зсфр']&чаемъ  е1]|ра»'* 
|)у  .бояр/ства>  однииъ  бряршомъ  иди  окольничиа&ъ  ('),  Е1^на8^' 
9У'  01(0яы]ичества  одоимъ  окольничимъ,  дум&ынъ  дворянин 
Бомъ:  ид%  ду1#ннм']^.дьякаиъ(^),  безъ  на9начен4я  особаго  ас^ 
сиетещта  :для  вриеутствля  при  актЁ  с^сазашя.  Выборъ  лица 
вавив^чаемаю  „стоять  у  сказки^,  какъ  легко  усматривается 
изгь  отд^дьанхъ  случаевъ  сваэо1^ъ,  всегда  строго  еообразо- 
вывался  съ  честью  лица  сказываемаго^-^-отснхда  разнообра-» 
Э1е  чиновъ  назвачаемыхъ  присутствовать  при  скавк^;  того 
или  другопи»:  думваго  Нина.  Назад чепхе  иов&^тнаго  лица  сва^ 
зиьать  дум^^ый.  чивъ  дру|;>ону  лицу — нер^Мво  даваао<1  новодъ 
къ  втвав]»  м'Ьетничзеси^го  спора  С^Х  такъ)  что  въ  1622 
году:  состоялся  царск1К  приговоръ,  о  тонъ,  что  не  должно 
считатьса!  нврухою  отечеств,  если  лице  бол4е  родовитое 
бкдет'ьгваз'нанено'  къ  сказке  боярс№В1а(  или  о|Б(»1ьаичества 
лику;  менш1ему  сббд  по  отечеству,*-^что  не  прекратило!  впро»- 
чел»  этого,  вида  м-Ьсгаичества  (*}•  Существуютъ  осн6ваН1в^ 
даюп<1Я;.  право 'душатъ^  «что  на  обззавность  лица  назначена- 
нато  ^стоять :  у  свазкц^  возлагалось  „объявлеа1е%  т.  е.  пред^ 
ставдеше  государю  еказызаемаго,.  въ  чЬи^^^  случа']^  «коёочво, 
если  сказка  проискодилавъ  присутсхши  цар|Я(^).  Ори.сва!- 


(*)  Дворц.  Разр.  и,  360;  111,  13,  78.  2^9,  8в7.  М.,  Н/  365;    ТО, 

15,  33,  87.   146.  41)9.  II.  Ш.   347.   897.   1070. 

С)  Дворц.  Разр..    II.    129:  Ш,    74.    116.    379.    И..    Щ  33,  7^, 

976-977.    ^     ^  .  ^  .-.....■•. 

(•)  Дворц.  Разр.  I,  438;  II,   455. 

'      .  (  )  Дворц.  Разр.  I,  410;  П,  108,*  29^4,   360;  111,    74.' 145.^  460, 
(•)  Наприм.'дворр.  Разр.  И.  .456;,.Щ, .  74..,.  ...      *    - 

(•)  Дворц.  Разр.  I.  506;  И,  456;  Ш.   74.  ,        ,    ^         ., 
С)  «..  а  7  сказки    стоялъ   ■  великрцу  Государю  р|бъявля,аъ  рунной 

дворявквъ  Ае.  Ив.  Нестеровъ».  Дворц,  Разр.  П1>  977/ 107'()!'^     ^ 
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*^  в№  *■•' 

ввваяпг  "^шовъ  х^неем  дворявина  я  дукяаго  дьякяввнав- 
я&чашск  особаго  асеистента  ,у  скавки*;  думвое  дворян- 
ство всегда  скавнвалось  однимъ  думнимъ  раврядвыиг  дья- 
комъ  (*),  а  думвое  дьячество -рядовымъ  дьякомъ  еоотв^т- 
ствующагв  приказа  С). 

Въ  силу  еоображевШ  родовой  чести,  бывали  случае 
ведоводьства  думныиъ  чиноиъ  со  стороны  лица  вожаловав- 
ваго  нмъ.  Такъ,  30  марта  1651  года  быль  пожаловавъ  ивъ 
дворянъ  въ  окоагьнич1е  Петръ  Петроъичъ  Головивъ^  иовплъ- 
вичеетво  долженъ  былъ  сказать  ему  разрядный  думный  дьякъ 
Оехевг  Заборовск]й.  Но  Головинъ  билъ  челомъ  Государю, 
что  ^въ  окольвичихъ  въ  его  пору  н^Ьтъ*  и  что  отецъ  его 
бнлъ  при  вокойвомъ  Государ!)  въ  боярахъ,^--*за  что  и  былъ 
посланъ  въ  т{дрьмг,  не  будучи  вроизведевъ  и  въ  околвви*» 
Ч1е,  а  черезъ  девь  былъ  ему  свазанъ  ва  Постельвомъ  крылъ- 
ц1  уюазъ  о  вапиеан1и  его  въ  вавазав1е  по  Московскому 
списку^-г-^^что  впредь  ни  въ  какой  чести  ему  у  Государя  не 
бвть^  На  сл-Ьдующ^  годъ  Головинъ  былъ  все  таки  произвел 
денъ  -въ  окольвич1е,  но  прежнее  недовольство  царскою  ми- 
лостью отозвалось  для  него  въ  двухъ  отношеи1ях*ь:  у  сказки 
сд'Ьланъ  былъ  ему  выговоръ  за  неприн^пе  въ  мииувшемъ 
году  овильвичеотва,  а  самое  окольвичество  сказано  ему  уже 
не  думны1гь^  а  рядовымъ  дворцовымъ  дьякомъ  (*),  Въ  томъ 
случа*!,  когда  лице  пожалованное  ду«нымъ  чивойъ  служило 
вн'Ь  Москвы — ^по  мДсту  служен1я  отправлялась  къ  нему 
царская  грамо|:а  съ  изв^щен1емъ  о  воспосл^^довавшей^  ми- 
лости. Тавъ  въ  1в58  г.  подобная  грамота  послана  была 
Ав.  Лавр.  Ордыну  Нащокину,  бывшему  въ'  то 'время  Щац^ 
<^кимъ(  боеводою,  въ  которой,  поисчислевш  всЬхъ  какъ  нрав* 
ственвыхъ,  такъ  и  служебныхъ  достоинствъ  его,  -  объявля- 
лось ему  думное  дворянство;  грамота  эта  отпущена  изъ  при- 
^каза  Тайрылъ  д*лъ,(*).         ••  ,:     .... 


(*)  Дворц.  Разр.  II,  380,  488.  636,   731.  741;  Ш.  47  и  др. 

(•)  Дворц,  Разр.  II.  294,  470,  711;, 743;  111.34.  113.'  369. 
Б97.  Отмйтниъ  здЪсь  выражбше  •сказать  дуМу1> — равносильное  вираже- 
Н1Ю  «сказать  чннъ  думнагп  дьяка»,  Дворц.  Р^зр.»  Ш,  34*.  ' 

(•)  Дворц.  Разр.  Ш,'226,  228.  322. 
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ЛвЦ9:  гюэалош|9вее*  •  думнынъ  чтвощ^-^жш  ^мо  ^й^^]!^^ 
жило  ав'Ь  Моо11вы  ил»  ве  получало-  евовЕ  втп^чевхя  Щз 
аол9!ь,или  въ  городъ-тЧ)бязано  былО'Жите<1ьетаээат^'  въ  ото< 
лвцй:  9  не  могло  безъ  царскаго  укаэа  ^тлуяатэед  отсюда. 
Бсдцгве  1^акому  лицу  встр'Ьчалась  надобность  от'ь^хать  91^ 
деревня  евов  н  вообще  отлучиться  изъ  столицы г-ов01^^^о 
ррсуда^рю  челомъ  объ  отпуск*,— ^и  царь  вхъ  отпущаетъ  €ъ 
срокомЪу  а  бевъ  отпуску  явъ  бояръ^.  и  изъ  думц|ыхъ  и  изъ 
ближнихъ  лэде%...  •  •  съ  Москвы  С'Ь'Ь^ать  неем'Ьет^викто^ 
ни  на  одивъ  д^вь(^). 

.В$рнос!ГЬ  службы  дуивыхъ  чиновъ  гараетиррвадась 
с&реотныдъ  ц^л^аЕ(ш1съ,  присягою,  дававшеюся  ции  прос(^- 
ба  состаменнынъ  еъ  этою  ц*л1^ю  формальнымъ  зааисямъ^ 
Хотя  мр!  и  не  им'Ьемъ  на  то  прямы хъ  указан1в,  но  т'Ьм!; 
т  мен^  в^тъ  сомн^Ьв1И  въ  томъ,  что  присяга  бралась*  б<^. 
ьоер^дственцо  эа  пожаловаршсъ  ,  думнымъ  чищоц^ъ,  ? такъ 
ва1съ  црежаяя  'присяга,  данная  9ри  вету плети  государя  ва 
престодъ  (присяга  в'Ьроподавеическая)  или  присяга  данная 
при /веху алев1й  въ  службу  въ  недумный  чинъ — не  могла 
теперь  Счва*атье«  продолжающе!^;  свою  силу:  съ  пожалова- 
в1емъ  думнаго  чива^  служилцй  челов^къ  ветувалъ  въ  новое 
отш>шеа1е  къ  царю,  прииималъ  на  себя  нов^^  обазаэвости^ 
котррыя  до  оихъ^ооръ  не  бадяеро  уд4домъ,  Намъ  извест- 
ны три  дошедп11я  до  нашего  времени  общ1я  формы  кресто&гЬлО" 
вал шыхъ  записав  на  в'ЬрЕоет^  службы,  вообще  и  вй.в'Ьр- 
ность  думной  службы  въ;Яас!?ности,  отвос41Щ14Ся  п^  р^ремени. 
къ  1й2&^  1637  |[  1653  грдамъ;  ве*  втргтри  форцы  .ее  оредг 
ставлдк^Фъ »  въ  себе  суш^с:гзещ|ыхъ  р»д||и^й  (').  <  /Во  всЫъ 
трехъ  формахъ  во  глав^  етоитъ  общая  вааись  ва  вервое:гь 
службы  (зообще^  а  зате^ъ^^л^дуя^тъ  .о^^ыл^   ^тц^щлыт* 

ЦРИПКЦРЦ   для  Тбхъ     И;11И  ДруГИ,ХЪ'Ч0НОВЪ)-т1-«    въ   ТОМ.Ъ19И0лё 

^рмцвсь:  бояромъ^  овольнрчимъ  и  думН'^мъ  людемъ''  ц  оср-г 
бая  ,^^при;вдеь:  думвым1ь  дьявамъ*;   эти  то  приииаи   и  соста- 

*    '•/'     •'      '.     :/Г  :'М'  .      «г      111   '  .    •»      .  .\-.      »    4.    ;:••'.'»    ','        :   •.» 

С)  Первая  напечатана  въ  Древи.  Рое.'Внвл.»т.  У111(|1Т0|14го  ■в)1;)1,ЧгГ||; 
60 — 83;  вторая  ваходится  на  л.  д.  13  и  ел.  Зашсной  кввп  №  3  Моек, 
стола  Разряда,  хранящейся  въ  Моск.  Арх1в1&  Нин.  Юстици;  третья  ва- 
оечатава  въ  УШ  т.  Др.  Ррс.,;  Вивл. .  («тр.  83  ц  «л.)  я.  в>  П.  С^.Зак., 
№  114. 
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ъмм  содержите  прйс^11'и,  по  отно»ей^ю  м  змгц^мгь  дав- 
шймъ  уже  общую  прис1^[^у,  при  пож^лобан]и  думвцня  чи- 
пами. Ш  9твмъ  спец!альнымъ  ирппй^ямъ^ '  бояре,  оёоЛвйи- 
ч1е  и  дуыные  люди  ц'Ьлуюм  креетъ  на  том*,  что' й!м['Ь  госу- 
дарю „служити  й  прдмйти  во  всемъ'  и  государсктя  думы  и 
боярсваго  приговору  до  государева  указа*  питму  лв  проно^ 
сить  ж  не  скаэывати,  н  всяк1Я  государевы  и  )вейсв№  д^^ла 
д4лати,  и  ихъ  1*06 ударевйМ'Ь  земля  мъ  всяваго  дойра  ^б**ти 
безо  ВСЯВ1Я  хитрости,  и  самовольсшвомъ  безъ  государева  в^ 
дома  и  мимо  правды  нивавихъ  д-ёлъ  не  'д}ьлйти\  Въ  прй« 
писк*  для  думных*  дъяЕовъ  чита^ем'ь:  ,А  что  'вея^л-ь  госу- 
дарь ...  быти  у  себя  государя  въ  Дум*,  и  мй*  будучи  у 
государева  'д*ла  ....  служйти  и  прямити  й « добра  хот'Ьти 
йО  всем^  въ  правду,  и  государок1Я"ду|<ьг  и  бойрдвагч>  йри- 
говору  и  государскихгь  таШп^хЧ  д11л1^  русс&ям%  вслвим*^ 
людемъ  (и)  иноземцамъ  не  проносить  и  не  свавнвать,  и  ми- 
мо государСБов  увазъ  ничего  не  д^^латй,  й  '  съ  инбвемцы 
про  Мосвовсвос  государство  и  провсЬвелйвк  государства 
Росс!йсйаго  царствтя  йи  на  вйвое  лихо  не  ссылаться  и  ие 
думати**4  Дал-Ье  идутъ  йбяза*гельства  относяш[1яся  собственно 
уже  йъ  приказной  сторон-й  д'ЬятельйОСти  думныхъ  дьяковъ— 
.суднмя  и  ВСЯВ1Я  д4ла  д*латй  й^судати  въ  правду ^^  судо«ъ 
никому  не  мстите;  и  не  дружйИь,  н^  »(оры(;товаться  госуда- 
ревою казною  и  т.  п.  (*).       • 

Шреходимъ  къ  разсйот?р*'в1ю  воиро^-о  еред&тмхъ 
ё9$нй^а^йсденгн^  думегохъ  ^йнЪвъ ''зА  с)гужбу  ^ихъ.  Воло  бы 
ошибочно  налагать;  будто  думнФ!^  люди  вс^хь  чи^овъ  по* 
лучали  жаловайье  Шейвй  пйкъ  ч^геНЫ  Думы  Боврс«ой;  Осо- 
бшхъ  окладов'Ё  жаловайЬя^  служилымъ  людямъ,  >  каАъ  чве-' 
намъ  Д<у11п;  не  опред'1^^9(лоеь:  они  г](оль80Фалиоь  ягаловань- 
емъ  въ  общемъ  порядке  воэнаграждвй1Я  вс'!1хъ  вообще'  чи« 
новъ  Мобковской *  служилой  1ерарх1и,  какъ'  и  самая  обя81^^ 
ность  ихъ  засЬдать'  въ  Дум*!!  в19  была*  11е]виючйтеА110Ю9  ао 
обыкновенно  соединялась  съ  другими  должностями  и  служ- 
бами и  весьма  часто  даже  исключалась  последними,  если 
думному  человеку,  по  д']^ламъ  :сйулбы^  ока^валом  необхо- 
дашрскФ  цр^вать  зц*  отмадым.^ 


^7Дрввй.  Росс.  Вйел.,  т:  VIII,  вб'я  94.  '  = 
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-  Г;  Но  само;  1Й6О10  гравум^етсг  ЧТО- Ч1евн  Ду11«г,п.мкъо'1вц 
Ца1гоблечш!Ныя<  высшск^^и  п^иДвораъши! чинаии^^К0^№ьзб8аш|^(;в 
1Г 'вы<(111имй'  0Кяада1А0  жалова'еьв,'  которое  ^редста4^^ё7Ь^ 
д|МвЕит;: : :  ва>  ^щф  ок^адовъ '  де^ежнБЗ^хъ  в  дя&дадовФ  I  'Пам4»« 
сггншх^.  Б'ОФошйхянъ  :евид*тельствуетъ^  что  бой{^к1Йь,''1)к(4Л1^- 
ная1шъ  и  дуинымъ'  людаиъ  бормальное  новйЧ1^е''(„вервое 
верс^ганье^) '  жалованье  составлялось  изъ  > 200:  рублей  №В^ж^ 
нато  ВТ  1 1000  )!етей  ном4с№аго  жаловайьа  хаадому  (*).  Мя 
увиди^ъ,.  что  это  свидетельство.  К.ото1йижи!й1а'-йе:й(]|;!^вврл** 
дается  1источвгиками  оффич;1альаарв'  характера;;»!  •''  '•  .^^•• 
!'  ОффицЕалъншй  и  впола^  доетов^ртЕ^й  йбио^гняк'ь  для 
яоте|)оав1Л>  иввеетФв',  как^  о  йови^ёыхъ  овладах'Ь  д^&ежнато 
жалованья  различныхъ  чиновъ  служилымъ  людякгу  гт^ъ  'й 
о  послФдующих'ь  прйбавйах»ь  нть  -  н«му~предёр«вл*к«4  Бо- 
ярск1я.  Книга  и  Спнекй,  хранящ1еся  в1ь  Моов1овско1М1Б'-Арц 
хив*  'Мим«стврства  Юстищи.  Пойволю  0ред<№авй1'$'её8*  «в*^ 
д4а1я,  цредставлз^емыя  {Бнигою  боярс1^их'Ь  с^ясбовъ  ;№  '5,.!ва^ 
ключаю1че10  въ  с^*  списёй  1668  тода,'  сл*доватеаьйо  ит^ 
раз^'  дйохи;  Ко!гошах11ва  (^):  В'^  отоШ1>  годЗ^«  поБававо  446^ 
ярена,  40  оволы1ич0Х1Б,  15  думныхъ '  дворян-ъ  и'  4;  •ду№(1Х« 
двака;  причемъ  отм'&чен'Ь  пбдъ  кажДБгмъ -'ли^^й^  |р^аз№Ьра^ 
дбйёжнаго  оклада  ото  й-  посл^Ьдующ^хъ ' къ  йвмгу  =  приДа^': 
0^ав11ва««1Б(я,«1То  новйчнькй  окладъ  б<>йр^,  беа^'&ридачъ/прёд^ 
ставлялся  въ  двухъ  нормахъ — въ  400  р.  й'»**  &вО  р.  '(•)} 
дальвМпй^' предали  къ пер^войачальбому  окладу,' дава^й11яся 
э^  'Службы,  ^начи^ль^нб  увеличивали;  '^го  ^  поел'Ё^цуШЩё^ 
9рв]|«.> ^Та{1Егь'<болрйй«  Б'.: И.  Морбзов'ь < колу^аллб уя^ё  <;^  Гв4? 
*6д!а  420*  р.  д€1в.  жалованье  П)'''^^й<^**'№ '^а&мФръ  дейе««^^ 

..;••  ..'1    '  .«    .       •:     .    .'    /•':    ,]•..   !;.■•''   )<)    I.'.;:'   /<■    ;•'';•! 

(•)-Въ  этой  .кадг*  6м.'  св*д*шя  о  боярахъ  ва  л.  л.'  1— -Х^^околь-, 
нй*1вхъ'на'1я.  л;  д— 1?',  дуйныхъ  дворянъ]  на  л.' л.'  20— 2?2,'  Думншъ 
дьяковъ  ва  л    23.  _ _. 

С^)  Призвакомъ  воввчваго  оклада  явл.  зд1^сь  слова:  €....  учиненъему 
оилаАУ11мавь»^1  Окла|9т1||  ■»'«Ш)  ^р^ 'бйЛй  вМвь;  шт|фмдьк^вя|М:  кв. 
Г/0:и%рвас|(В1й^  П.  Ш..  Саатывов^.  кн;  Я;'*Н.:  фдММюй.  .К1I.м44^(Л«\VГо« 
л1Ц1въ;  окладомъ  въ  400  р  бояре:  кн.  И.  йи  Ро^^даяМ^сц]*)  ■1ог>}1г-Бц 
Р}^щмчь,!кн/.е,  еу.-Курак11въ.!Щ.,1«№.  Гм;Г,,рро|[|аАад(^чоР1||.  .  т  т»,  «^ 

«ь.*    (*1)  Зд*ЙЬн"*«впйО.|Г>к^даа,   ЛУ>,  Ой  бая5йЧ^й,;.ч^цр1!'Ь.(15.$,  {*1б147),:5<... 
денежный  окладъ  его  съ  придачаив  1200  рублей.  .■пип1л[.  Л\  .И 
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мго  жаловаям  въ  1658  году;  м  ншаг  с:к'1Ь|а[уютв  ад  рав- 
к1|ра]1ъ  [Окладовъ  боаре:  кв.  А«  Н.  Тру^цвой^мЕОдучаюпц!^ 
1050  р^.  и  т.  Я.  К.  Черкасс«Ш,  получающй  ЮОО  р..  деи 
в^жнаг!^  жал^вавья^  Зат'Ёмъ  одиаадцать  бьаръ  подупахяофф, 
500^  до  600  р.  жалованья,  одииадцать  бояргь  по  500  р*  » 
десять  по  400  р.  жаловавья.  НившШ  разн1^ръ  жадовавья  ион 
лучлт  бояре:  ввг  И«  И  Лобановъ-^Ростовск1й  (380  р.)у  за 
ютор^^аъ  сохравял^я  окладъ  жалованья  по  прежвему  чину 
овольйиааго  (ЗОО.р.),  с*ь  придачею  80  р.  аа.  службу  (*)^^~в 
вв.  С.  В.  Проаоровсв1Й,  цолучавщзй  300  рублей;  в&.посл'Ьд'* 
ввмъ  очевядво.  тан^же  ласлился  еще  арежвШ  ом^л'^  шь  чв- 
ву  01&0|льявчаго.  Денежные  овладщ  остальЕЫхъ  семи  ^^ояръ 
ве  вовазаны. 

Д(^^№чвыв  девежваб ;  овладщ  околь^вчизбъ  былъ  въ  300 
руб1пей  ('),-г-во  втотъ  вориальвый  аклад^ь  тз&лтт  увеличввал" 
ся.  воед^ующвмв  првдачамв.  Въ  1658  г.:  внсшМ  овладев 
получал*  овольвичШ  А,  В.  Бутурливъ-440  руб;  (300  вов. 
овладаидв^  првдачи  по^ТО  р.);  ввзщ1е  оюады  вмфли:  оволь- 
нетЙ?  Ж.  В.  Коигдыревъ — ^510  р.уб,я,  за  во9?орв*1Ъ.  сохранял- 
Оя  еще  арежв1й  овдадъ  во  чаву  дуцваго  дворявваа,  л  иц^ 
В.  П.  Дьвовъ,  цолучавфШ  280  рубл«  За^г'Ьиъ  одввъ  околь- 
ви,ч1й  волучадъ  400  р.,  дв4вадцат^--оа1ь  800  до  400  рубл.^ 
дев49ть-**по  300  рубл.;  оклады  остальных'ьцятьвадцаФв.оволь-^ 
^йчихъ :  не.  цокараиы«    ;   ^  ^        ^ 

!  Цомчный  девежвнй  овдйдъ  дум.н»хъ  дрорй'ь  завлю*, 
чался.В1^  250  р^убдяхъ;  его  воду чалв  ц[ь  1 6*^8  г.  девять: дув-^ 
0Н)б1^  дворяв'^,  зат^^иъ,  благодаря*  повдвМшвцъ  1|)рвда1ам%у' 
одцвъ,  думный |;ДВ(^р«швъ  получалъ  300  руб^)^  дво^  по  330; 
рубл.;  оклады  остальвыхъ  трехъ  лицъ  не  показаны. 

Изъ  числввшвхся  ВЪ  томъ  же  году  ^гетнрехъ  думныхъ 
дьявовъ,  Сен.  Заборовсвой  т^^лъ  по  боярс^^ой  $двг'Ь.155 
(1647  г.)  девежваго  оклада  250  рубл.;  Дар.  Лопухивъ  по 
той  же'  ввигЬ — ЗрО  р:,  да  за  Конотовс.в1й  бок  1)0  .руб.  цри- 


.   '  -р);\<«1$ъ  боя|^^«ой  К1й№%  11&Й  году  деве«аый^|0«д«1Ъ*  вюъ  янубвт 
еь  окёлыклчахь,    З'О^'  р.;.   ему  Ж1  .за:  Выховоку16  .ЬлуМ]^  врв]|йна  ао 

(')  Этотъ  вклв1дъ  былъ  учнйев^  ^Мо11ь»  окольвачшъ;  А:  В«  Б^^^ур- 
дИн^,  кв.  0.  Й.  Щбрба^гш^о,  О.  И.  Сукиву^;  кн.'И.И.  ^^я^янекому,  кн. 
Н.  Я.  Львову.  ■..*  .'      ■  "  •   »'••••   '■ 
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ЛАЧй^  Дем,  Вашмаковъ  пользовался  'окладомъ  Йъ  150  ^уК^Л- 
по  предтествовавшей  должности  дьяка  Таййаго  о^зикйза;  ,{81 
въ  думннхъ  дьяц^хъ  йе  верстанъ*;'  ойлад-ь  Алмаза  Ий=айЬвй 
за  смертью  его  ^е  показанъ.  Изъ  приведенныхъ  указай!* 
явствуетъ,  что  окладъ  денежнаго  жаловйнЬя-  думных-в  дья!' 
ковъ  не  разйствйвалъ  отъ  денежнАхъ  окладов^  Думныхъ 
дворянъ.  '  ■=    •■'-•     ';  ■'   •    '  '■•  ■'-■•'    ■•*•"'■' 

Раси6ряжен1е  о  назначен1и  думным*  л^одямъ  окЛ^адй^ 
денежнаго  жалованья  исходило  отъ  самаго  госуДаря  А*о1*'^ 
началось  думнй!!^  дьяко!лъ  на  йодававшейся  гбсу^Еарю  й'9 
этому  пЬводу  докладной  выписк*  или  на  ч^елоби^рйо!,  если 
пожалованный  въ  чйн'ъ  собственною  инйдгатйьою  'войбукдалъ 
вопрое!»  о  поверстая1И  его  соотв4т?ствую1ЦйМ*ь  чйЕ^у  егЬ'^ок^ 
ладом'ь:  ('*).  Дальн*Яш1я  придачи  к-Ь  девёжйому-  бклад^у  Ш 
слун;бй  йааначались  по  памятямъ  изъ  Т'Ьхъ  'црик*зоЙ*1^1'  •** 
в^Ьдомству  Ё01'орнхъ  относились  э^'й  службы  С^).'  Въ'Ах* 
случаях<Ь;  когда  известное  лицо  не  бгалб^  еще  повёрс^'ан*  ив' 
о«ладу  соответствующему  его  чину,  п|)ик1азу,  по  'В'ййой^ 
етву  котораго  состоялась  та  или  дру<^ая'  служба  Утого  ^М^ 
ца,  предоставлялось  представлять  его(,  йъ  вид']Ь  ваг11аз!ы^'  1й* 
новерстав1Ю  такимъ  окладомъ  (*).  ,  .  1    I  •    :ч  г.. 

Что  васаетсй  размера  пой'Ьстнь^хъ  окладоб^  Ойрёд'Ьл'ей- 
ныхъ  дли  думяыхъ  людей  вс4хъ  четырехъ  ч^пт%;  '^^(^  пря- 
мое и  ЯСНО10  уйййаше  на  него  нахбдймъ  ^1й' въ'„но&оукай^ 
ны?1ъ  статьяхъ  о  раздачи  земель  въЗабцкихъ  горб»й,Хъ^,-6т* 
21  1юий  1672  года.  Зд4с'ъ  указными  раз1й4рамй  йом4г;тнЫ*» 
оклада  показана: "  для  бояръ —  1000  четвертей,'  для  оконь^ 
вичихъ  —  800,    ^,ля  думны*-^' [дворянъ  — ^  600, '  АМ  Д]^мйй$»- 

(')'Найрйм*11ъ:"«Пет|)ъ^йха1йй<П8ИЧ^'Сй^^1'ык^  'гбд^' окт}^6рА':* 

дня,  00  Й19М-ЁГ1  В1(  'вйЪиок%)<у9кПа11^о  дь1чка  %1еме(^д''ЗдбУ^овНк№о,  [{^'^^ел'У 
ему-) Государева  •жЯ1ловай4я  Дб||!б&йы4<  01(^I^г^^в^IЬ^ь  5^0.0>{^увлв^^.^.10м.<^^|^(к 
же  от»1Ьт«|  11Р1Г  .ВЕемраъ'  боар-в/код'  И^.^!  гР:Ё1][|111да,  !кй.  (6,;В.  !1{^1р1акш1я^ 
окольн.  Н.  Я.  Львова  и  др.  Назначен1е  оклада  по  челобитной, — си.  име- 
на думв.  дворянъ  И.  П.  Матюшкиеа  и  Г.  М.  Аничкова. 

(*)  Такъ,  боярину  кн.  В.  Г.  Ромаданрвскому  дана  .^п||идача.за  Дстра- 
хавскую  службу,  по  наияти  изъ  Назанскаго  Дворца;' боярину  кн.^И.  С. 
ПроаК>ровс^к1о11у '-за*  во1со^ь(^К1й''съ^здъ'|  по^  п^мятг  взъ'  11осб!!1ь{;кНг((  Приказа 
м  т.   п.  '^*    ^-^ 

(*)  См.  имена  боярина  4.  АиорДйна^Н^о«свнагь>й/шоми.  «ЕМ.  И. 
П.  Барятивскаго. 
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Диков^ «-  500  четвертей  С).  Количество  пон-ЬстноЙ  зенлй, 
которою  могъ  влад'бть  думный  челов'Ькъ,  въ  аред'Ьлахъ 
оклада  своего,  въ  Мосвовсвомъ  у'Ьзд'Ь,  было  ограничено; 
для  бояръ — 200  четвертями,  для  прочихъ  думвыхъ  чцновъ-** 
150  четвертями  (*). 

Лица  облеченння  думными  чинами,  находясь  во  глав% 
всей  служилой  1ерарх1и  Московской,  пользовались  осо(Тыж9 
9нанен%емъ  и  почетомъ  какъ  при  двор'Ь  царскомъ,  такъ  и 
въ  сред'Ь  всей  массы  столичваго  васелев1я  вообще;  вм'Ьст^Ь 
съ  т^мъ  имъ  присваивались  и  нп^которыя  частныя  льготы^ 
вепредоставлявш1яся  служилымъ  людямъ  низшихъ  чвновъ. 

Значеше  думныхъ  чиновъ  при  царскомъ  двор'Ь  выра- 
жалось въ  широкомъ  прав'6  пр1'Ь}да  ихъ  во  двору.  Ежеднев- 
но, съ  ранняго  утра,  являлись  они  во  дворецъ  ударить  го- 
сударю челоиъ,  —  что  вм'Ьнялось  имъ  не  только  въ  право, 
но  вм'Ьст^  съ  г1мъ  и  въ  непрем'Ьнную  обязанность;  неор!- 
^Ьздъ  думнаго  челов^^ка  безъ  уважительной  причины  влевъ 
за  собою  царск1й  гн'Ьвъ  и  подвергалъ  виновнаго  взысканию. 
При  этомъ  бояре  и  думные  люди  сходили  съ  коней  или  вы* 
ходили  изъ  экипажей  у  въ'Ьзда  въ  царскШ.  дворъ,  ве  ю>Ы^ 
жая  въ  посл'Ьдн1й;  люди  прочихъ  чиновъ  не  могли  подъФз^ 
жать  даже  близко  къ  царскому  двору,  но  спЬшивалисЬ  „да- 
леко у  царскаго  двора,  на  площади".  ПрВхавъ  въ  царско- 
му двору,  бояре  и  думные  люди  шли  въ  ,^государевъ  верхъ^ 
т.  е.  жилые  покои,  гдф  и  ожидали  выхода  его  въ  Передней 
палате,  ближнее  же  бояре,  выждавъ  удобное  время,  входили 
даже  въ  „комнату^  т.  е.  внутреншй  покой  царя;  служилые 
люди  низпсихъ  чиновъ  въ  „верхъ"  не  подымались,  ноу  въ. 
случать  пр1&да,  останавливались  на  среднемъ  крыльце,  пе- 
редъ  „палатами  яепокоевыми"  (').  Ударивъ  царю  челомъ,  бо- 
яре и  думные  люди  сопровождали  его  для  слушаяхя  о^бфдни 
эъ  одну  изъ  „верховыхъ"  цридворныхъ  церквей,  если,  же 
день  былъ  праздничный — то  въ  одинъ  изъ  соборовъ.  Пос4% 
обедни  ИМ&10  м^сто  „сид'Ьнье  царя  съ  боярами"^  т.  е.  зас^-' 


Н  Поли.  Собр.  Зак.  №  822.  ' 

(■)  Умжешв,    Г1.  XVI,  ст.  1.    П.    С.  3,  4«№  ^33  ■  700  (отд-  Ь 
ст.  4). 

(•)  Котошшв*.  гл,  II,  ст.  14—10. 
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Даше  Думо,  или  въ  «комнат^^  или  аъ  одаов.изъ  0а^(а1;^ъ ^^)^ 
Дал'1^е  боярамъ  и  думнымъ  людам:ь  предоставля;(рсь  .цр1{}з^ 
жать  ударить  царю  челомъ  въ  день  сэоего  рождеЕ1а,.  ил^з 
даже  въ  день  рожден]я  ж^тей  свои^,  причемъ  рви  аоднсь 
сили  царю  я^мявинные  калачи"!,  посл^^  чбгр  охпраа^^лись 
съ  8Т0Ю  же  ц']^лью  къ  цариц^^,  царевичамъ  и,  царевнамъ; 
при  9Т0мъ  лично  являлись  посл^дцимъ  лишь  „свойственр^;^ 
бояре",  т.  е.  родственные  цариц-Ь  (').  ^акъ  сами  бояре  ,ц 
думные  люди  пользовались  правоиъ  свободццго  др|^зда  б,*^ 
царю,  такъ  и  жены  и  вдовы  ихъ,  а  | также  нездмуздшя.^ц- 
вдовыя  дочери  ихъ,  пользовались  т^мъ.же  ораэомъ  по^ртвог; 
шешю  къ  цариц^^  и  царевна]иъ  ('). 

Само  собою  разум^^ется,  что  бояре  и  думны^.лщи  за- 
нимали первенствующее  м'ёсто  во  всЁхъ  торжестЁ|^ЕЕых']&, 
собранхяхъ,  об'Ьдахъ,  церемошяхъ  и  придворнч:|:ъ  цраздце-» 
ствахъ.  При  торлкест^в^енныхъ  пр1ем^хъ  цосл^р^  въ  Гранот. 
витой  палат'Ё,  бояре  и  думные  люди,;  сидя,  ра.  л§в]|р^хъ,  .по 
правую  сторону  царекаго  м'Ёста,  въ  парч^^^хъ  ол^еждахъ  и 
высоБихъ  горлатныхъ  шапкахъ — не  мало  сдос!об,(;т|^вали. об- 
щему велич1ю  и  эффекту  обстановки,  ..^рещ|^.  ]|Н|П0цмррвад-| 
шей  на  иностранцевъ.,  I  .     .  .,. 

Значеше  бояръ  и  думныхъ  людей  при:01роб]^  Дэ^ря,.;^'^ 
Дум']^,  въ  приказахъ,  въ  войске  ц  во  вс$х>  вообще  |Сферахъ 
государственной  и  общественной .  :цазци, — цро|9ика)^о  .  ,^лагр-, 
гов^йнцмъ  почтешемъ  къ  вимъ:  не  только  1!|(ассу  .дррс^ащ 
народа^  но  даже  стольнике  въ,  стряпчихъ^  дворээъ  .идр^'т^ 
гих'ъ  представителей  низшихъ  разрядовъ  сдужи.14Го  ^л^с$^^ 
Въ  1681  году  состоялся  царскШ  именной.. удаэъ,.  .эч»:?!<>тог: 
ромъ  находимъ  задрещев1е  стольндкамъ^,.с'1;р«,р^^'Е|,  дэоряп 
яамъ,  жильцамъ  и  другикг  чиновъ  <?лужи4Ы^ъл4щд^;Ё,(;0^^г 
шиваткя  9  кдандтьея;  въ  землю  прр  |ВД:^Р'1^«'^$^|;'^1ьВЭ1 /ДР9е];1^ 
съ  боярами,  думными  и  ближними  людьми,  такъ  какъ  „съ 
лошадей  вамъ  сходить  пристойно  и  бить  челомъ  одном^  ему, 
великому  государю", — говоритъ  указъ.  ,,Ц  в;^мъ;бь^,  {'}[^т^емъ 
;^4е,  впредь    р.?;ъ  ,^ряръ   и^,#умнрхъ   и,  ближнихъ^  дадей 

(*)  Заб*лнъ:  •Доиашн!»  быть  русскиъ  цгШ»^^\,  346.         ^ 
П  Котошганъ.  гл.  И,  СТ.  ,19.      .,       ,  ,        ,      ^      .. 

(•)  Котошкиъ.  П,  ст.  20  (12  п.). 
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НоНиИгать  й  до^оЯйую  имъ  честь  воздавать,  а  гд4  йй  ДО- 
рог']^  случится  кому  съ  ними  съ'1хаться:  и  вамъ  съ  лоша- 
дей не  сходить,  и  уступи  съ  дороги,  поворота  на  лошади, 
Еланяться  по  обычгаю"(*). 

Почетное  преимущество  бояръ,  окольяичихъ  й  думныхъ 
дворянъ  передъ  служилыми  людьми  ннзшихъ  чиновъ — выра- 
жалось и  въ  прав'Ь  на  писан1е  отечества  ихъ  съ  овонча-' 
Я1емъ  у^вичъ^;  низш1е  чины  служилыхъ  людей  были  лишены 
этого  преимущества  (').  Съ  21  декабря  1680  года  право 
это  распространено  и  на  думныхъ  дьяковъ(*).  Это  преиму- 
щество распространялось  и  на  женъ  лицъ,  об:1еченныхъ 
чинами  боярина,  окольничаго  и  думнаго  дворянина  (^). 

Любопытное,  чисто  вн-Ьшнее,  почетное  преимущество 
бояръ  и  думныхъ  людей  установлено  указомъ  28  декабря 
1681  года.  По  этому  указу  лицамъ,  облеченвымъ  думными 
чинами,  разр'Ьшено  выезжать,  л'Ьтомъ — въ  каретахъ,  зи- 
мою—въ  саняхъ,  на  двухъ  лошадяхъ;  боярамъ  же,  сверхъ 
того,  въ  праздничное  время  на  четырехъ  лошадяхъ,  а  въ 
случа'Ь  свадьбы  или  сговора — ^даже  на  шести  лошадяхъ. 
Низшимъ  чийамъ  предписано  "бздить,  л'Ьтомъ — верхами,  зи-^ 
мою — въ  саняхъ  въ  одну1  лошадь;  улотреблеше  каретъ  и 
нарнаго  вы'Ьзда  совершенно  запрещено  имъ('). 

Дал'Ье  думнымъ  чинамъ  предоставлялись  также  вЪ- 
которыя  преимущества  въ  сфер'Ь  прав'Ь  уголовяа1Ч>,  процес- 
суальнаго  и  финансоваго.  Такъ,  наприм'бр^,  бояре,  околь^ 
нвч1е  и  думные  люди  за  безчест1е  патр1арха  зыдамлись 
ему  головою,  а  за  безчест1е  мигрополитовъ,  арх1епйсвопов^ 
и  епископовъ  платили  400,  300  и  200  рубл.  пейи;  недум- 
ные-же  служилые  люди  наказывались  да  тоже  самое  батогами 
и  тюремныйъ  заключен1емъ  (^).  Зат^мъ  лица  состояния  ВФ 
думныхъ  чияахъ  были  вообще  освобождены  отъ  бсякаго  р<ь 


С)  П.  С.  3.,  Л  ВП. 

(*]  Йхъ   П1сал1  просто,  найрмШ^ръ:    сИвавъ    Петрова  е^въ  Орлове 
ив  яр. 

П  п.  с,  3.,  л  851. 

П  П.  С.  3..  №  1106. 

(•)  Сдбр.  Гос.  Гр.  I  Дол.  IV,  №129.  • 

(•)  Удояев1е»  гл.  X  ст,  27— 30.     .  '''"'"'' 
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да  т{{лесныхъ  навайатВ;  всл%дстб1е  этого  въ  нямъ  не  при- 
н^Ьнялся  и  правежъ  для  В8ыскан1я  девегъ,  который  им'1лъ 
ПОЛНУЮ  силу  по  отношен1ю  въ  служилымъ  людямъ  недум- 
ннхъ  чиновъ  С).  За  неправильные  же  м'Ьстничесв1е  споры 
тблесвое  наказан1е  заменялось  для  вахъ  тюремнымъ  за- 
влючен1емъ,  выдачею  головою,  запрещен1емъ  въ  течен1и  из- 
в^стнаго  времени  „вид'Ьть  царсв1я  очи*,  а  въбол'Ье  серьез- 
ныхъ  елучаяхъ,  сопряженныхъ  съ  отврытымъ  неповинове- 
шемъ  государю,  удален]емъ  отъ  двора  и  даже  понижешемъ 
въ  чинахъ(*).  Отнят1е  „чести*,  т.  е.  думнаго  чина,  было 
вообще  обывновенныиъ  навазав1емъ  для  бояръ  и  другихъ 
думныхъ  людей  въ  случа'Ь  неповивовешя  государямъ  и  дру- 
гихъ проступковъ,  за  воторые  служилыыъ  людямъ  низшихъ 
чввовъ  угрожали  т-блесвыя  навазашя(*). 

Въ  процессуальноиъ  отношен]и  весьма  любопытная  льго- 
та установлена  для  бояръ  и  другихъ  думныхъ  людей  ува- 
зомъ  21  мая  1677  года,  воторымъ  предписывается  допра- 
шивать ихъ  на  дому  относительно  поступовъ  и  м'Ьнъ  пом^с- 
Т1Й  ихъ,  для  чего  вел'Ьно  присылать  въ  нимъ  съ  этою  ц'блью 
дьяка  изъ  Пом']^стнаго  приваза  (\)\  лицамъ  прочихъ  чиновъ 
допросъ  подобнаго  рода  производился  въ  самомъ  приваз^. 

Навонецъ  бояре,  овольнич1е,  думные  дворяне  и  думные 
дьяки  освобождались  отъ  В8ысван1я  печатныхъ  пошлинъ  съ 
жаловаввыхъ  грамотъ,  даваемыхъ  имъ  на  вотчины  и  цо- 
м'Ёстья,  а  тавже  и  отъ  платежа  пошлинъ  съ  грамотъ  и  на- 
вазовъ,  посылаем ыхъвъ^горо да  по  ихъ^челобитнымъ  и  д^*" 
ламъ  ('^). 

Въ  завлюченхе  обзора  организац1и  нормальнаго  лична- 
го  состава  Думы  Боя  ревой,  сл'Ьдовало  бы  намъ  разсмотрфть 
м^ры  взысван1Я  съ  бояръ  и  думныхъ  людей,  установленныя 
завономъ  за  неправосуд1е  и  друг1я  преступлен1я  подолжно- 


(')  Кавелнъ:    Основиыя  начала  русок.  судоустройства  ■  пр.  Соям- 
нешя  его,  I,  195. 

(*)  Котошкинъ,  гл.  IV,  ст,  12,  13  115.  Дворц.  Разр.  III  дооолв., 
стр,  374—375.  П.  С.  3.  №№  775  и  1401, 
.    (•)  Дворц.  Разр.  IV,  613.  П.  С.  3.  №  168. 

(*)  П.  С.  3.,  №  692. 

(*)  Уложен1в,  гл.  ХГШ,  от.  16  щ  86, 
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сд'в.  Но,  э'*,  видахъ:  того,  что  11ЮСК080К1Й  завооъ  не  преду- 
^и^Итриваетъ  возможности  подобеыхъ  преступлевШ  со  .сто- 
роны Л1]^цъ  облеченныхъ  думными  чинами,  какъ  именно  чле* 
ровъ  Ду^ьЕ,  а  предусматриваетъ  ихъ  са  стороны  думныхъ 
Л10дей  какъ  судей  и  должноетныхъ  лицъ  вообще  (иди  въ 
каче<;тв'Ь  привазныхъ  судей,  или  въ  Еанеств*  городовыхъ 
цли  ратяыдъ  воеводъ  и  т.  д.),— тю  мы  ..отЕладываемъ  раз- 
смотрЬн^е  этого,  вопроса  до  предстоящаг©  изложеп1я  вну- 
тренней органиващи  прдказовъ. 

,  До)  сихъ  ооръ  мы  разснатри]^ал11  лоркальпый  личный 
(доставь  Думы  Боярской,  разсматривади:  кругъ  лицъ,  засЬ- 
дэ.ющвхъ  въ  Дум*!  йо  самому  звашю  членовъея;  Но  вромФ 
цвдхъ  дидъ,  въ  Дум4  Боярской  заседали  также  лица>  пояь- 
зовавшхяся  этимъ  цравомъ  по  своему  рождешю  и  члены 
1|0Ч|ет9ые.  Бъ  первымъ  относятся  члены  царсваго  рода,  ко 
вторымъ-— высш1е  представители  русской  церковной  1ерарх1и. 
.  Въ  начальную  пору  ш.изни  Московскаго  государства, 
прису.тс;1В1е  въ  Дум^  ближайшихъ  родственниковъ  государя 
^ыло  .явлеп1емъ  «полн^  обыкновевнымъ  и  нормальнымъ:  уд'&ль- 
.рде  Бнявья  Московскаго  великаго  княжев1я  привлекались 
в^ликцмъ  княземъ  къ  сов^Ьщан1ямъ  по  всЬмъ  важв^^йшимъ 
^^дам'!ь,  .подлежавшимъ  обсуждению  въ  Дум^  Боярской.  Такъ, 
}^ъ  Д,477  году^  в.  в*  Лоаннъ  III  решается  идти  на  Новгородъ 
„/гдашг?  сроихъ  думою  и  Йоляръ  своихъ'"(^);  въ  1506  году 
В|,  1&.  1^э>сил1й  Иван10вичъ  подверждаетъ  договоръ  отца  сво- 
щю  съ.Крымом'з^  .„приговоривши  •  съ  свооЕо  братьею  и  съ 
бояры*  (*),  а  въ  1517—1519  гг.  постановляетъ  приговоры 
1Щ  досодьсддмъ  д'Ьлалгь  „съ  б^ратьею  своею  и  съ  бояры"  ('); 
;^^'Ьстно  аадАв^цъ»  чфо  Судебника  1497  и  1550  гг.  изданы 
1^^лцк11ми  вв^зьвми  1оанномъ  111  и  1оанномъ  IV,  первый 
цщ  участ1и  дфтэй  ведрваго  князя  и  бояръ^  второй—  братьи 
и  бояръ  государя.  Участ1е  въ  Думк  двоюроднаго  брата  го- 
сударя, князя  Владим1ра  Андреевича,  а  зат^мъ  цареви- 
ча Ивана— ^^стр^чае:?ся,.  пр..  ^ра^вей;,!^^       пи  н4вохорымъ 


256. 


С)  П.  С.  Р.  Л.,  VI,  206. 

{")  П..  С,  Р.  Л.,  VI,   50,  2  46.  ...      ...» 

О  Намятвоки  диало1иатц^ск1Х1^;сц(1щев{|/Др.1росо11,'  1,  223,  232. 
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д^^ам!»,  и  въ  царствован{е  1оавна  IV  (^).  ПрииФръ  участ1Я 
въ  Дум*  вм-Ьст*  съ  государемъ  сына  ел,  царевича  Оеодора, 
имФемъ  Мы  и  И8ъ  впох\/1  государствовашя  царя  Бориса  Году- 
но\Е)а  (*).  Но  съ  воцарев1я  дома  Романовахъ  участ1е  въ  Дуи'6 
родственвиковъ  и  д^тей  царствующаго  государя  не  им^етъ 
уже  м^ета,  кааъ  всл4дств1е  того  обстоятельства,  что  въ  те- 
чете всего  ХУИ  в'бБа  царствующМ  домъ  не  разветвлялся, 
такъ  и  ПОТОМУ;  что  мосБОвсв]е  цари  Х\11  века  вступали 
на  преетолъ  въ  весьма  юныхъ  лётахъ,  сл'Ьдовательно  при 
жизни  родителей  своихъ  врядъ-ли  и  были  въ  соетоян1и  при- 
нимать активное  учаспе  въ  думныхъ  сов^щашяхъ.  Правда, 
что  съ  1682  года,  въ  эпоху  соправлен1я  малол'Ьтнихъ  ца- 
рей Тоанна  и  Петра,  вм'1^сте  съ  ними  заседала  въ  Дум^ 
сестра  ихъ,  царевна  Соф1я;  но  она  пользовалась  этимъ  пра- 
вомъ  вакъ  правительница  государства,  а  не  просто  въ  ка- 
честв* сестры  царству ющихъ  государей. 

Въ  качеств*  членовъ  почетныхъ  привлекались  къ  уча- 
0Т1Ю  въ  засада Н1яхъ  Думы  Боярской  высш1е  представители 
русской  церковной  1ерарх1и.  Высш1е  представители  церкви 
съ  древв*йшяхъ  временъ  пользовались  въ  русской  земл* 
особы мъ  значешемъ  и  почетомъ  и  мы  видели,  что  еще  во 
времена  удельной  Руси,  князья  привлекали  ихъ  къ  участш 
йъ  дум*  своей.  Подобное  же  отношенхе  сохраняютъ  къ  рус- 
екимъ  церковнымъ  херархамъ  и  велик1е  князья  Московсв1е, — 
и  ато  т*мъ  бол*е  естественно,  что  посл*дн1е  им*ли  въ  рус- 
свомъ  духовенств*  надежнаго  союзника  въ  своей  борьб*  съ 
отживающими  началами  до-Московскаго  перюда  русской 
жизни  (•).  Изв*стно,  что  самъ  1оаннъ  IV,  бол*е  вс*хъ  рус- 
скихъ  государей  сод*йствовавш1й  реорганизацш  на  новыхъ 
началахъ  Боярской  Думы, — открыто  заявилъ  наСтоглавомъ 
собор*  свое  желан1е  сов*щаться  съ  представителями  рус- 
скаго  духовенства  о  важн*йшихъ  д*лахъ  не  только  церков- 
ваго,  но  и  гражданскаго  устройства,  и  просилъ  сод*йств1я 
себ*  въ  этомъ  отнотен1и  духовенства:  „мы  вашего  святи- 
тельскаго   сов*та   а  д,*ла   требуемъ  и  сов*товати    съ  вами 


С)  Ар.  Роее.  Вшьл.,  ХШ,  263,  411;  XIV,  318.  334,  336. 

{•)  Акты  Ист.,  П,  ]>б  44. 

О  Си.  «Иеторш  права  Моок.  госуд.»,  I,  19  I  ел. 
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:Чр^ййи;ь.10>Б<)8'1П*)5"'^овдридя  царь!.  духсщ?нс!1ву,    перед!» 
о'р^ьры.'пемт!  .собора.    Вх^помвццъ,  что  с^мое  -цадаше    своего 
Суд^ЕИ1;(^|.1оачцъг  1У  пр^даринад'^  по  бдагос^овевш  митро- 
цолита,    ар1:1еаиС1(раов;Ь)   еацсцоповъ    в  всего.,  освящевнаго 
Ор|бора(*:)^.  кй{5ъ  стр^лфтъ  спустя  »  царь  Адевье^й  И^^их^вдо- 
ввдЪ| -оррдприщимая    срставлеще    своего.  Улодаэн1я,  „совЬто- 
в^дъ!;Съ  отцемъ  своимъ  щ  богомольцемъ,   СвятгЬйшимъ.  1осй- 
^ящу  патр|ар?01гь,  Д1осковскимъ  и  всея  РуС1и,  и  С|Ъ  митро- 
щ>лщи, :  :и  |Со ,  арх1е11искоцы,  и  еъ  епис&опы  и  со  ве^м?^  осва- 
щей.9Ы;Мъ  псоборомъ^,   и.  1:рворидъ    съ    своими   государевыми 
боя'ры,1.и  с^  овО|Яьвичим».  и  ст^  думн:ыми  людьми"  (*).  Вооб- 
п^ея  во^  вс^  т€кнен1е   Мрсковскаго.  цер10да   русской  государ- 
С|Г|^е9ной-  жцзн^;  цродолжалбя  обыяай  приглашея1я  въ  Думу 
прр4ставител^а  руссЕаго  духовенства,  для  соэ*щае1Я  съни- 
мр  .0:ва;рн'Ь11вдихъ  государственн^1хъ  д4.1ахъ.    Въ  этомъ  от- 
ношен1и  участхе    въ  Дум'Ь    представителей    русской  дервов- 
ной.1^рарх1и  можетъ  быть  раздЬлево    на  три  вида:    участ1е 
одночо.  патриарха  (*),    у^^ст1е   патрхарха    съ  большимъ    или 
мев*;шимъ  количествомъ  ^^властей"  (*),    т.  е.  высшихъ  херар* 
х^овъ,  и  наконедъ  участ1е  въ  Дум*  всего  :  Освященнаго  Со- 
брра,{?);  ,в>  посд'Ьднемъ  случа'Ь — чхр  конечно    рмйло    м-Ьсто 
ц^:',Л|']|'аошен]в;)  къ  ваибол'Ёе  важнымъ  д'Ьламъ,  или  къ  д^^ламъ, 
В'Е^,ко;^орыхъ  бы47и  непрсрёдсгвеицо    затрогиваемы  интересы 
духов^вства — мы  видим:ъ.роединен1е.подъ  предсЬдатедьствомъ 
ДЯР^  Двухъ  высших^  правцтельственныхъ    сов^товъ,    граж- 
дарс^аго: — Думн  Боярско^!,    и  .духовнаго-:*Освященнаго  Со- 
^Р^»С)-.   <ч^^^РН^    обыкнрр^вцо^  ,  формою    участ1я  духовнаго 


,!;.'!(*)  Стагл|эвъ.  (Саб,  ,18бЗ  ,г.)>  стр.  40.      ^       •        .     . 
•уг^^У  €тю1мавъ,.  п>р.  -89.  •  »     .  •  .  м       "  , 

• '^•(^) 'Улсу^^енТе,  п(»диолой1е;  .     "     ■.     .       • 

''=(*)  Шпр.   А.']<:'Э;  1У,-^14.  240;  АйУы  Ист.  1У^,  2?>3;   V,  29;  П 

^^'"'(^  У^-*'А.''А^  Э.  '^^'  ^^^;  Двс^рц.  ^Р^зр.  Й1,  11^64—1565.  ' 

(•)  Уложен1е,  првдислов1в;  Собр.  Гос.  Гр.  и  До<^,  ЛУ1^..130;  А.  А. 
Э.  IV,   о9;  Дворц.  Ра1р.  Дои.  И1  т.,   110. 

С)  *И6тошкя1№ъ  овид1ё^бльб^в1уетъ,  'Что!>^овШй1|№  царл  е«  Освящен- 
нытъ  Соборомъ  и  Думою  им-Ьл!)  между  ироя|иЪ)  в1<)сто.пр|И  |я^19^реи1и  его 
объявить  войну  соШств^д,во1|у  государству»  ^гл.  IX,  .ст.  [^ 
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дделента  тъ  засЛ^яхахгь  Думы-г^было  1]гаа(^1е  '  в«  аизБъ-^па^ 
фрйарха,  11Л11  ;оджрго, /ИЛИ  съ  находящи]<коя-  въ  [М^лщюивт* 
вуту.;въ'Мосхв'1  члеш1ии  0<$вященяато  ;С9бо|)а.  Ми' 'кйе  ;бу4 
демъ  конечно  говорцтг^  ад^еь.  о  яепоередствшцномФ  ОФвоше-! 
Ц1В  Аъ.  Д'Ьлаыъ  государствен ваго  управлев1я  патр1арха'  Фи!" 
шрбтй/  охца  царя  МихаЕла  веодор^вича)  котйрый  1}|вдъ<  не 
царскимъ>сов'6тинкомъ,  а  въ  нолнояъ  сашол*]^  словам  ца?- 
рёмъ.^вторымъ  но  сану^  но  первымълю  ёнй!чвв1ю;;  ^е  бу^ 
денъ  'говорить  и  о  аатр1арх^  Нисон^,  стремившейся ^пршоб*, 
р^сти  при  особ'Ь  царя  Алекс1Ья  Михайлович]!  тоже  вначе^ 
916  и.вл1яв1е  на  шсударсгвенивя  д'Ьла,  вави1|[и  польвоваясд 
при  его  о.тц4  11атр1ар^ъ  •  Филареа^ъ,  всл'Ьдств1е :  чего  и  принт** 
лось  ему  пасть,  встрйтивъ  энергическШ  отпоръ'  со;:сторЬны 
оаружавшаго  царя  боярства:  Мн  укаавемъ  лишь  нормальное 
учает1е  руссвихъ  патр1архов'ь  въ  Боярской  Дум*.  11ат|)1архъ 
весьма  часто  приглашался  въ  ея  заседав!»,  даже  дяде  дачи 
совета  по  такимъ  д'Ьламъ,  которые  не  им'Ьли  никавого  от^ 
ношен1я  къ  сфер*  духовной  жизни^ — йаприм'бръ  мш  ^встр*^ 
чаемъ  участхе  его  въ  обсужденш  д-Ьлъ  посольскихъу  д4л* 
о  размежевав1и  земель^  возвращешй  б'Ьглыхъ  крестьяЁъ,  из- 
готовленш  клеймленныхъ  торговыхъ  м'Ьръ,  ратиомъ  устрое* 
Н1И  и  т.  п.  {^).  Можно  даже  думать,  что  присутств1е  въ 
Дум'Ь  патр1арха  носило  бол^е  или  мен^е  обычный  харак^ 
теръ,  что  онъ:  являлся  сюда  въ  сопровождеяш  особа  го  се^ 
кретаря;  въ  челобитной  чернеца>  Варлаама  царю  ВаеилЕю 
Ивановичу,  приводятся  слова  Григор1я  Отра1ьева,  разоказы^ 
вавшаго  Варл^ааму,  будто  во  время  лребнван1я  его  вт;  Чу^ 
довомъ  монастыр'Ь, :па.тр1архъ  1евъ,  зам'Ь^ивъ  его  способво^ 
ети,  1^учв,лъ  на  царскую  думу  въ  верхъ,  съ  собою  имам*  (*)1 
Маржеретъ.  въ  свов1хъ  вапяскахъ  также  свид1^т)кшотвуетъ 
объ  обы1ча']Ь  приглашать  въ  царскую  Думу  патр1арка  :;б« 
е']^воторими  ейископами^  {^.).  'На1Б0нецъ  1въ  Дворцовыхъ  Рав^ 
рядахъ    находимъ    мы  следующее    любопытное    указаше  на 


I')  Дворц.  Разр.  1П,  1364— 136??;*  Й.  .'с.'  '1:  .ЗУо'  '832,  985; 
А.  А.  Э.  IV,  240;  Собр.  Гос.  Гр,  и  Дог.  ГУ,  3^  III,  ^кп^  ик  IV,  № 
233,  V,   29.  :•  :    .  .  г.-   .     ..  ,..,..  •{   ..' 

П  А.  А.  Э.  Н,  №  64.    ■      •'     .■  ^  •  ■•■•■'  У') 

{*)  Убтряловъ:  Сказашя  соврсмев.  о  Дм.  •  бамозвавд*.  Ь  ЗВ8. 
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учаспе  въ  Д^^.  патрварха:  „того  жъ  числа  быль  у  вели- 
кого государя,  поол%  соборной  о6']&дни,  велик1й  господинъ 
СвятФйшЯ  Таквмъ,  патр1архъ  Мосвовсб1й  и  всея  РоС1и  со 
властии  въ  верху  въ  Передней,  и  сидели  о  посольскомъ  д%- 
л'1^(^).  Ивъ  случаевъ  ввлкченЕя  въ  наличный  составъ  Думы, 
для  ра8Смотр4н1я  опред'Ьленнаго  д^ла,  Освященнаго  Собора 
въ  полномъ  состав'Ь  его, — можемъ  ин  указать  сл'Ьдующхе 
примеры:  въ  1646  году  происходило  совместное  зас'1дан1е 
Думы  и  всего  Освященнаго  Собора,  на  которонъ  р^^шено 
было  издан1е  Уложев1я  л  начертана  самая  программа  ре* 
давщонныхъ  работъ  по  его  ооставлеши  (^), — подлинный  актъ 
котораго  до  насъ  не  дошелъ;  въ  1652  году  на  совм'бстномъ 
8вс4{дан1и  Думы  и  Освященнаго  Собора  установлены  новня 
правила  продажи  вина  и  управлен1я  кружечными  дворами  (*); 
въ  1667  году  было  совместное  засЬдате  обоихъ  советовъ 
по  вопросу  о  невоторыхъ  изменен1яхъ  въ  епарх1альномъ 
управлен1и  (^)\  въ  1682  году  совм^стнымъ  совещан]емъ  Ду-* 
мы  и  Освященнаго  Собора  определено  было  уничтожете 
обычая  местничества  (^). 

Наконецъ  въ  Думу  Боярскую  призывались  иногда  пред- 
ставители торговыхъ  классовъ,  для  подачи  мненШ  своихъ 
по  темъ  или  другимъ  вопросамъ,  обсуждаемымъ  боярами  и 
думными  людьми,  по  воторымъ  полезнымъ  считалось  узнать 
образъ  мыслей  ихъ.  Являясь  въ  подобныхъ  случаяхъ  съха* 
рактеромъ  экспертовъ  — •  эти  лица  не  пользовались  конечно 
в  правомъ  голоса  въ  решенш  вопросовъ,  къ  разъясненш 
которыхъ  привлекались.  Съ  такимъ  характеромъ  является 
оовещан1е  въ  1660  г.  бояръ  съ  представителями  торговыхъ 
в^кассовъ  о  причинахь  вздорожан1я  въ  Москве  съестныхъ 
дродуктовъ  и  о  средствахъ  уравнен1я  ценъ  ихъ,  а  также  со- 
1ещан1е  ихъ  въ  1676  г.  съ  гостями  по  некоторымъ  вопро- 
са*<ь,  касающимся  торговли  шелкомъ  съ  иерс1ею  (^). 


С)  Дворц.  Разр.  Ш.  1364--4365. 
С)  У10жев1е,  оред1олов1е. 
^•)  А.  А.  Э.  IV,  №  59. 
(*)  Дворц.  Разр.,  доп.  къ  111  т.,  110. 

(•)  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.  IV.  №  130;  П.  С.  3.,  Л  903.      . 
(•)  Собр.  Гос.  Гр.  ж  Дог.  IV.  №№  18  в  105,  Подробнее  см.   въ  I. 
том-Ь  «Иотор11  орава  Моск.  государства»,  стр.  297—299. 
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Мы  видишЁ  гавимъ  обравомъ,  что  ^бызади:  схучаи  рас*^ 
ширешя  нормалъааго  состава  Думы  БсмфСЕоА^..  пуфенъ  вве^" 
дей1я  въ  вего  лицъ^по  звав1Ю  своему  ^е  приеадлежащи^съ 
къ  числу  думныхъ  людей*  Укажемъ  теперь  возможность 
сокращешя  нормальваго  состава  Думы  Боярской^ 

Нередко  государи,ит[е  яоелая  ^передавать  нвв']&стное  дф* 
ло  ва  обсуждев1е  ъсЬхъ  члевовъ  Думы  «Своей-^привывали 
къ  его  обсуждев1Ю  лишь  ваибол'&е  дов'&ренныхъ  и  близквхъ 
въ  себ%  лицъ.  Такимъ  образомъ  возниваетъ  понят1е  Думы 
Тайной  или  Ближней.  Въ  этомъ  вид'Ь  Думы  ваходимъ  мы 
отраж^в1е  уд'Ьльво-^кЬчевыхъ  с(№.']^щан1в  князя  съ  ммяоеть* 
викамй  своими  ц .  иродолженк  сав^щавШ  ^самъ-^третей  у 
постели^,  столь  обцчныхъ  при  вемвомъ  княз^  Васил1'Ь  Ива- 
новцч*.  О  тайныхъ  сов'Ьщашяхъ  государей  съ  ближайшими 
къ  себ4  лицами,  съ  усгранен1емъ  остальныхъ  члевовъ  Думы, 
или  о  формальномъ  только  цредоставлевхи  н^  разрмотр^д^е 
оосл'Ёднихъ  д^лъ,  въ  сущности  уже  предр'Ёшенвыхъ  .тайнымъ 
сов']^томъ^ — свидетельству ютъ  какъ  иво8ел!нца,  такъ  иотечест- 
вевныя  изв']^ст1я.  Отайвыхъ  совЁщав|яхъ  царя  съ  своими  приб- 
лижеввымисвид4тельствуютъ  вамъ  Маржеретъ,  Рейтенфельсъ, 
Мейрбергъ  (^).  О  тайныхъ  сов4в^ан1яхъ  царя  съ  наиболее 
близкими  къ  нему  сановвивами  свид'Ьтельствуетъ  ^  и  Кото- 
шихинъ:  „А  какъ,  говоритъ  онъ,  царю  лучится  о  чемъ  мы- 
слити  тайно,  и  въ  той  дум*  бываютъ  т4  бояре  и  окольни- 
Ч1е  ближв1е,  которые  пожалованы  изъ  спальниковъ.  или  во- 
торымъ  приказано  бываетъ  приходити;  а  иные 'бояре,  и 
окольнич1е,  и  думные  люди  въ  то*  полату  въ  думу  и  ни 
для  кавих-ь  нибуди  д^лъ  не  ходятъ,  р4зв*е  царь  укажетъ"  {'), 
Результатомъ  ётихъ  тайныхъ,  интимныхъ  сон^щанхй^*  царей 
съ  наиболее  близкими  къ  себ*  членами  Думы  должно  бы- 
ло  быть  еётественй'ымъ  образойъ  то,  что'  различ!е  между 
заурядными  боярами  и  думными  лтодьмй  бле/злгмадл«!г,  обуслов- 
ливаемое, по  свидетельству  Ко+ошп^^ина,  с^Амымъ  слособомъ 
достижешя  думнаго  чина  П,   видоизм-бЬялось  '  путёмъ    чисто 


(^)  Устряловъ:  Сказ,  соврем,  о  Ди.  Сам.,  Ь  ^65;  Сказан!я  Рейтен- 
фельса'ХЖурн.  Мин.  Нар.  Просе.  1839  г.,  ч.  ХХ1!1),  стр.  2^;  Мауег- 
Ь(вг2:  «Йё1а110п  й'ип  уоуа^е  еп  Мозсоуй»,  (Рат1й,  4888).  П,  107,'  ' 

С)  Нотошихиеъ,  гл.  II,  ст.  5. 

(•)  См.  выше  стр.  51—52.  )1       •     ♦  •  I       :     1.      • 
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фактй^ескииъ:  бояринъ  иди  дуиный  чежов^къ  ]согъ  бать 
пожалов&нъ  »изъ  блшгостъ*^ — и  тЬмъ  ве  мен'Ье  не  быть  чле- 
иомъ  интимяаго  сов'1та,  между  т']^мъ  кавъ  членамъ  посл'Ьд* 
няго  могъ  ед'ЬлатБСя  челов^^къ  неродовитый,  дослужнвшШся 
до  думнаго  чиЕга  изъ  людей  привазныхъ  и  вошедппй  въ  ми- 
лость Бъ  государю,  прим'Ьры  чего  часто  представляютъ 
намъ  XVI  и  XVII  стод*т1Я. 

Глава   II. 

Думныя   Коммисо!?.     Дтма.   въ   ооотав'Ь    други^ъ 

учрбжден1й   и   вопросъ    объ  отд^дешяхъ   Думы. 

Раоправная  Палата. 

I.  Врененныя  ко11И1сси  мзъ  члевовъ  Думы.  Коин1сс1и  для  в'Ьдан18  Моск- 
вы въ  отсутств1е  государя. — Коммиссш  для  посольскмхъ  отвИтовъ. — Спе- 
щальвыя  К0ММИСС1И  для  д1&лъ  разлвчнаго  рода. — II.  Дума  въ  соетав'Ь  дру- 
гихъ  учрежден]!:  зеиокихъ  в  духовныхъ  соборовъ. — 1И.  Неосновательвоеть 
мв1^Я1я  объ  отд1;лев1яхъ  Д^мы. — Расправяая  Палата  и  ея  В'|роятное  про- 

■охождев1е. 

Нередко,  для  ц'Ьлей  правительственныхъ  иди  для  пре- 
сл^даван1я  кааихъ  либо  отд^Ьльныхъ  задачъ,  Дума  выд']&ляла 
изъ  себя  часть  членовъ  своихъ  въ  спещальвыя  воммисс1и; 
члеры  этихъ  спещальныхъ  боммесс1й  назначались  на  каж- 
дый отд'Ьльвый  случай  государемъ. 

Воглав'Ь  такихъ  спещальныхъ  коммиссШ  поставимъ 
мы  К0М11ИСС1И ,  назначавш1яся  для  „в'Ьданхя  Мосбвы"  въ  от- 
сутствхе  государя  и  воммисс1и  изъ  думныхъ  людей,  назна- 
ченныхъ  ца'ремъ  къ  быт1ю  ,въ  отъЬт'Ь^  съ  иноземными  по- 
слами. 

Мосвовск1е  цари  весьма  ча1Сто  отлучались  изъ  столицы, 
или  въ  подгородныя  села  свои,  или  въ  подгороди ыя  мона- 
стыре для  богомолья^  или,  что  случалось  особенно  часто, 
въ  Трриц|&1й  Сергхевъ  монастырь.  Цодобныя  поездки  носи- 
ли техническое  назван1е  „походовъ".  Обыкновенно  въ  подоб- 
ныхъ  „походахъ"  сопровождали  государя  всЬ  бояре  и  дум- 
ные люди,  исключая  н'Ьсводькихъ  изъ  числа  посл']Бднихъ, 
которые  оставлялись  въ  МбС1&в'|}  „д'^^ла  выдать,  как1я  прилу- 
чатса"(^);  эъ  большицствЬ  сдучаевъ    рбязанности  оставлен- 


С)  Дворц.  Разр.  IV,  1127. 
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ЙНХ1  бг  дтою  ц^лью  лнцг  носили  те^сви^ескоё  йазва^1е 
„в^Ьдав1я  Москвы^  Оставленные  въ  Мосвв^^  бояре  и  думные 
люди  обязаны  были  по  очереди  ночевать  „въ  верху*,  т,  е. 
въ  государевыхъ  хоромахъ,  вм-Ьст*  съ  назначенною  на  де- 
журство каждаго  изъ  нихъ,  по  особой  росписи,  см*ною  дво- 
рянъ,  жильцовъ  и  дьяковъ.  Коммиссш  для  в']^дан1Я  Москвы 
назначались  даже  и  въ  случа'Ь  самыхъ  непродолжительнк(^ъ 
отлучекъ  государя  изъ  Москвы  (*).  Составъ  чиновъ,  назна- 
ченныхъ  къ  в^дашю  Москвы,  бывалъ  не  всегда  однообра- 
зенъ.  Мы  видииъ  прим^Ьры  назначен1я  съ  этою  ц'1льн>:  3 
бояръ,  1  оволъничаго  и  1  думнаго  дьяка  (*);  2  66- 
яръ,  1  окольничаго,  1  печатника  и  думнаго  дворянина  и  3 
думныхъ  дьяковъ  С);  2  бояръ,  1  окольничаго,  1  печатника 
и  думнаго  дьяка  и  2  думныхъ  дьяковъ  (^);  2  бояръ,  1  околь* 
ничаго  и  1  думнаго  дьяка  (*);  2  бояръ  и  1  думнаго  дья- 
ка (");  1  боярина,  3  окольничихъ  и  1  думнаго  дворянина  {^у. 
1  боярина,  1  окольничаго,  1  думнаго  дворянина  и  1  дум- 
наго дьяка  (^);  1  боярина,  1  окольничаго  и  1  думнаго  дья-^ 
ваГ). 

Назначенхе  лидъ  къ  в4дан1ю  Москвы  на  время  Отсут- 
ствия государя  шло  черезъ  Разрядъ,  изъ  котораго  по1сйла- 
лись  подъяч1е  объявлять  этимъ  лицамЪу  что-бы  они  'ЬкаЛГи 
„въ  верхъ**,  т.  е.  въ  государевы  хоромы;  зд'Ьсь  государь,  по-' 
сл%  напутственнаго  богослужен1я,  допускалъ  ихъ  къ  свбей 
рук'б  и  они  вступали  въ  отправленхе  своихъ  обязанностей.' 

При  подобна  го  рода  назначен1яхъ  случались  м'Ьстниче^ 
ск1е  споры,  что  иногда  вызывало  распоряжен1Я  отомъ,  что-» 


С)  Такъ  въ  1665  г.  бы1а  назначена  кои1111сс!я^'ДЛ1г  з^даятя  Мо- 
сквы во  время  от1учк1  государя  вь  село  Измайлово  всего  на  одввъ 
день. 

{*)  Дворд.  Разр.  II.  384,  473. 

(•)  Дворц.  Разр.  Ш,  86—87. 
(•)  Дворд.  Разр.  II,  521,  712. 

(•)  Дворц.  Разр-  I.  615,  644,  818,  857,  861;  П,   9.      1 

(*)  Дворц.  Разр.  Г,  6М,  697,  7-24,  749. 

О  Д^ОРЧ.  Ьзр.  Ш.  630.  ' 

(•)  ^^ворц.  Разр.  ш,  шз.         \      ,      : ; ./,'!'!' 

(•)  Дворц.  Разр.  I,)  т2уХ  70«  ч-м.-     ;'  .\-  ,    •  '      1,к/^,*'Гм -1 
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бы  ^{ицамъ.  в^дающвмъ  Москву  ^ыть  ьа^ы.%  н&  Москве 
безъ  м'Ьстъ-"(*). 

Сеошешя  |;оммисс1Й  в-Ьдаша  Москвы,  съ  отсутствую- 
щдмъ  государемъ  производились  отъ  имева  старшаго  изъ 
е^  членовъ  ,съ  товарищи^— о  чемъ  бывадц  особыя  распо- 
рзжев1я  государя*)  равнывсь  образомъ  и  царск1а  грамота  зъ 
1^рскву  адресовались  гю  этой  же  формул*  ('). 

Еакъ  коллег1Я,  заи']&ня'к;)щая  государя  иДу^уего  (такъ. 
какъ  бояре  и  думные  люди^  какъ  мы  выше  зам'Ьтили,  боль- 
шею частью  сопровождали  государд  въ  ^го  похода^ьъ, — ком- 
мисс1в  во  время  отсутствхя  государя  принимала  доклады  изъ 
приказовъ.  ВажвМщ1е  изъ  нихъ  она  препровождала  пом** 
сту  пребывав1а  царя  и  Думы  его,  *  пезначигельвые  же,  сог- 
ласно предоставленвымъ  ей  на  каждый  давный  случай  пол- 
номочхямъ,  коммиссдя  .разрешала  собственною  властью  (*). 
Такъ,  во  время  пребиващя  въ  конц'З^  1674  года  царя  въ 
сел*  Црэображенскомъ,  Москву  выдали  бояривъ  кн.  Л.  А. 
Голицинъ,  окольн|ичЩ,кн«  И*  II.  БорятивскШ,  думный  дво- 
рянинъ  И.  А.  Провчищевъ  и  разрядный  думный  дьякъ  Г. 
С,  Дох'туровь.  И  вртъ  мы  видимъ,  что  КгН.  Голицинъ  съ  то- 
варищами црцдимаютъ  челобитье,  распор^жаю1;ся  о  направ- 
лена по  нему  д*ла  въ  известный  ириказъ,  слушаютъ  до- 
тищцъ  по  этрму  ,  д*лу.  р^ъ  цосл*двяго  и,  накрнецъ,  дцведя 
д/6ло  до  .к(>,цца-т:Посылаютъ  его  въсело  Преображецское  къ 
до^цаду  грсударю,  !з^рбъ  у?азЬ",  гд*.  государь  и  ^лхщаетъ  его 
сяь  , бобрам  и  (*).  Или,  въ.томъ  же  году,  въ  бытность  госуда- 
ря ,въ.;цр^од']^;въ  сел'Ь  Коломен(;]^омъ,  в^дающ1е  Москду  бо- 
яринъ  кн.  Г.  С.  Буракинъ  съ  товарищами  принимаютъ  до- 
клады изъ   Приказа  Казавскаго  Дворца  и  „указываютъ^  пре 


аи    ((»)  Дворц.  Равр.  I,  697^в98;  111;  630;  IV.  11^7.  .    . 

П  Дворц.  Раар.  I,  926;  Ш,  413,  461,   1014. 

(')  Такъ  напр.  въ  ноябр1&  1674' года'  государь  '  «сидап  &  бсякт 
д1Ьл1кхъ»  съ  боярамв  въ  сел'Ь  Прео6раженс^(о1<^,  в^4(]|1'^р\вн^ '%{|къ  Моск- 
ву в№ютъ  бояривъ  кн.  Г.  С.  Кураквйъ  съ  товарищами.  Дв:  Разр.  III, 
1008—1009.:    ,..  ;  I    ;-.,;>',...'    .^  ^  :   Л   •.»  ,1   •«;.•«;  ..• ; .    .     ', 

(*)   КОТОШИХИВЪ   СЛ'ЬД}»УЦИМЪ<<}6р]Э901|№,Я9РЭК1:ер|1^][^1ГЪд,(|^^^^^ 

В0Н0Ч1Я  лицъ,  В'Ьдующихъ  Москву:  «....  и  ,ду;.^ат|[]я  Ш)р  Ш|[,  и^ъ  оол- 
ковъ  или  изъ  городовъ,  и  они  т%  Д'Ьла  кро.м^,  тайныхъ,  смотря ^П(КЫ' 
лаютъ  къ  царю  въ  походъ,  а  по  ннынъ  д1^а«^  укаЛ^"^иНМ1*ь;  не  пи- 
^^а0ъ  къ  царю,  оо  которыиъ  ночно*  (гл^''^^^*.^  17}»Л'''^    ^^ч-'К  Г' 
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йро^одйФь  и^!Ь  ^ьъ  походъ  въ  великому  государю^  (*).  Та^ 
ВИМ1.  образомъ  бояре  и  дуинве  люди,  в'Ьдающ1е  Москву  жц 
отсутствхе  государя, — могутъ  быть  вполн1^  признаны  особою 
думною  кош1исс1ею,  являющеюся  за  отсутств1емъ  Думы  Бо- 
ярской представительницею  посл'&дней.  Обыкновенно,  какъ 
усматривается  изъ  отд&1ъныхъ  описанМ  царскихъ  «похо- 
довъ'' — съ  государемъ  выезжали  не  только  бояре  и  думные 
люди  не  занимающ1е  никакихъ  особыхъ  постовъ,  но  и  вс^  дум-* 
яые  люди  Сйдящ1е  судьями  по  приказамъ, — такъ  что  въпосл^д- 
нихъ  оставались  следовательно  одни  дьяки  и  подъячзе.  Са-. 
МО  собою  разумеется,  что  подобный  порядокъ,  обусловлива- 
емый выездомъ  за  государемъ  всей  Думы  его,  не  могъ  быть 
въ  внгодахъ  приказнаго  управлен1я — и  вотъ  видимъ  случаи 
ограничешя  этого  обыквовешя.  Такъ,  въ  маф  1675  года, 
предпринявъ  походъ  на  Воробьеву  гору  и  назначивъ  коммис- 
сш  для  ведан1я  Москвы  —  царь  распорядился  оставлещемъ 
въ  Москве  также  вс^хъ  бояръ  и  думныхъ  людей  ^которые 
сидятъ  въ  приказахъ  у  его  государевыхъ  д^лъ,  и  велено 
имъ  всяк1е  д^ла  делать,  въ  докладъ  взносить  спорные  д^ла 
къ  бояромъ^;  но  вместе  сът^мъ  боярамъ,  думныиъ  людямъ 
и  приказнымъ  судьямъ  велено  три  раза  въ  неделю  прхЪзжать 
лъ  государю  „въ  походъ"  для  вершешя  всявихъ  делъ('). 

Весьма  интересный  случай  учреждев1я  думной  коммцсг, 
С1И  для  ведашя  Мосбвы  представляется  въ  1654  году.  !^ъ 
виду  возникшей  войны  съ  Польшею,  царь  АлексМ  Михаи-? 
ловичъ  лично  выступилъ  въ  походъ  съ  ратью,  оставивъ  для 
ведав1я  Москвы  коммисс1ю  изъ  2  бояръ,  3  окольничихъ  ц 
одного  думнаго  дьяка;  все  остальные  бояре  ,и  думн11ке  лщи 
сопровождали  государя  въ  поход*]^*  Сноситься  ^^  собою  укат. 
залъ  государь  именемъ  старщаго  изъ  бояръ -т-князя,М.  Ц» 
Пронскаго  „съ  товарищи^  (').  Но,  какъ  оказывается  щзъ  до* 


О  Дворц.  Разр.  ПЬ  1109,  1118—1149.  Двор!^.  Разр.  Ш,  1013— 
1015.  Иногда- же  в1Д1мъ  случаи  докладовъ  царю  «въ  походъ»  веоое- 
редбтвенно  взъ  прнказовъ — в  государь  слушаетъ  д1иа  свъ  поход1^»  съ 
своею  Думою  (напр.  Дв.  Разр.  Ш,  1111—1112). 

(*)  Дворц.  Разр.  III,  1409.  Сравни  Д^орц.  Разр.  т,  1095)  (гд« 
въ  1674  г.  ццмпвсано  боаранъ  в  думныцъ  лодццъ  «р11}зжа7||  къ  тосу- 
дарю  «въ  походъ»,  въ  с.  Преображенекое,  четыре  раза  въ  Н!^д1|<ую  ^н^лонъ 
ударить  в  для  с^Фьньяш).  'I 

(•)  Дворц.  Раар.  Ш,  413.  =  '      ''V        ' 
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Шедших^  До  нас*  актовъ/1кЙ/Пронск1й'<^*'тойарйй[а^*к  снойй^^ 
ся  не  непосредственно  еъ  государемъ,  а  съ  о^тава^втймйсл  въ 
ОЕрестностяхтЕ»  Москвы  царицею  Марьего  Ильиничною  и  ца- 
ре1в!ичёмг  АлексЁёмъ  АлексЬёвнчемъ  (оъ  поелфдйий'ь ,  за 
;(4тстввмъ' его,  конечно  лишь  номинально),' которые  и  явля- 
10ТСЯ  какъ  бы  временйБ^мй  правителями;  важн'Ёйш1я  д%ла 
посылаются  последними  для  доклад^а  къ  ГосУда;рю  въ  по- 
хоДъ,^^мен'Ье  же  важныя  1!>4шаются  ими  йамостоятельно  (*). 
Этому  временному  правительству  выпала  на  долю  борьбй 
съ  моровою  язвою,  свирепствовавшею  въ  РосС1и  л^Ьтомъ  то- 
го гбда;  до  наеъ  дойелъ  ц^лый  рйдъ'актовъ,  свид-Ьтельству- 
ющихъ  'о  ход*  втой  борьбы,  жертвою'  которой  сд^^лались  трое 
йзъ  лицъ,  оставяеннйхъ  царемъ  для  в^дашя  Москвы  (*); 
Пёреходимъ  къ  коммиссаямъ  у^отегыНнимг^ . 
'  Подъ  выркжен1емъ  „быти  въ  отвЬа^Ь  (или  въ  отв'Ь'гЬхъ) 
йъ  'п6йла'ми"^разувгЬлась  обязанносН  бояръ  и  думныхъ  Аю* 
деЙ,  назначеяныхъ  къ  тому  на  каждый  отдельный  случай 
государемъ,  вести  съ  прибывшими  въ  Москву  иноземными 
послами  дййоматй^есюе  переговоры,  составляющ1е  пр1ед- 
метъ  МИСС1И  посл'Ьднихъ.  Посольс]кому  ответу  всегда  пред- 
11гествовалъ  'торжественный  пр^емъ  царемъ  посольства  въ 
одной  иёъ  палатъ  царёкаго  д^ора,  им'^вшШ  м-Ьсто  вскор*' 
пЬйАФ  •  прйбыт1Я  йосЛовъ  въ  Москву  и  который  носилъ  тех- 
ническое названхе  у,^^рШа,  на  п^1'6зд4*';  но  на  этой  ауд1ен- 
ц}й  й<}*лы  не  каса^йись  предметовъ  мй^ссЙ*  свойхъ:  для  пй- 
^л*дней  13('Ьлй,  •  чёрезъ  несколько  дней  посл-Ь  торжественнаго 
йр1ёма,  государи  указнвалъ  посла мъ  быть  у  бояръ  въотв*- 
•рЬ:' Ко**шиз!ййъ  свидйельствуеат»,  что'  въ  отв4тъ  наййача- 
лйсь  два  боярина,  одинъ^  или  два  о«ольнич1е  и  думный'  по- 
сЬ'льсёШ  ;цйякъ(*).  Но,  шк%  6*сй8ы бается  йзъ  источяйковъ, 
сйбтйвъ  Ьтв41*ной'*дммйейш  йе  всегда  бы лъ  Ъл-вЬобрАШ^,* 
такъ  мы  им'Ьемъ  примеры  назначен!»  въ  отв^тъ  2  бояръ, 
1  окольничаго,  1  думнаго  дворянина  и  посольскаго  думна- 
го 'д^ьяка  (*):•  ^  бойръ,   1  окол^ййчагЬ',^  двух^  дуййыхъ    дья- 


я  \1(\7,И1     Лыь 1^ 


!  ;  I  ! 


.а. г' 


г   0-)<'Й^П..ЯЬ    Дет*    ИбТ.    Н!,    И»л;449^'  1: 

•  ^' <*рД()»;.  «ъ' ^Акт. 'Я*т:  Ш;  ей.  Шый  ^ядъ  ак1'ов1^йЛ  .№  11*9. 


(*)ДВ0рЦ.   Разр.    ЛИ    560.  -;    .|||\|и.1    ли» 
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коИ — йосольскаго  и  пом-Ьстнаго— и  одного  простаго  дьй- 
Еа(*);  2  бояръ,  1  окольничаго  и  думнаго  посольскаго  дья- 
ка (*);  2  бояръ,  думнаго  посольскаго  дьяка  и  простаго  по^ 
сольсваго  дьяка  (•);  2  бояръ,  1  окольничаго  и  3  думныхъ 
дьяковъ — посольскаго,  пом-Ьстнаго  и  разряднаго  (*);  1  бояри- 
на, 1  окольничаго  и  посольскаго  думнаго  дьяка  (*),  1  боя- 
рина, 1  окольничаго  и  2  думныхъ  дьяковъ — посольскаго  и 
разряднаго  (");  1  боярина,  2  думныхъ  посольскихъ  дьяковъ 
и  простаго  посольскаго  дьяка  (');  1  окольничаго,  думнаго 
посольскаго  дьяка  и  3  простыхъ  посольскихъ  дьяковъ  С');  1 
окольничаго  и  простаго  дьяка  пом-Ьстнаго  приказа  (•).  Прь 
•Ьхавъ  къ  царскому  двору  для  ответа,  послы  снова  прини- 
маемы были  царемъ  въ  одной  изъ  парадныхъ  палатъ,  отку- 
да, поел*  обычныхъ  церемон1Й,  удалялись  въ  другую  пала- 
ту, гд*  имъ  надлежало  находиться  въ  отв^т*  у  бояръ.  Обык- 
новеннымъ  м'Ьстомъ  посольскихъ  отв^товъ  служила  Отв-Ьт- 
ная  Палата;  впрочемъ,  по  исключён1ю,  им^ли  они  м'Ёсто  и 
въ  Золотой  Палат*,  а  также  и  въ  Посольсвомъ  приказ*  (**^)< 
Самый  порядокъ  ответа  подробно  описанъ  у  Котошихина  и 
у  Мейерберга;  онъ  происходилъ  по  изстари  установивпгимся 
обычнымъ  формамъ  (").  Выслушавъ  р-Ьчи  пословъ,  ответные 
бояре  и-  думные  люди  выходили  въ  палату,    въ  которой  на- 


(^)  Дворц.  Разр.  II,  546. 

О  Дворц.  Разр.  Ш,  941. 

П  Дворц.  Разр.  III,  240. 

(«)  Дворц.  Разр.  Ц.  612. 

П  Дворц.  Разр.  Ь  224—225. 

(*)  Дворц.  Разр.  1Ь  805. 

С)  Дворц.  Разр.  III,  678. 

(•)  Дворц.  Разр.  Ш,  912—913. 

(*)  Дворц.  Разр.  Доа.  Ш  т.,  86. 

('^)  Дворц.  Разр.  ИЬ  678,912—913.  йн^тся  дажеор1н1}р>  отв:^- 
та  на  Казевнокъ  Двдр%:  Дв.  Разр.  11,  612.  Въ  ковц^  XVI  в.  отв1^тъ  В1^ 
Набережной  Палате;  Каракзввъ,  X,  оран.  111.  Оанятвакв  диплонат.  сно* 
шеи!й,   I  470. 

(^')  с...  указалъ  государь  ему  быть  у  бояръ  въ  отъМк,  по  преж- 
нему посодьсвону  обычаю  ......  Дворц.  Равр,  Ш,  (^60. 
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ко^1ился  царь,  и  иередавали  ему.сувдрость  переговоррвг;  го- 
сударь обыкновенво  высылалъ  к'^  остававшимся  въ  Ответ- 
ной ЦалатЬ  иосламъ  объявить  щъ,  что  отв'Ьтъ  его  будетъ 
сообщенъ  имъ  въ  другой  рааъ,  яосл'Ь  чего  послы  отпуска- 
лись, къ  дворамъ  своимъ(^).  Иногда  отвЬтиыд.сид'Ьнхя  возоб- 
новлялись дотрехъ  разъ(*),  лричемъ  вн'Ьщв1й  порядоаъ  ихъ 
былъ  совершенно  сходенъ  съ  первымъ  зас.4дар1емъ.  ПослЬ 
того  какъ  ответная  коммисс1я  доводила  дипломатическ1е 
переговоры  до  окончательнаго  результата,  послы  полу- 
чали известный  ,  отв4тъ  по  .  предз^ету  мисс1и.  своей  и  допу- 
скались къ  хоржесгвеяа9й  прощадьной  аудхевцш  у  ца- 
ря (носившей  техническое  назв^н1е  ^быть  на. отпуске") — 
посл-Ь  чего  пускались  въ  возвратный  путь  къ  своему  оте- 
честву. 

Боярамъ  назначавшимся'  къ  0ыпю  ^въ  ответе"  съ  по- 
слами, а  также  получавшимъ.и  другц  дипломатическ1я  пору-  . 
чен1Я,  всегда  предостаэлялрсь .  почетное  званхе  нам'Ьстниковъ 
различныхъ .  городовъ,  напр.  „бояринъ  и  •нам'бстникъ  Твер- 
ской Н.  Р,  Юрьевъ**,  „бояринъ  и  нам4стникъ  Можайск1й 
кв.  В.  А.  Сицкой"  и  т.  п.  Большая  илц  меньшая  значитель- 
ность города,  почетное  наместничества  котораго  предостав- 
лялось, всегда  строго  сообразовывалась  съ  честью,  съ  родо- 
витостью, боярина;  представители  бол^е  родовитыхъ  фами- 
Л1Й  получали  и  почетное  наместничество  болФе  значитель- 
ныхъ  городовъ.  Въ  видахъ  послЬдняго  существовало  особое 
разд'Ьлен1е  городовъ  на  степени,  сообразна 'съ'и*ъ  большею 
или  меньшею  значительностью  (').      •  •      '     • 

Кром*  коммиссШ  для  в*дан1я- Москвы  4  во»  время  отсут- 
СТВ1Я  царя  и  К0ММИСС1Й  отв4тнь)хъ'г^вгъ'ЧЛфнов'^1  Думы  Бо- 
ярской, по  указамъ  на  каждый  :.дайвы№  .случай^  государя, 
выделялись  также  спещальныя  коммэссш  для.  разсмотр^нхя 
какаго  либо  выдающегося  д4ла  цли  случая,  требующаго 
обстоятельнаго    и  всесторонняго,  разсмо?ср'Ьн1я;    къ  учасию 

(М  Котошихинъ,  гл.  V,  ст.  4— '§.'  ЙауегЬёг^:  КбШоа  й'  иа  тоуа- 
^ь  еи  Мозсояе  (Рап8;  485^)  П,»  415-*4^2>  'Оамсал?»  Мвйероерга  аод- 
1гвер)кдаетъ  воолн1^  всЬ  иодробвосг^и  прицоА^^ими.  Котмихинымъ.  См.  так- 
же опсая{я  отв1^то1)ъ  въ  Г№а«1ят(П11шхъ  '  диаломат.  •  сношви)й»  навр.  ИЬ 
380  I  ел..  823  и  ел.  и  ин.  др. 

(»)  Надрим:  Диорц»  Разр.  Ц^.943;^ 

(•)  Памяти,  дмдомат.  .цв/эш.  Л,;.,ХХ1.и  Собр*  Горуд.  Гр.  ■  Даг.  IV, 
№  116. 
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Ы  дт^х%  &01(мисшхъ  иногда  привлекались  и  лиДа  непр^г. 
надлежащ1я  къ  нормальному  составу  Думы^  но  содМств1е 
которыхъ  могло  быть  въ  интересахъ  обсуждаемаго  д'Ьла. 

Укажемъ  примеры  подобныхъ  коммисс1й. 

Въ  декабр-Ь  1662  года  учреждена  царемъ  особая  ком- 
МИСС1Я,  которой  велено  „сид'Ьть  о  иатрхархов*]^  (Никона)  д^^лЪ  и 
выписывать  изъ  правилъ".  Въ  эту  коммисс1ю  назначены  два. 
духовныхъ.  члена — РостовскШ  митрополитъ  1она  и  Рязар- 
сшй  арх1еаископъ  Илархонъ,  а  изъ  св'Ьтскихъ  чиновъ  сл'Ь- 
дующ1е:  бояре  кн.  Н.  И.  Одоевсшй  и  П.  М.  Салтыковъ, 
думный  дворянинъ  П.  К.  Елизаровъ,  думный  дьякъ  Алмазъ 
Ивановъ  и  (вероятно  для  письмоводства)  дьякъ  Голосовъ  (^). 

Зат^мъ,  въ  1682  году,  назначена  была  коммисс1я  изъ 
членовъ  Думы,  подъ  предсЬдательствомъ  боярина  князя  В.. 
В.  Голицина  и  съ  участхемъ  выборныз^ъ  отъ  служилыхъ  лю- 
дей различныхъ  чиновъ,  для  пересмотра  всего  ратнаго  устрой- 
ства, сообразно  съ  происшедшимъ  развииемъ  ратнаго  д*ла 
въ  другихъ  зецляхъ.  Первоначальный  указъ  объ  учрежде- 
ши  этой  В0ММИСС1И  до  насъ  не  дошелъ, — но  св'Ьд'Ьнхя  объ 
ней  почерпаемъ  мы  изъ  изв'Ьстнаго  акта  объ  уничтоженш 
местничества;  зд^сь  сказано,  что  „боярамъ  кн/В.  В.  Голи- 
цину  съ  товарищи"  вел'Ьно  узнать  мн*н1я  по  этому  вопросу 
выборныхъ  отъ  служилыхъ  людей, — „а  что . . .  учнутъ  т* 
выборные  говорити,  и  о  томъ  бы  о  всемъ  имъ  боярамъ  до- 
кладывать себя  великаго  государя"  (*). 

Въ  дополнеше  обзора  видовъ  Думы  и  различныхъ  ком- 
миссШ  изъ  нея  выделявшихся — должны  мы  указать  на  слу- 
чаи вхожден1я  Думы,  въ  полномъ  ея  комплекте,  въ  составъ 
другихъ  органовъ.  Такъ,  наприм^ръ,  уже  известенъ  намъ 
изъ  исторхи  земскихъ  соборовъ  фактъ  вхожден1я  Думы  въ 
составъ  последнихъ;  бояре  и  думные  люди  заседали  зд^сь 
все  поголовно,  тогда  какъ  не-думные  чины  давали  на  зем- 
сше  соборы  лишь  представителей  своихъ,  —  следовательно 
Дума  Боярская  должна  была  ясно  выделяться  въ  общемъ 
составе  собора.  Это  выделенхе  было  особенно  наглядно  въ 
земскомъ  соборе  1649  года;  ^известно  что  царь,  Дума  его 
и  члены  Освященнаго  Собора  слушали  здесь  ч^^енае  санкц!- 


(*)  Дворц.  Разр.  Доп.  111  т,  362—363. 
(■)  П.  6  3.  -'^  905.  Собр.  Гос.  Гр.  I  Дог.  IV,  №  130, 
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йййройавшагося  Уложенхя  отд-ЬАьйо  бт*  вШорнй^г  рп  дру- 
гихъ  чиновъ  служилыхъ  людей  и  отъ  земскихъ  представи- 
телей (*).  Зат'Ьмъ  Дума  Боярская,  въ  долномъ  комплект* 
своемъ,  входила  въ  сосгавъ  важн'Ьйшцхъ .  духовны1хъ  собо- 
ровъ.  Такъ  еще  въ  1455  году  въ  церковйомъ  собор-Ь, .  соз- 
ванномъ  для  обсужден1я  вопросовтэ  чисто  ду:^овныхъ,  при- 
нималъ  утаспе  „великтй  государь  5ел<ь.с/сгг?,"  в.  к.  ВасилШ 
Васйльевичъ  всея  Руси,  съ  своимъ .  син|;лито^ъ*^  (*).  Зат'Ьмъ 
братья  царя,  князья  и  бояре  )бго  заседали'  на  изв'Ьстномъ 
Стоглавомъ  собор*  1551  года(')*  Изв-Ьс^гво  найонецъ,  что 
бояре  и  думные  люди  зас^^дали  и'  на  церкоееомъ  собор-Ь 
1666  года,  на  которомъ  четыре  восточные  патр1арха  в  весь 
русск1й  Освященный  Соборъ  прбйзводили  судъ  надъ  патр. 
Нииономъ;  наэтойъ  собор*  члены  Царской  Думы,  даже  по 
м^стамъ  ими  занимаемымъ,  выделялись'  изъ  общаго  состава 
собора  (*). 

Въ  литератур*  истор1И  русскаго  права  *  возбуждался 
вопросъ  о  д*лен1и  Думы  Боярской  на  отд*лен1я,  между 
которыми  распределялись  будто  бы  вс*  д*ла,  восходивш1Я 
до  этого  центральнаго  правительственнаго  уртайбвлёнхя.  Но- 
во домъ  къ  П0ДНЯТ1Ю  этого  вопроса  послужило  то  отсутств1е 
въ  источникахъ  юридически  -  опред^леннаго  термина  для 
обозначешя  Думы  Боярской,  на  которое  указали  уже  мы 
въ  начал*  предшествовавшей  главы  (*;.  Мы  вид*ли,  что  по- 
понят1е  Думы  Боярской,  выражается  въ  источникахъ  или 
описательно,  или  же  наименован1емъ  того  пом*щен1я,  въ 
которомъ  происходило  данное  зас*дап1е;  а  такъ  какъ  въ  цар- 
скихъ  хоромахъ  не  было  опред*леннаго  ном*щен1Я  для 
думныхъ  зас*дан1й— то  всл*дств1е  этого  Является  большое 
разнообраз1е  въ  наименован1яхъ  Думы.  Такимъ  образомъ 
йстр*чаемъ  мы  понят1я:  Рерха,  Комнаты,  Грановитой  Боль- 
шой Золотой  Палаты,  Золотой  средней  или  меньшей  Па- 
Латы,  Золотыхъ  Подписныхъ  Палать,  Столовой  Палаты,  От- 
в*тной  Палаты.  Естественно,    что  въ  начальную  пору  раз- 


(*)  «ЙСТ0Р1Я  права  Моск.  росу  д.,  етр.  987. 

(•)  Акты  Ист.,  I.  Л6  57. 

(^)  Стоглавъ  (Спб.  4863),  стр.  27. 

(*)  Соловьевы  Истор1я  Росс1и  т.  XI  (изд.  4861 'К),  С1ф.  356 — 357. 

(•)  Се.  выше  ст'р.40— 41, 
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щш  науки  изучешя  русскихъ  юридическихъ  древностей, 
при  весьма  еще  небольшомъ  количеств-Ь  доступныхъ  для 
изучен1я.  цамчтниковъ — это  разеообраз1е  могло  дать  поводг 
Бъ  принят1ю  мвоги^ъ  изъ  этихъ  наименованШ  за  особы'я 
отд'Ьлен1я  Думы*  Въ,  такую  рменно  ошибку  первый  впаяъ 
Новико.вг  эъ  своей  стать*  „Московскхе  старинные  прика- 
зы" (*) — гд$  ОЕЪ  описываетъ,  въ  качеств*  отд'Ьльныхъ  учреж- 
дешй;  Большую  Думу ,  Золотую  Расправную  Палату  (•), 
Переднюю  Йадату  и  Расправную  Палату.  Йзъ  нов'Ьйшцхъ 
изсл-Ьдователей  вь  тоже  заблужден1е  впадаетъ  профес.  Дмит- 
Р1евъ,  высказывающШ  въ  своей  яИстор1и  судебныхъ  ивстан- 
Ц1Й"  следующее  положенхе:  „Боярская  Дума  въ  настоящее 
время  называлась:  Золотою,  Золотою  Меньшею  и  Переднею 
.Палатами^  иногда  Золотою  Расправкою  и  просто  Палатою. 
Это  были  отд^ь^енгя  Думы,  кажется  постоянпыя,  потому  что 
о  каждой  цалат'Ь  есть  особые  указы.  По  всей  вероятности, 
.отд'Ьлее1я  зав4дывали  различными  делами"  ('). 

Положеще,  высказанное  проф.  Дмитр1евымъ,  не  нахо- 
дитъ  себ*  никакаго  оправдан1я  въ  источникахъ.  Не  нахо- 
димъ  мы' и  у.казовъ,  свид'Ьтельствующихъ  об*^  отд'Ьлен1яхъ 
Думы,— га  т*  у  разы,  на  которые  ссылается  авторъ,  говорятъ, 
лишь  о  различныхъ,  хорошо  тп^ствыхъ  лицамъ  знакомынъ 
съ  русскими  древностями,  пом'Ёщен1яхъ  или  палатахъ  Мо* 
сковскихъ  царскихъ  хоромъ  До  последней  четверти  ХУП 
стол/ ни  одно  й^сто  источниковъ — ни  акты,  ни  разрядныя, 
ни  записныя  книги— не  даетъ  намъ  указашй  на  существо- 
ван1е  какаго  либо  лостояннаго  опред^леннаго  отд'Ьлен1я  Ду- 
мы Бойрской;.  напротивъ,  въ  Уложенш  весьма  определенно 
предписывается*  боярамъ  идумнымъ  людямъ  ,;сид'Ьти  въ  п6- 
лат*  и  . .  . .  бдякгя  д4ла  дълати  всгьмъ  вмгьстгь^  (*).  Лишь 
въ  последней  четверти  XVII  стол. .  возникаетъ  при  Дум* 
особое  отд'Ьлен1е,  еъ  опред4леннымъ  личнымъ  составомъ  *и 
изв'бстною    организащею,    для    в'Ьдан1я    расправныхъ  (т.  е. 


(*)  Древн.  Росс,  Внвл.  т.  XX  (язд.   второе). 

(')  ^'^^^  пО($л%ди(({ю  онъ  см']&шивдетъ,  какъ  оказывается  взъ  првнп. 
джмаго  1м^  лвчнаго  сосЧ-^ва  въ  ра'зл.  годы  этого  отдтьлетя  Думы,  съ 
'т%стйыиъ  ИриказМъ  ЗшЬ^аго  Д'{иа{*^дока21ательотво  шаткостш  выводовъ 
Новикова  00  «тому  вопросу. 

С;  Д|111тр1евъ:  Исторхя  судебн.  внстанцЛ»,  341. 

(*)  Улояее1е,  гл.  X,  ст.  2. 
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судныхъ)  дЪлъ,  переносимыхъ  на  разсмотр'бнхе  Думы  изъ 
отд'Ьльныхъ  приказовъ.  Это  чисто  судебное  отд4лен1е,  воз- 
никшее в'Ёроятно  въ  виду  необходимости  придать  бол^Ье  ' 
твердую  и  правильную  организащю  судебно-инстанщонной 
фувБЩи  Думы,  которая  не  могла  правильно  отправляться 
Думою  въ  полномъ  состая'Ь  ея — въ  первые  годы  своего  су- 
ществован1я  упоминается  описательно  („быть*  или  „сид4ть 
у  росправныхъ  дЬлъ"),  а  съ  начала  иосл-Ьдняго  десятил-бйя 
XVII  в4ка  получаетъ  уже  постоянное  и  юридически-опре- 
деленное назван1е  Расправпой  Палаты. 

Первымъ  дошедшимъ  до  насъ  изв-Ьстхемъ  о  существо- 
ван1и  уже  Расправной  Палаты,  какъ  особаго  суднаго  отд*- 
лен1я  Думы  Боярской — если  не  И8в4ст1емъ  о  первомъ  учре- 
жден]и  ея, — оказывается  разрядная  запись,  напечатанная  въ 
IV  т.  Дворцовыхъ  Разрядовъ:  „189  году  (1681  г.)  мая  въ 
9  день,  вел.  государь  ц.  и  в.  к.  беодоръ  АлексЬевичъ,  всея 
В.  и  М.  и  Б.  Росс1и  Самодержедъ,  указалъ  у  росправныхъ 
д^^лЪу  и  какъ  онъ  вел.  государь  изволить  быть  въ  походгьщ 
и  имъ  быти  на  Москвгь  съ  бояриномъ  со  княземъ  Ник. 
Ив,  Одоевскимъ  въ  товарищахъ ....",  —  сл4дуютъ  имена 
трехъ  бояръ  (кн.  Ю.  М.  Одоевскаго,  кн.  И.  П.  Барятин- 
скаго  и  кн.  П.  С.  Прозоровскаго),  трехъ  окольничихъ  (М. 
П,  Головина,  П.  Т.  Кондырева  и  кн.  Д.  А.  Барятинскаго), 
трехъ  думныхъ  дворянъ  (Г.  С.  Караулова,  А.  И.  Ружев- 
скаго  и  Б.  е.  Полибина)  и  дв'Ьнадцати  думныхъ  дьяковъ 
(А.  Степанова,  П.  Оловенникова,  Л.  Кондратова,  А.  Ми- 
скова,  Н.  Зотова,  П.  Б4лянинова,  С.  Павловскаго,  Э.  По- 
сникова,  Е.  Украинцова,  А.  Оедорова,  В.  Купр1янова,  Л. 
Пор^цкаго)  (^).  Въ  август*  того  же  1681  г.  снова  упоми- 
нается о  боярахъ,  окольничихъ  и  думныхъ  людяхъ  сидя- 
щихъ  съ  княземъ  Н.  И.  Одоевскимъ  ,^у  росправныхъ  д^лъ 
въ  Золотой  Палат*", — какъ.  объ  учрежденш  постоянномъ, 
съ  изв-Ьстною  правильною  организащею  (*).  Въ  1689  г.  ви- 
димъ  мы  уже  новый  составъ  Расправной  Палаты:  14  сен* 
тября  этого  года  указано  сидеть  „въ  Прлат*  у  росправ- 
ныхъ д*лъ"  боярину  князю  Як.  НиЕ^ит.  Одоевскому,  а  съ 
нимъ  тремъ  боярамъ  (М.  П.  Головину,   кн.  К.  А.  Боздо»- 


(*)  Дворц.  Разр.  IV.  187, 
.  (')  П.  С.  3.  №  885. 
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^кому  и  М;  С;  Пушкину),  четыремъ  окЬльни^йм'ь  (М.  О*. 
Измайлову,  кш  0.  И.  ШаХовско^иу,  кн,  Д.  Н.  Щербатому 
и  кн.  е.  Л.  Волховскому),  двумъ  думнымъ  дворянамъ  (0. 
С.  Нарбекову  и  0.  А  Зыкову)  и  двумъ  думнымъ  дьякамъ 
(П.  И.  Никифорову  и  Я.  А.  Кирилову)  (^).  Въ  томъ  же  го- 
ду, 14  октября,  велено  сйд4ть  съ  бояриномъ  кн.  Я.  Н. 
Одоевскими,  „въ  Полат*  у  ра(еправныхъ  д*лъ",  окольничему 
И.  С.  Хитрому;  В1ь  январе  с.ч'Ьдующаго  1690  г.— думному 
дьяку  П.  Вознйцину,  а  въ  ма4— окольничему  И.  А.  Муси- 
ну-Пушкину  (^).  Объ  этомъ  соста1в'Ь  Расправной  Палаты 
снойа  упоминается  въ  1юл4  1690  года:  2-го  числа  этого 
месяца  Цари,  отправляясь  изъ  Москвы  въ  село.  Коломен- 
ское, въ'сопровожден1и  бояръ  и  думвыхъ  людей,  оставляютъ 
на  Москве  боярина  кн.  Я.  Н.  Одоевскаго  съ  товарищами, 
— ^которые  въ  Расправной  Палат**(').  Въ  приведенномъ 
сейчас^;  м-бсгЬ  впервые  является  ъ^>  источнйкахъ  терминъ 
„Расправная  Палата*.  Въ  "ноябре  169  Г  года  видимъ'  нова- 
го  первоприсутствующаго  въ  Расправной  Палат*:  15-го  чи- 
сла этого '  месяца  велено  „въ  РосправноЙ  Палат*,  *  съ  боя- 
риномъ со  княземъ  Мих.  Як.  Черкасскимъ  съ  товарищи, 
б1ить  думному  дьнку  Михаилу  Прокофьеву,  сыну  Проковьеву, 
а  думному  дьяку  Протасью  Никифорову  въ  Росправвой  Пала- 
те не  быть,  а  быть  ему  въПом4стномъ  приказ*  по  прежнему"(*). 
Въшн*  1692  г.  получили  указы  сид*Ть  въ  Расправной  Пала- 
те, съ  бТ)яриномъ  кн.  М.  Я.  Ч[еркасскимь:  окольнич1Й  кй. 
II.  И.  Шаховской  и  думный  дворянинъ  И»  Б.  Ловчиковъ  (*). 
Вникая  въ  м*ста  источниковъ,  сохранивш1я  намъ  изв*- 
СТ1Я  о  Расправной  Палат*, — мы  довольно  близко  прибли- 
зимся къ  разр*шеШ1()  вопроса  о  причнна^ъ  е^1  образован{я. 
Во  второй  половин*  XVII  в*ка  д*лаютс'я  бесьма  обыкно- 
венными вы*зды  царей  изъ  Москвы  „въ  походы^  въ  под- 
городныя  села  свои,  гд*  они  и  пребывали  нер*дко  въ  про- 
должен1и  весАма  значительныхъ  промежутковъ  времени;  ио- 


(^)  Дворц.  Разр.   IV.   483. 

(')  Дворц.  Разр.  IV,   490,   523,  557.  *    ' 

П  Дворц.  Разр.  IV,  569—570.     '    - 

(*)  Д^орД,  Разр.  IV.  &23— 624.        :      г 

I*)  Дворц,  Разр.  IV,  693.  '.    -з 
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жно  СИ&10  сказать,  что  начиная  съ  конца  третьеЛ  четверти 
ХУП  в^ка,  время  пребывав1я  царей  въ  походахъ  едва  ли 
не  превышало  времени  пребыванхя  ихъ  въ  столиц*]^.  По 
придворнымъ  обычаямъ  того  времени — кавъ  не  трудно  уб-Ь- 
диться  въ  томъ  изъ  простаго  оерелистыван1я  Дворцовыхъ 
Разрядовъ — царей  сопровождали  въ  этихъ  походахъ  всЬ  бо- 
яре и  думные  люди,  что  не  могло  ве  отзываться  весьма 
вредвымъ  образомъ  на  судебной  д']&ятельности  Думы  Бояр- 
ской и  на  самомъ  порядк*);  суда,  правильное  течеп1о  кото- 
раго  должно  было  требовать  изв'Ьстной  постоянной  организащи. 
Этой  посл'Ьдней  Ц'Ьли  не  трудно  было  достигнуть,  сдЪлавъ 
коммисс1и,  учреждавш1яся  для  в']&дан1я  Москвы  въ  отсутств1е 
государя  (*),  постояннымъ  учрежденхемъ,  увеличивъ  количе- 
ство членов?»  ихъ  н  поручивъ  имъ,  во  время  присугствхя 
государя  въ  столиц* — выдать  судныя  д-Ьла  изъ  приказовъ, 
а  во  время  вы4здовъ  государя  въ  походы — сверхъ  того  вы- 
дать и  Москву.  Этимъ  достигалось  разомъ  дв*  ц-бли, — ин- 
тересы правое уд1я  не  страдали  во  время  вы-Ьздовъ  изъ  Мо- 
сквы вм^ст']^  съ  царемъ  членовъ  Думы,  и  вм^&ст']^  съ  тЬмъ 
уничтожалась  необходимость  въ  учрежден1и  особой  воммис- 
С1И  для  в*дан1я  Москвы  на  случай  каждой  отлучки  царя 
изъ  столицы.  Таково  несомненное  происхожден1е  Расправ- 
ной  Палаты,  какъ  постоянной  Думной  коммисс1и  или  отд'Ь- 
лен1я  для  производства  судныхъ  д'Ьлъ:  оно  вполн-Ь  подтвер- 
ждается т*мъ,  что  со  времени  учрежденхя  Распраепой  Па- 
латы—не назначается  уже  въ  случа*!  царскихъ  походовъ 
особыхъ  Б0ммисс1й  для  в'Ьдан1я  Москвы,  а  съ  другой  сто- 
роны т'Ьмъ,  что  съ  этихъ  поръ,  въ  случа*  царскихъ  по- 
ходовъ, в]^даше  Москвы  постоянно  возлагается  уже  на  Рас- 
нравную  Палату  (*). 


(*)  Сш.  выше  стр.  76—80. 

П  Лворд.    Ра»р.    IV,    569-^670.    689,    699,  70а,    721,731    ■ 
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Глава    III. 
М'Ьсто  и  время  думныхъ  засЬдатй. 

I.  Царск1Я  палаты,  какъ  н1^сто  думныхъ  зае'Ьдан!!. — Очеркъ  царекаго 
двора,  юторичеекое  з«ачея1е  отд1>льныхъ  частей  ■  оалатъ  его;  палаты 
елужввш1я  м-Ьстоиъ  дуиныхъ  зас^данШ. — ЗасЪ1ан1я  Думы  вн1{  царонхъ 
валатъ.-^Зас'Ёдан1я  Думы  вн'Ь  стол1цы.--И.  Время  думныхъ  зас^давШ. 
Свшд'Ьтельства  иноземныхъ  и  отечествевныхъ  источниковъ  о  часахъ  в 
дняхъ  думныхъ  зас'Ьд^в1й. 

Продолжая  разсмотр'1н1ё  внутревйеВ  организащи  Думы 
Боярской,  переходимъ  къ  вопросу  о  м-Ьст*  зас'Ьд1Н1й:  ея. 

Мы  уже  знаемъ,  что  Дума  Боярская  не  занимала  одре- 
д'Ьленнаго  пом'Ьщен1я,  но  что  засЬдаехя  ея  происходили 
обыкновенно  въ  различныхъ  палатахъ  царекаго  двора.  Мы 
увидимъ  скоро,  что  ра8нообраз1е  м-Ьстъ  засЬданШ  Думы 
идетъ  еще  дал^е:  они  могли  им'Ьть  м']^сто  въ  самой  же 
Москве,  но  вн4  пред4ловъ  царекаго  двора,  и  наконецъ,  весь- 
ма часто  происходили  даже  вн'Ё  Москвы,  что  им'Ьло  именно 
м4сто  во  время  отлучекъ  царя  изъ  столицы.  Отсутствхе  по- 
стоянваго  пом'Ьщешя  для  Думы,  ея,  такъ  сказать,-  кочевой 
характеръ— легко  объясняется  между  прочимъ  отсутств1емъ 
при  ней  канцелярской  организащи,  которое,  какъ  ниже  уви- 
димъ мы,  обусловливалось  самымъ  порядкомъ  думнаго  дело- 
производства. Опред']&ленное  пом'Ьщеше  им^ла  кажется  лишь 
Расправная  Палата— возникшее  въ  посл-Ьдией  четверти  XVII 
стол,  постоянное  судебное  отд'Ьленхе  Думы, — преимуществен- 
вымъ  М']^стомъ  зас^дашя  которой  служила  Золотая  Палата; 
отчего  она  и  называлась  иногда  Золотою  Расправною. 

Согласно  сейчасъ  высказанному  нами,  вопросъ  о  м^стахъ 
вас']^дан1й  Думы  Боярской  разсмотримъ  мы  съ  трехъ  сто- 
ронъ:  зас']^дан1я  Думы  въ  царскихъ  хоромахъ,  зас']&дан1я  ея 
вн*  царскихъ  хоромъ,  но  въ  самой  же  Москве,  и,  нако- 
нецъ,  зас'Ьдан1Я  Думы  вн'Ь  пред'Ьловъ  столицы. 

Чтобы  дать  читателю  бол'^е  или  мен']&е  ясвое  понятхе 
о  мЪстахъ  засбдашя  Думы  Боярской  въ  нред'Ьлахъ  Москов- 
скихъ  царскихъ  хоромъ — мы  представимъ  общее  располо- 
жен1е  ихъ,  которое  будетъ  впоЛн*  понятно  каждому,  хотя 
н-Ьсколько  знакомому  съ  расподожен1емъ  Московскаго  Крем- 
ля и  взаимвымъ  соотвошевхемъ  собороьъ  ц  Гравовртой  Па- 
латы. Бол'Ье   подробвое   изложев1е  этого  вопроса    считаемъ 
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им  вполн-Ь  ум4стнымъ,  такъ  какъ  оно  укажетъ  старинное 
мФстоположенхе  многихъ  палатъ,  въ  которыхъ,  кром^  дум- 
ныхъ  сид'Ьнхй,    ироисходили    засЬдашя    земскихъ  соборовъ, 

Пр1€МЫ    ПОСЛОВЪ    И  ДруПЯ    ТОржеСТВвБ ВЫЯ  €0бЩ1Я  МОСКОВСКОЙ 

государственной  жизяи;  оно  послужнтъ  и.къ  выяснешю  на- 
звавШ  различных^  частей  царскаго  двора,  игравшихъ  вид- 
ную роль  въ  государственном'Ь  быту  Московскаго  царства. 
До  конца  XV  в'Ька'  велий1е  князья  Московскхе  жили 
въ  деревянеыхъ  хоромахъ,  которая  были  разобраны  въ 
1492  году,  по  повел4в1Ю  в.  к.  1оанна  III,  а  взамЬнъ  ихъ 
предпринято  было  сооруженхе  ккменныхъ  -хоромъ,  въ  которыя, 
въ  1508  году,  и  иерешелъ  жить  в.  к.  ВасилШ  Ивановичъ  (*). 
Эготъ  каменный  дворъ  находился  съ  западной  стороны 
Благов-Ьщеескаго  собора  и,  паралельно  течев11о  Москвы  р4- 
ки,  простирался  отъ  собора  по  направлен110  къ  Боровиц- 
кимъ  воротамъ.  Дальнейшее  распространеш'е  камениаго  дво- 
ра совершено  въ  правлен1Я  в.  к.  Васил1я  Ивановича  и  ца- 
ря 1оанеа  IV:  уже  къ  полован'Ь  XVI  в.  каменный  корпусъ 
двора  повернулъ  отъ  Благов^щенскаго  собора  къ  сЬверу  и 
примкнулъ  къ  Грановитой  Палат!;  (оконченной  итальянски- 
ми зодчими  постройкою  еще  въ  1491  году),  образовавъ  та- 
кимъ  образомъ  прямой  уголъ,  вершину  котораго  составлялъ 
Благов4п;енск1й  соборъ.  Наконецъ  въ  царствован1е  Михаи- 
ла веодоровича  последовало  еще  одно  капитальное  распро- 
странен1е  царскаго  двора:  къ  западу  отъ  Грановитой  Па- 
латы въ  1635  -1636  гг.  воздвигнуты  каменный  хоромы  — 
нын4шн1й  теремной  дворецъ— которыя  и  служили  съ  т-Ьхъ 
'поръ  внутренними  жилыми  покоями  царскаго  семейства, 
взам4нъ  старинныхъ  набережйыхъ  палатъ  (*).  Такимъ  обра- 
зомъ, къ  половин*  XVII  стол.,  весь  фасадъ  царскаго  дво- 
ра им-Ьлъ  подобхе  буквы  Л,  вершиною  обращенной  къ  вос- 
току; правой  вертикальной  липти  соответствовали  набереж- 
пыя  палаты,  л4вой  вертикальной  лиши — тере?м»ыя  хоромы, 
верхней  горизонтальной  лин1и— восточный    фасадъ,   ограни- 


(^)  Соф1йск1й  Времеенвкъ.  Ц,  241/282  («. .  .  тоя  же  весвы  (1:108  г.), 
...  вышолъ  князь  велик!  .  .  .  въ  новой  дворъ  кирпичной  жити,  его  же 
за^ожилъ  отецъ  его  . ,  .  на  сшаромъ  М1ьст1ь  у  Благов1;щев{я»). 

(*)  «Выходы  Царей»,  изд.  Арх.  Кои.,  указатель,  стр.  "20— 21. 
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ченный,  съ  юга — Благов'Ьщенскимъ  соборомъ,  съ  севера—- 
Грановитою  Палатою.  Внутреннее  пространство  между  тре- 
мя частями  царскихъ  пататъ ,  съ  расположенными  на 
немъ  хозяйственными  и  приказными  постройками  —  носило 
назваше  „дворца**,  т.  ё.  двора  въ  собственномъ  смыс- 
л4  слова.  Къ  западу  дворец*  оканчийался  здашямп  Коню- 
шеннаго  приказа,  царскими  конюшнями  и  различными  дру- 
гими постройками  дворцоваго  в-Ьдомства.  Укажемъ  теперь 
въ  общихъ  чертахъ  мФста  расположешя  въ  различныхъ 
частяхъ  царскихъ  хоромъ  т4хъ  палатъ  или  пом-ЬщенШ,  ко- 
рыя  играли  бол'Ёе  или  мен'бе  видную  роль  въ  Московской 
государственной  жизни,  на  сколько  возстановляются  они  по 
источникамъ  XVII  в'Ька.  Въ  части  набережныхъ  палатъ, 
смежной  съ  Благов'Ьщенскимъ  соборомъ  и  южнымъ  угломъ 
восточнаго  фасада  (такъ  будемъ  мы  для  краткости  называть 
фасадъ  царскаго  двора  между  Бллгов'ЬщеиСййЙъ  соборомъ 
и  Грановитою  Палатою)— примыкала  палата  Столовая;  вдоль 
восточнаго  фасада,  начиная  отъ  Благов'Ьщенскаго  собора  и 
следуя  на  сЬверъ  къ  Грановитой  Палате,  й^ь  послФдователь- 
номъ  порядк'Ь  расположены  были:  Золотая  Меньшая  или 
Золотая  подписная  или  Средняя  Золотая  Подписная  Пала- 
та, зат'Ьмъ  Ироходныя  сЬни  или  Проходная  Палата  (*),  со- 
ставлявшая, такъ  сказать,  аванзалу  первой,  дал-Ье  Ответ- 
ная Палата  и  наконецъ  следовали  сЬни  Грановитой  Пала- 
ты, изъ  которыхъ  на  право  входили  въ  Грановитую  или 
Большую  Золотую  Палату,  а  на  л-Ьво  выходили  на  внутрен- 
нее Постельное  Крыльце,  отъ  котораго  каменная  лестница 
вела  въ  верхшй  ярусъ  нын^шняго  терема,  гд*  были  жилые 
покои  государей. 

Что  бы  ясяЬе  представить  себ4  взаимное  соотпощен1е 
отд'Ьльныхъ  палатъ  царскаго  двора  половины  XVII  стол,, — 
воо1Эразимъ  Себя  подходящими  къ  нимъ  съ  востока,  про- 
странствомъ  площади,  заключающимся  между  Архангелъ- 
скимъ  соборомъ  и  колокольнею  Ивана  ВеликагО,  оставляя 
вд'Ьво  корпусъ  Казеннаго  двора,  расположенный  между 
Архаагел^скимъ  и  Благов']^щеескимъ  соборами.    Первое  что 


(^)  Которую  не  должно  см1Ьш1вать  съ  др^пм  ПроходйЫШ!  пвала- 
тани,— напрвм.  яаходшвшеюся  у  Поотельнаго  крыльца  ж  аришкшвшаю 
къ  царицЁвынъ  оалатанъ.  .(.!}:; 
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иредставилось-бы  нашимъ  взорамъ — это  «аме.нныЛ  двуярус- 
вый  восточный  фасадъ  царскихъ  хоромъ,  првмыкающШ  съ 
южной  стороны  къ  Благовещенскому  собору,  съ  сЬверной — 
1^ъ  сЪвлыъ  Грановитой  Палаты,  и  расположенный  по  лйн1и 
заднихъ  (западныхъ)  ст-йнъ  обоихъ  здан1й,  нредставлявшихъ 
какъ  бы  два  колоссальныхъ  крайнихъ  выступа  взъ  этого 
фасада,  Отъ  собора  до  сФ,веи  .  Грановцтой  Палаты,  вдоль 
всего  втораго  яруса  фасада,  тяну^^ась  длинная  крытая  гал- 
лерея, — достопамятное  Красное  Крыльце  Мосвовскаго  цар- 
скаго  двора  (*).  Такимъ  образомъ  до  конца  XVII  стол,  подъ 
назвашемъ  Краснаго  Крыльца  разумелась  не  лестница,  при- 
мыкающая кь  Грановитой  Палате  и  ведущая  съ  площади 
въ  тавъ  называемыя  нын^  Святыя  С^ни  передъ  Грановитою 
Палатою,  которая  известна  и  до  нащихъ  дней  подъ  этимъ 
назвашемъ,— но  вся  галлерея,  тянувшаяся  вдоль  верхняго 
яруса  восточнаго  фасада;  впрочемъ  уже  въ  конц-Ь  XVII 
стол,  лазванхе,  сперва  Красной  Лестницы,  а  зат*мъ  и  Крас- 
наго Крыльца,  стало  придаваться  преимущественно  л-Ьстни- 
цЬ,  известной  и  нын*  подъ  этимъ  наимёновашемъ  (*),  Отъ 
площади  соборовъ  вели  на  Красное  Крыльце  три  всхода: 
первый  иаъ  нихъ  (южный)  образовывала  северная  паперть 
Благов'1щенскаго  собора;  второй:  (сИ^верный)  образовывала 
такъ  называемая  въ  источникахъ  „лестница  у  Грановитой 
Палаты" — Красное  Крыльце  нашихъ  дней;  трет1й  эсходъ 
составляла  „середняя  л4ствица",  находившаяся  между  дву- 
мя предъидущими  и  ведшая  къ  средней  части  Краснаго 
Крыльца  (•).  .  Между  середнею  л4стаццею  и  лестницею  у 
Грановитой  Палаты  находились  ворота,  ведш1Я  съ  площади 
на  яДворецъ**  (*), — внутренне  дворъ  царскихъ  хоромъ;    вхо- 


(*)  Оно  называлось  также  переходами.  Памятник!  дюлоиат.  сно- 
шен1й,  II,  486.  III.  371. 

{»)    Дворц.  Разр»  IV.   254,  309.  353.  720. 

С)  Для  соотношен1я  Краснаго  Крыльца  и  трехъ  всходовъ  на  дего  см. 
Дворц.  Разр.  II.  175  (сноска),  205,  216.  418;  421—422,  III.  556^- 
558,  562/581.  Доп.  Ш,  441,  IV,  720;  Карамзинъ.  X.  прим.  141.. Па- 
■ятннк!  динлом.  снош.  I,  1266—1267;  II,  48^;  III.  371  и  нн.  др. 
При  перестройк'Ь  царскаго  двора  при  имнер.  Елизавете  изъ  трехъ  л-Ьст- 
нжь  1  оотавдена  л191Ь;0дра  с1^вер^»9Ят^.дмн4|Щвее ,  Красцре;  1Ц|1ЦЛ1^це  («Вы< 

■  -Ц|арей»,  ^ка|ат.  46)..  м     :  ..,,   , I  •  .'   '     ■      " 

'   П  Дворц.  Разр.  IV.  720.  .м:Б.01и    с^  :'  .;      .        ч 
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ДЙВШ1Й  йа  „дворецъ*  этими  воротами,  *1^йдя  их-ь,  им^л^ 
во  внутренности  дворца  съ  правой  руви  костельное  Крыль- 
це, служившее  соедннительнымъ  зв^номъ  между  палатами 
восточнаго  фасада  и  здан1емъ  нын4шняго  теремнаго  дворца, 
въ  которое  вела  съ  этого  крмльца  каменная  лестница.  Ука- 
завныя  выше  три  л'1етницы,  веда1я  съ  площади  на  Крас- 
ное Крыльце  —  служили  местами  торжественвыхъ  входовъ 
въ  царсвГй  палаты.  Лестница  у  Грановитой  Палаты  слу- 
жила для  царскихъ  выходовъ;  остальныя  дв*  служили,  меж- 
ду прочимъ,  для  введен1я  '  въ  царСк1я  палаты  иноземоыхъ 
пословъ,  причемъ  черезъ  Благойщенскую  паперть,  считав- 
шуюся входОмъ  бол'Ье  почетныыъ  сравнительно  съ  середнею 
лестницею ,  вводили  лишь  пбсловъ  христханскихъ  госу- 
дарствъ  (*).  Съ  Краснаго  Крыльца  вели  во  внутренйя  па- 
латы три  двери,  которыя  мы  вазовемъ  южными,  средними 
и  северными.  Первыя  должны  были  находиться  на  южной 
оконечеооти  Краснаго  Крыльца,  на  л:Ьво  отъ  паперти  Бла- 
гов'Ьщенскага  собора,  и  вели  въ.  Столовую  Палату  (');  вто- 
рыя  двери  находились  въ  средней  части  Краснаго  Крыльца, 
противъ  середней  лестницы  его  (');  третьи  двери,  находив* 
Ш1яса  въ  (^•Ьверной  части  Йраснаго  Крыльца  и  существую- 
Щ1Я  донын-Ь,  вели  въ  сЬни  передъ  Грановитою  или  Золотою 
Больйою  Палатою  (*). 

Взойдя  на  Красное  Крыльце  Благов'1щенскою  папертью, 
мы  им'&ли-бы,  на.л'Ьво — ^жную  дверь,  на  право — все  про- 
тяжен1е  Краснаго  Крыльца;  поворотввъ  на  л'Ьво  и  взойдя 
въ  южную  дверь, — ^мы   прежде    всего    вошли  бы   въ   ^^сЬна 


(*)  Это  Л€1Гко  уематр1вабтся  изъ  на^годящпоя  в%  Дворц.  Разрядагь 
ооюавИ  вобольекикъ  11р!еновъ.  Чврвзъ  свредвюю  л^етнвцу  вводятъ  яе- 
хрвепанскнхъ  огоелоЪг:  Г,  671  — 67?;  !Ь  421—422,  191  (овмка),  20$ 
1  др. 

(*)  Дворц.  Рязр.  Ш,  «&^— §60.  Г»8в-ь887;  Каранзвнъ:  Ист.  Гос. 
Рос.,  Х,п^ям.  111  {€.',..  вшеНг  вверхъ  свродвеях  лФотвицвю,  да  во  крыль- 
цу (Красноиу)  въ  Набережную  валату  ....  а  отъ  Бла^ов1Ыцвнья  до  дверей 
Н11бережноЙ  палаты  ...  стоа^в  д-втв  бОярок1е  1  вр,» 

(•)  Дворц.  Равр.  I,  671—672;  П,  183;  Доо.  111  т.,  441;  гть 
яско  указано  соотвошее1е  крыльца  ■  дверей:  «А  на  Красномъ  Крыдьц1Ь 
СТОЯЛ!  во  св1&чамв  жъ  стрЁльцы:  у  дверей  (гравовштыхъ  с^ней)  ....,  оро^ 
пвъ  золотой  налатм  7  дверей  ....,  въ  БлаговИценской  оапертв'^*.. 

{•)  /р1дрц.  Разр.  Н.  442,  464. 
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йеред*  Столовою**,  откуда  другая  дверь  провела  бы  йас* 
уже  въ  самую  С'^ловую  палату.  Обширный  сЬни  Столовой 
палаты  расположены  были  смежно  съ  Золотою  Меньшею 
Палатою  (^).  Если  бы  мы,  взойдя  на  Красное  Крыльце  Бла- 
говещенскою папертью,  повернули  вправо  (причемъ  остави- 
ли бы  вд-Ьво  ходъ  въ  Столовую  Палату),  то,  дойдя  до  поло- 
вины Краснаго  Крыльца,  им^ли  бы,  на  право  —  сходъ  на 
площадь  середнею  л-Ьстницею,  а  на  л4во — среднюю  дверь, 
ведущую,  уже  во  внутренность  восточнаго  корпуса.  Этою 
дверью  мы  вошли  бы  въ  обширная  Проходныя  С'&ни  (изр']^дко 
называвш1яся  также  Проходною  Палатою) — которые  занимали 
следовательно  среднюю  часть  корпуса.  Изъ  этихъ  сЬней,  въ 
л^Ьвой  (отъ  входа)  ст-Ьн*  ихъ,  находилась  дверь  въ  Золотую 
Меньшую  или  Золотую  Подписную  или  Среднюю  Золотую 
Подписную  Палату  (*)  —  занимавшую  южную  часть  восточ- 


(^)  Дворц.  Разр.  ПЬ  559— .^60,  586  —  587.  Въопиеаош  оПнво! 
Ж1В0П1С1  Золотой  Палаты,  составлевноиъ  въ  1672  году,  сгаваяо,  что 
эта  палата  обращена  одвою  еПяою  (вооточвою)  къ  Красному  крыльцу, 
вт(фою  кг  Панахиднощ  третьей  къ  Столовой  Палатамъ,  четвертою—- къ 
с1Ьнямъ  съ  дверью  (Проходныя  сЪни).  %арамзшнъ»  т.  X,  арвн.  453.  Въ 
Дворц.  Разрядахъ  сказано  про  лвцъ,  стоящихъ  въ  сЁвяхъ  Столовой  Пала- 
ты, что  они  поставлены  «межъ  Золотою  в  Панвхвдною  Полатою»  (П1,  587); 
сЬни  Столовой  Палаты  были  глубиною  не  иен1:е  шестн  саженъ,  такъ  какъ 
въ  нихъ,  отъ  дверв  палаты  до  Краснаго  крыльца  устаяавлввалипь  въдва 
ряда  50  челов'Ькъ  (1Ь1(1.,  559).  Ёслк  Панахкдная  Палтга  была  снежна 
съ  южною  «т1;пою  Столовыхъ  с1^пей  (который  отд-блял в  ее  таквнъ  обра- 
зомъ  отъ  Золотой)-^то  изъ  еопоставлен«я'ариведенныхъц«Гатъ  окажется, 
что  Золотая  Палата  действительно  была  обращена  южною  ст'Ьною  къ 
Панахшдвой  и  западною  стеною  къ  Столовой  Палат1;.  которая  северною 
ст1Ьвою  образовывала  ва  вкутреиненъ  «дворц'Ь»  уголъ  съ  зацадною  ет'1^ной 
Золотой  Палаты;  омехвыкв  же  .бцть  об^  оосд'1^дн1а  не  могли  всл'6дств1е 
авачительаой  длины  Столовыхъ  е'кней,  который  соврцкасалиеь  со  все! 
южной  от-Ьвой  золотой  Палаты. 

('гДлц..ооред^ен1Я  .соотш>шен1я  Красцаго  Крыльца,  Золотой  Мень- 
шой Палаты  иЛроходвыхъ  е1ае#—к)|1.  Дворц.  Разр.  Ь  672;  П,  98—100, 
*02~1а4,  116— И7— 119— 120.  183,202—203.213—214,134— 
435;  П1.  515  и  др.  Чю  Зол01гз^я  Меньшая  и  Золотая  Подписная  —  раз- 
4ИЧНЫЯ  8аяие90ван1я  одной  и  той^же  аалаты,  явствуетъ  ^зъ  оличев1я  тек- 
ста и  ^носокъ  къ  нему  аъ  ол-Ьдующ.  111№тахъ:  Ц,  98—100  в  сноска  къ 
посл-Ёдней,  102 — 104  и  он.  къ  поел.,  116 — 117  иен.  къоосд,,  202 — 
204  и  он.  къ  оосл.  и  .дрч  Цазвав1е  этой  (.же,  Палаты  С^редне<1^  Золото! 
Подписной  (П,  202 — 203  иен.  къпосд.) — отличаегъ  еэ  от>,..кыстрвенно1 
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ваго  фасадд,  отъ  Проходныхъ  сЬней  до  сЬней  Столовой  Пала- 
ты (^),  Северную  часть  восточ ваш  фасада,  отъ  Проходныхъ 
сЬней  до  сЬней  Грановитой  Палаты, — должна  была  зани- 
мать Отв'Ьтная  Палата  (').  Восточный  ворпусъ  и  находав- 
Ш1ЯСЯ  въ  южной  и  средней  части  его  Золотая  Палата  и 
Проходныя  сЬни — существовали  уже  со  временъ  царя  1оан- 
на  IV;  но  въ  сЬверной  части  его  до  царствован1я  Михаила 
веодоровича  (быть  можетъ  до  большаго  пожара  1626  года) 
на  м-ЬстЬ  Ответной  Палаты  половины  XVII  в'Ьва  находи- 
лось несколько  гОкоевъ— именно  „палата  Передняя  да  двЬ 
комнаты,  гд*  живалъ  государь  царь  и  великШ  князь  Иванъ 
Васяльевичъ"  (*). 


не  ран^е  ьоохп  Михаила  ведоровича  Меньшей  нли  Царицавой  Золото! 
Палаты — когда  вм1Ьсто  орежнихъ  двухъ.  ехало  три  Золотые  Палаты  (Вы- 
ходы Царей,  указатель,  29). 

(\)  Это  ясно  изъ  Дворц.  Разр.  1П,  о87;  «...  отъ  с*нныхъ  дверей 
(Столовой  Палаты),  межъ  Золотою  и  Панахидные  Полаты,  до  Плагов*- 
щенской  оаперти  . .  .». 

(*)  М15стоооложеи1е  Отв1Ьтной  Палаты  опред-Ьляемъ  мы  на  основанти 
сл-Ьдуюшяхъ  м*стъ  Дворц.  Разрядовъ:  П,  101  —  102,  43*  — 435;  Ш, 
560— 563.  Изъ  этихъ  м^отъ  оказывается,  во  оервыхъ,  что  взойдя  на 
Красное  крыльце  Благов'Бщевскою  папертью,  къ  Ответной  Палат'Ь  нужно 
было  идп  атиаиъ  крыльцемъ.  значить  по  вааравлев1ю  къ  Грановитой  Па- 
лат^  («а  отъ  Благов'Ьшенья  на  Нрасномъ  крыльц-Ь  до  Отв1^тиыя  Полаты 
стояли  жильцы  и  цр.»  П1,  ">02),  а  во  вторыхъ,  что  она  находилась  вбли- 
зи Грановитой  Палаты:  въ  ожидании  приглашешя  его  къ  царскому  столу 
въ  до.с^'Ьдвюю,  англ.  прсолъ  Гавортъ  сид-бль  въ  Ответной  Палат*  (Ш,). 
Изъ  этихъ  иЪсто  ясно,— если  мы  буде]^ъ  им-Ьть  въ  виду  м'бстоположенЫ 
Золотой  Палаты  и  Проходныхъ  с^ней,— что  Отв1^тная  Далата  йб^дг^сна 
была  занимать  сЬверную  часть  восточнаго  фасада  царскаго  двора. 

(')  Бъ  1613  году,  еще  до  орибыпя  въ  Москву  вновь  избраннаго 
царя  Михаила  Веодоровича,  бояре  донрсятъ  ему, /что  на  царском^  двор-1 
отд-Ёла^и  ря  его  вргЬ^да  «полату  Золотую,  что  отъ  Клагов-Ьщенья  '  къ 
Красному  крыд'ьцу,  да  отъ  нее  с1^ии  Передн1'я  (П^роаодныя,  сличи  Дв. 
Разр.  I,  1141),  полату  Переднюю,  да  дв-Ь  комнаты,  гд'Ь  живалъ  государь 
1)и  и  в.  к..'  ЙВ9нъ  Ва.сильевичъ  всеа  Руси,  что  глылъ  чердакъ  государы-^ 
ни  царицы  Настасьи  Романовны,  да  полату  Грановитую,  и  въ  нихъ  вну- 
три все  строви1е  поделано  на  ново...»,  но  что  остальныя  хоромы  не 
ртд-Ёланы  за  недостаткомъ  денегъ  (Дворц.  Разр  I,  1152 — 1153).  Это 
м1^сто  важно  т^мъ.  что  зд'1&сь  въ  поол1^довательномъ  порядк1^  перечисля- 
ются/Очевидно,  палаты  восточнаго  фасада,  отъ  Благов'1ёщенскаг6  собора 
до  Грановмтой  Палаты.  '"'^^ 
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Войдя  аайонец'Ь  въ  северную  дверь,  ведущую  съ  Крас- 
йаго  Крыльца  въ  сЬни  Грановитой  Палаты  (въ  которую  упи- 
ралось Красное  крыльце  северною  оконечностью  своею)  мы, 
очутившись  въ  посл-Ьднихъ,  им'Ьли  бы,  на  правой  сторон* — 
дверь  въ  самую  Грановитую  Палату,  а  на/Л-Ьвой  сторон* — 
дверь  выходящую  на  внутреннее  Постельное  Крыльце,  въ 
уголъ  образуемый  соединенхемъ  восточнаго  фасада  царскаго 
двора  и  нын-Ьганяго  теремнаго  дворца  (*). 

Отъ  Постельнаго  Крыльца  начиналась  л-Ьстяица,  по 
которой  подымались  до  верхняго  яруса  нын4шняго  терем- 
наго  дворца,  гд*  находились  собственные  жилые  покои  го- 
сударя. Что- бы  достигнуть  посл'Ьднихъ,  нужно  было  пройти 
ц-Ьлый  рядъ  крылецъ,  переходбвъ  и  площадокъ,  которые 
заканчивались  „верхнимъ  камеднымъ  крыльцемъ'',  изъ  кото- 
раго  переходили  въ  сЬни,  находящ1яся  передъ  Переднею 
Палатою —первымъ  жилнмъ  покоемъ  государя.  Изъ  Перед- 
ней Палаты  переходили  въ  „Комнату",  говоря  современнымъ 
языкомъ — кабинетъ  царя,  доступъ  въ  который  былъ  открытъ 
лишь  для  наиболее  приближенныхъ  къ  государю  лицъ(*). 
За  Комнатою  следовали  еще  два  внутренн1я  покоя— кре- 
стовая (молельня)  и  опочивальня.  Изъ  всего  сказаннаго  вы- 
ше явствуетъ,  что  на  Постельное  Крыльце,  а  следовательно 
и  въ  царск1е  покои,  можно  было  проникнуть  съ  площади 
двоякимъ  путемъ:  черезъ  ворота,  находивш1ЯСя  подъ  Краснымъ 


С)  Дворц.  Разр.  II.  175  (сноски  поел,  строки),  216.  418,  421 — 
422;  III,  515;  Доп.  111,  441  («.  ..  у  дверей,  что  ходятъ  съ  Постель- 
ваго  крыльца  въ  Грановитые  сЬни  . . .»). 

(■)  Дворц.  Разр.  1П,  579—580;  Доп.  Ш.  440—441.  Сравнииъ 
св1д1^тельство  Кошошихина:  «А  пртЪзжаючи  бояре,  и  дуиные  ■  ближ- 
Н1е  люди,  ходятъ  къ  царю  въ  Верхъ  въ  Переднюю  Палату  и  ожндаютъ 
царскаго  выходу  изъ  покою;  а  ближн1е  бояре,  уждавъ  время,  ходятъ  въ 
Комнату;  а  . . .  иные  служилые  чины  къ  царю  въ  Верхъ  не  ходятъ. 
бываютъ  на  крыльце  на  серед немъ,  передъ  полатами  непокоевыми;  а  ивымъ 
чиномъ  и  до  тЪхъ  м^сгь  ходити  не  вел'Ёво  ...  >  (II  гл.,  ст.  16).  Сличи 
также  описанный  Мейербергомъ  пр1виъ  царенъ  его  и  другихъ  товарищей 
е>го  въ  своихъ  жилыхъ  покоя хъ  («Лапз  $оп  СаЫпе!»).  МауегЬегд:  Ке1а- 
110П  Л'ип  усуа^е  еп  М08С0У1е  (Раг18,  1858),  II.  146  и  ел.  («Nои8  топ- 
1ате8  Аопс  аа  р1а8  Ьаа!  ёи^е  ^а  Ра1а18  ^а  сгаг,  раг  дез  езсаИегз  е( 
4е$  8^1^^!^^ . . .  П  е1а1(  (царь)  дапз  1а  8есопс1е  сЬашЬге  <1е  вон  арраг(е- 
юеп( . . .»). 
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ймй'  х^р&Шр* 'й'отймъ-'  тЬ'Лтут^м*^"  й|!йЙйдаА'''-^ 

А'ягца^^ь  удостой'ва^Б  п^ййимай'  ^х^'ЧкшЧ[^''(Ут'  тШ^^'^ША^ 

№'  Благов-Ьщеясквк) '  йайф'ть^^/,  '  1<11охЪг(йлй"й«*%'^-  Щ)й«йЙй1^ 
Кр'Шьт^ем^' Айй'овавъ'  ЗблбтуюИкАЩ;'^^'  Р^й»(ШЖё"с«» 
ни,  а  (У1'сю^а  вй^одили  'ва  Пос^-ёлвйоё  Крйл*И(^1^'4^  ]й[&%1^^ 

-^•'■'И  та1йь7  '  въ'^' 68щШ^  ;распШ^  Ч&1^^«в:^X«'  ЩЬй% 

ХУП  стол?,  'опред4лил11  'мы  ^Ьйто«[А'^Ъ^йМ1ё-сЩ 
пйлат^ь!  Г^айови^ой,  '  Зо11бтоЙ  • 'МёйШёй-  (6Ьй''Жё^*>М*Шййй 
Золотая  Шдттиёйай' й  ЗоАоткя  СреДй.Чя),^  СМШй;''^0««9^^ 
йой,  Передней  й  Кокнат^ы:^  Ю'бо'анбвймся^  н4ёйоЯк«'М*^Ч^ 
^ьктп'^ЗЬЛМая  '1М'пта\  %ЬЩ(М'  п^ё11с»га^л^1№йР*еЙ<ё»йЙЙ§5 
чйва^г, '  елагЬдару  'рй1зЛ(ичййм%  '  ^й  йё4^м*'^  'йк'  'йёжУ^'й]Р1^»||?1 
1*аемы1й'ъ:  Наз'в^я1е'  пала'/ъ  'Vол6Ы^Мг^^ШМ^%^^т}^ЩШ^^^^ 
д:4т1ься — йм%е1%'  основай1ё  въ'самбмъ  ^ЫоЫ6Щ^^\^^ШёШШ^ 
1)(осре;^ством^  -ПОЗОЛОТИ,  таЁжё  кай-Ь  %азвйй1еуУ/Ш1г«сйа^^'"*Ш^ 
ла^а  произошло'  оН  живоп'йсй,  ^кра'п1а]^шёй''б1^']&Уы'й  МШ^ 
ки' Золотой  'Меньшей  в  Ч^рановйт6й''т'Ш*Т);''"5^(( 'М^}*^ 
пйловин* '  3[УГ  стм.  'позо:1от01б'  и^к1/вдййсьй^'''р^'з^йрйй1^й 
быЛи  дв*'  пал'ать!— грановитая  й  пертзйй^-  '№^  'Б1шга4едей^ 
Сйй,г6  'собора  палата  восто^йагю  к'орйуйа^  ''вслгйЗ(Ш1ё  ЫёЬЬ 
об4  эти  ^Ьклат'ы'  й  имейОваЛись  ШотшЫШ'''^^Ъ6д)^.иЫь^мк'{^^^ 
а  для  'ихъ'разлйчён1Я*  первая  яазйвалайь''За.ййт01о'ШйЙУЬб5Й 
йлй  Грйяовитою  (*),  'втЬрая^~Золот01б*Мёк1;йе19,'назвйй?ё1Й^ 

(^)  Оно  придавалось  и  Грановитой  Палат1^:    Карамаинъ,  т,  X,  -а^мк 
315    452   и  453. 

■ '  '!*)  й^ъ  йик(>^о1ской^^^топйаь^(г1г:'^  ^^^^Щ^^^ц  по. 

хайа  1547  года:  €сгор^^ли  Благов'6щен1е,. златоверхое,  палаты злфпо^ь 
украшенныя,  изоы  дерёвяныя.  всякая  казна  в  врг,^  [вУш^>1.1](ареи,  указ. 

йо^  каб,кйн;'Л.:ьр«м;'45^  и'4^;^^'' "' ■;::;  '"'■"•^■- "';'^-'^';-  и  " 

(*)  Она  продолжала  иногда  называться  такъ  ивъ^^'^  '**"*• 
Разр.  П,  175.  сноска);  Ш,  556.  Собр,  Гос.  Гр.  и  До1 


г.  Ш/ №  К1 
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ФН>цва8Шееся  посл*1^дней  и  въ  течешл  ХУЛ  в^ка.  Наконецъ 
ср  эременъ  Михаила  деодоровича  является  еще  третья  зо- 
лотая палата — Царицина,  находившаяся  подъ  дворцовою 
церковью  Всемилостива  го  Спаса  (*).  Съ  ^тихъ  ооръ  эта  ао- 
сл^^дняя  стала  называться,  въ  отличае  отъ  двухъ  первых ъ— 
|Леиьшек»  Золотою  или  Царициною.  Золотою  Палатою, — а 
прежнюю  Меньшую  Золотую  ста.9и  иногда  навыват.ь  уже 
Середнею  Золотою;  но  сила  привычки  была  тагеъ  велика,  ч^^о 
ее  нес^равненно  чаще  продолжали  называть  по  старинному'^ 
Золотою  Меньшею,  а  назвав1е  Середней  Золотой  применя- 
лось къ  ней  лишь  в^ь  весьма  р'Ьдких'ь  .сл,учаяхъ  (').  Къ  кон- 
цу ХУП  в']^ка  вся  эта  путаница  въ  назван1яхъ  зодотыхъ 
ралатъ  нзчезаетЪу  и  назваше  Зо^готог^,  безъ  всявихъ  ^рила- 
гательныхъ  —  становится  собственнымъ  назвашемъ  южной 
палаты  восточн'аго  корпуса  царскаго  двора,  ближайшей  къ 
Благовещенскому  собору.  Таковы  были  отд']&льныя  части 
царскаго  двора,  игравш1я  не  посл']&днюю  роль  въ  государ- 
ственной жвэни  Московсваго  пер10да  русской  истор1и.  Оба 
крыльца — внешнее  Красное  и  внутреннее  Постельное — бы- 
ли м'Ьстохъ  объявлешя  царскихъ  указовъ,  распоряжен1й  и 
боярскихъ  приговоровъ  по  м'Ьстническимъ ,  Д'Ьламъ;  Грано- 
витая и  Золотая  Палата  были  м^стомъ  торжественныхъ  цар^ 
скихъ  ауд1енщй  иноземнымъ  посламъ;  въ  бтв'Ьтной  Цалат*]^ 
(бывали Московск1е  бояре  идумные  люди  въот^гбш^съ послами 
и  вели  съ  ними  дипломатическте  переговоры;  въ  Грановитой 
Палат'Ь  происходили  зас^дан1я  аемс&ихъ  соборовъ  1Ь21  и 
1653  годовъ;  въ  Столовой  иалат*]^  засЬдалъ  земск1й  соборъ 
1634  г.  и  знаменитый  земскШ  соборъ  1642  г.,  собранный 
по  поводу  Азовскаго  вопроса;  въ  Ответной  Палат*  слушали 
выборные  земскаго  собора  1649  г»  чтение  вновь  составлен- 
наго  Уложен1я;  въ  с1.няхъ  передъ  Переднею  Палатою  сож- 
жены были  въ  1682  году  разрядный  книги  съ  местнически- 
ми  случаями;   сама    Передняя    Палата   служила    м']&стомъ 


(*)  «Выходы  Царей»,  указитвлц,  ^^V•  3^-  Сабу,  Гос.  Гр.  •  Дог.  1П, 
стр.  289., 

(',  Въ  атоиг  не  трудно  у61^двться  изъ  Дворцовых)  Разрядовъ.  Пра- 
н^ры  на8ван1я   Меньшей  Золотой  Палаты  XVI  в1}Ка  —  Середнею  Золотою; 

аворц.  Разр.  II,  20^—203  н  сноска  кг  последней;  Собр.  Гос.  Гр.  ■  Дог. 
Ь  №.1>Л  61,  72. 
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е^Е^едневнаго  утренняго  сбора  бояръ  и  думнах'ь  людеп  яля 
челобитья  государю  и  т.п.  !УГног9  можео  бы  было  прие^стй 
еще  историческихъ  воспоминанШ,  связанныхъ  съ  тою  ил ^1 
другою    частью  ,  Московскаго    царскаго    двора   XVI— 1,УД 

в*ковъ.  '  . , ' '     "  ..  ;,и':'г^-^ 

Различныя  увазаиния  нами  помЬ[цен1Я  царскаго  дво)^а—; 
Служили  также  м'ЬСто'мъ  обытшо№нгтыхъзас1:дан1й.'Бояр<^крй' 
Думы.  Весьма  часто  источники^  упомина,я  Ь  томъ  ил^  ,1(|>|* 
гомъ  яас'Ьдан1и  Думы,'  цъ  осопеиеогти  до  !  й35— 16^^б  т;„^ 
не  указываютъ  самаго  мЬста  его,  но  шражаю^Ся  в^г^'ьт, 
общимт.  образомъ—^въ  Верху",  „къ  бпярамъ  въ  ПеЛх'^"!') 
и  т.  п.,  что  даетъ  лишь  указан!^  на  царскШ  дворъ  вообщк^^ 
притомъ' какъ  на  жилые  пойои  государя^  такъ  и' на  пил:-* 
Н1Я  „ненокоевый"  (т.  е.  нежилыя)  палаты,  расположепнын 
по  лиши  Крагнаго  крыльца,  Иъ  другихъ  сл?чадхъ  ''{.съ[ 
1635 — 1636  г.)  видимъ  мы  опр^д'Ьлеиныя  уназашн^  .^^^^А^:' 
с*дан1я  Думы  въ  верхнемъ  яруг'Ь  нив'Ьтняф  'тешмнагр^ 
дворца,  въ  собственныхъ  жилых-ь  покояхъ  гЬс^.ударя— при;-'' 
чемъ  зас'Ьдан1я  происходятъ  ила  въ  Пе^^едйеГт  Палате,' (')' 
или  въ  Комнат^Ь  (*).  Зас*дан1я  въ  КомнатЬ  носили  по  всей; 
в^роятйости  бол'Ье  -интимный  характера,  сравнительно  с^* 
засЬдашями  въ  Передней,  и  происходили  всегдаПодъ  пред-* 
с4дательствомъ  самаго  государя;  это-же  пом^иценте  сложили 
и  рабочею  комнатою  царя,  гдЬ  онъ  в1лелуш11палъ''в6счод|1й^' 
ппе  до  него  лично  доклады.  Въ  1685  1\,  къ  прав;^ен1б  иарев'-' 
ны  Соф^и,  въ  выстроенныхъ  для  нее  и  для  другохъ  царе-^ 
венъ  каменныхъ  палатахъ  о  трехъ  яру^ахъ,— уъ  ттжпемъ' 
ярусЬ  была  устроена  комната  „гд4  сидеть  съ_^01фытггсду-- 
шать  всякихъ  д'Ьлъ*',  Съ  1685  г.  эта  то  „Комната"  и  упо- 
минается въ  качестй  обйчнаго  м4й1'а  ^^у^^ныxъ  сов4пЙа1й  (*), 
Зат^мъ  видимъ  мы  йрим^ры    зас1^дан1й  Д;^мк   БоАрб^о!  въ 


С)  П  с.  3.  .^№  '5Я2,  621;  Акты  Йст.  П,  №,N5  «^\'81?  (|},  92 
{IX).  IV,  №  6  (V);   А:  А.  Э.  II.  №  64.  Дворц;  Рщ.  I,  .^'Ч^Й'иЖ" 

(•)  11,  С.  3.    №  1491;  А,  А/Э/ЛУ,.  .>6  2^0;  Дв.Ьзр!  (1^^^^ 

(»)  П.  С.  ,1,  №  «€5;.  Акты  Ист.  Г,/.^  326;,  Л«.  А.  .^  1у1,  .^Д. 
278»  280.  287.  .288,.. 2».Н.         |.       :  .    ,,  .    /  ...   .  в    ,..г      п,,. 

(^)  ЗабКл'11въ:  Дом^д^!IПI^^  бытъ  рувек.  царв#  (изп.  2^^).  1.  '67.  м         > 
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цйшвИХЪ  Пепокоешхъ  палатахъ  —  в'Ь  Золотой  Палат^^  (^}^ 
въ  Столовой  (")  и  въ  Ответной  *  Палатахъ  (•);  Золотая 
Палата ,  какъ  выше  зам'Ьтили  мы ,  д']^лается  въ  вонц'1 
XVII  в'Ька  обычвымъ  м^стомъ  зас'Ьдав1Й  Расправной  Па* 
лат^.  З^м'Ьчательно,  что  въ  Грановитой  Палат'б  ни|и)гда 
не  происходили  дас'Ьданзя  Боярской  Думы.  До  1635 — 1636  г.,^ 
пока  не  былъ  еще  выстроенъ  теремной  дворецъ — Дума  за- 
седала въ  нижнихъ  палатахъ;  но  съ  г1хъ  поръ  вакъ  вы- 
^Лроевъ  былъ  царемъ  Михаиломъ  Оеодоровичемъ  посл'6дн1й 
(на  который  и  переходитъ  преимущественное  назвав1е  ^вер- 
ха'')— Передняя  и  Комната  становятся  обыкновеннымъ,  хотя 
й  не  исключительнымъ,  м-Ьстомъ  засЬданШ  Думы  (*).  ' 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  зас']^дашях'^  Ду^^  Бояр- 
сдоВ  въ  цред^лахъ  царскаго  двора;  •  во'засЬдашл  ея  мЬгли 
ймЪть  м^то,  что  случалось  впрочемъ  въ  весьма  р'Ьдкихъ 
случаяхъ,  которыхъ  мы  отыскали  только  три— и  ввЬ  пре- 
дфловъ  его,  Такъ,  въ  1653  и  1674  гг.,  зас'Ьдан1л  Думы  Бояр- 
ской^ въ  полномъ  состав*!  ея,  были  открываемы  па  Зем- 
скомъ  Деоргь^  для  распроса  и  пытки,  въ  первому  случа*]^ — 
самозванца  Тимошки  Анкудинова,  а  во*  второмъ  сл^ч^Ь — 
самозванца  Ивашки  Воробьева,  вазывавшаго  ребя  цареви- 
чемъ  Сем10номъ;  бояре  и  думные. люди,  производя  зд'Ьсьдо- 
просъ,  о  результатахъ  его  й  объ  уваз'^  посылали  на  цар- 
СК1Й  дворъ  докладывать  государя  (').  '{'реий  случай  отно- 
сится къ  1628  году;  въ  этомъ  году,  25  1юня,  „Дума  Бояр-, 
екая  заседала  щУ  великого  государя,  Свят^^йщ^го  Филарета 


.      0)  И-  С.  3.  №№  460,  т\  885;  Дрорц.  >азр.  I,  435. 

(•)  П.  С  3.  Л  617;  Древн.  Росо.  Внвл.  ХУЦ.  1аЗ  {1?^?  ГО/И); 
Дворц.  Разр.  III.  1392. 

(•)  Собр.  Гос.  Гр  ■  Дог.  IV,  №  105. 

(*)  Э^  ЩЮЛВ&  /1вствует>  1з%  ^иас^я^ет  до|редш1;съ  до  ,^аС|Ъ  из- 
в1от1Й  объ  о^д1аьяыхъ  '(^учаяхъ  д^вгныхъ  зае^дацИ.^ 

(*)  «Л  боя||)анъ  ■  окольничмь  .  и  думяыт^  дво|^но)«ъ ,  и  ,дукнынъ 
1и>яконъ '  указалъ  вел1к1й  государь  Ъхать  всгьМъ  ва  Земскдй  Дво^!^  'в4  оа- 
тоиъ  часу  |(ня/  тогчаеъ  ве  иШкавъ;  иу«а^но  1и1»  йГоровъ  рас|1рашйвать 
вакр^око  ■  питать ....  А  что  они  воры  отаЁутъг.'.  . .  баярамъ  сказы- 
вать, I  в.  г.  у1^|1алъ  о*  гомь  в91С«аП|»  .«и<.  ^'н^•Ы%^^^н^  ..4Р'«.111{Ь.  указалъ 
бояронъ  щдать  своего  в.  г.  указу  ....  съ  Верху».  Акты  Ист.  IV,  ><:  247; 
Дворц.  Раз^.  III.  1019;  Доп.  къ  Акт.  Ист.  Ш.  №  73  (IV). 
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Никвтита,  патргарха  МосковсЕага  и  всея  Рус1И  передо  Ере- 
стовою  Палатою  вь  сгьигьхг^^ — гд-Ь  она  постановлаетъ  приго* 
воры  по  вопросамъ  уголовнаго  судопроизводства,  по  докла* 
ду  изъ  Разбойиаго  приказа  (*). 

За'Н&мъ  бывали  случаи  8ас'6дан1й  Думы  Боярской  ч 
ъ^Ь  Москвы.  Это  имбло  именно  м'1сто  во  время  царскцх^ 
вы-^здоБъ  изъ  столицы,  когда  всл^^дъ  за  царемъ  выезжали  из^ 
города  всФ  бояре  и  думные  люди,  за  исвлюченхемъ  лишь 
оставлен ныхъ  для  в^&дан1я  Москвы.  Въ  посл^^дней  четверти 
XVII  стол.,  когда  любимою  подгородною  резвденЦ1ею  Мое* 
ковсвихъ  царей  сд'Ьл&лось  село  Преобраакенсвое^-^хы  вкт 
димъ  веська  частые  случаи  зас'Ьдан1й  зд^сь  Думы  Боярской^ 
причемъ  пр1^&зжаютъ  сюда  съ  докладами  начальники  Мое? 
ковскихъ  прввазовъ  (').  Въ  т^хъ  же  случаяхъ,  когда  боли 
шинство  бояръ  и  думныхъ  людей  не  сопровождало  государя 
въ  его  отъезд*  и  оставалось  въ  Мосвв*!  —  государь  самъ 
пр1']&ажалъ  иногда  въ  Москву,  всего  на  н'1сколько  часовъ^ 
для  слушаи1я  съ  боярами  д'Ьлъ  посту павшихъ  въ  Думу  изъ 
ириказовъ  (•). 

Наконецъ,  въ  разрядахъ  второй  половины  XVI  стол.^ 
ваходимъ  мы  прив^^ры  сов'^щанШ  и  приговоровъ  царя  съ 
боярами  и  воеводами  во  время  ратныхъ  походовъ;  .эти  со* 
в^щашя  касаются  впрочемъ  исключительно  вопросовъ  рат- 
наго  д'Ьла  и  носятъ  характеръ  воеиныхъ  сов'Ьтовъ  {*). 


(*)  Ак^ы  Ист.  Ш.  .>6  467  (стр.  304)- 

(^)  Случаи  зас№н{я  Дуиы  въ  «походе  въ  сел1^  Преображеаекокъ^ 
Акты  Ист.  У.  №  200;  Дворц.  Разр.  Ш,  1095,  1109.  4141,  И 19,  1409. 
1579.  Въ  1674  г.,  вы'1&хавъ  въ  Преобраяевекое,  царь  укавадъ  во%нъ> 
боярамь  I  думяынъ  людяягь,  остававшнмоя  въ  Москве,  четыре  рааа  въ 
вед^лю  ор]'&зжать  «въ  походъ  къ  ееб^  вед.  государю  чедонъ  ударять  в 
дл(1  сидгьтя»  (Дворц.  Ра^р.  ПЬ  1095.  1409).  Зас1&дан1я  Думы  въ  Пре» 
ображевскомъ,  на  Генеральвомъ  ДворЪ:  Запяскя  Желябужскаго  (шзд.  1840 
г.),  449,  151. 

(^)  «188  г.  1ювя:  ьъ  .21  д.,  въ.  7  часу  двя,  вел»  государе .  ...  шъ% 
волилъ  изъ  своего  в.  г.  походу,  взъ  села  Воробьева,  пршттять  къ  Москв- 
ш  слушать  съ  бояры  взъ  Посольскаго  и  вныхъ  ориказовъ  д1;лъ.  И  того 
4исла^  за  3  часа  до  вечера,  взволшлъ  в.  г.  съ  Москвы  яттвть  въ  тожг 
село  Воробьево  по  прежнекуэ,  Дворц.  Разр.  Ш.  163,  465. 

(*)  Древв.  Росс.  Вявл.  ХШ^  411,  437;  XIV,  305.  ' 
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''^^*\Ч'^'^айсяе^сж  времени  ааспдангй  Думы  Боярекой--то 
поэтому  вопросу  ви^енъ  мы  весьма   немного    поюжитель- 

Мы  уже  ьо  введеп1и  къ.  Настоящем  у  труду  им§ли  слу- 
Чай«'8д1|йф|^ть;  '  чС1^о  ранвеё  утро  было  преинущес^^веннымъ 
^рЬШйттышсЬмвы  ^1&в'вжесжхЛ  думк!  въ  удельно  «в^^чевой 
йер11)АФ'1^)1|(ЮК0й  жи;}ви.  Ух][1о  ародолжаетъ  считаться  самымъ 
удоО&ым«  «времетмгь  для  думныхъ  сид-Ьней  и  въ  Мосвов 
ОКОМ«^  ие^ЮА^,  хоФя  в^  атомъ  пер1од<Ь  встр^чаемъ  мы  уже 
]<^^в)ви;'Ьда0(а 'т4ерн1я.  Флетчеръ  (ковецъ  XVI  в.).свид'&тель 
с^уеФ1^  что -ва«^^дан]Я' думы  Боярской  начинались  обыкно- 
й^011сф'7'й1ас(лъ  утра(*)/ Маржеретъ  (нач.  XVII  вО,  опи- 
сМв^йСл  14)бра№ 'Жизпй'высшихъ  служил ыхъ  людей  русскихъ, 
гФ«ори^г{<')«то  •^в»-  ^встают'Б  л^томг  обыкновенно  нри  вое- 
йвЛдбви  'Солнца  й;  отсрявля'ются  во  дворецъ,  гд*  присут* 
ё1шуют1в  'нъ;  ДугЬ  оту  первага  часа  до  шести  часовъ  дня; 
пСИМ)^»*  вдутв  с*  государомъ  в%  церковь,  гд*  онъ  слушаетъ 
^^8ФурНуо  о'1'1&  7:' до  8 'Часовг.  По  шгход^  государя  изъ  цер- 
кви, возвращаются  домой  об4дать;  поел*  об'Ьда  отдыхаютъ 
Н<'0йдт4<'^аса^  два  или  трк.  Въ  14  часрвг,  по  ввону  колокола, 
А№№<1&Ъс4;цак^т*ь  дворе цг^  гд'Ь  нроводягь  около  2  или  3 
ч&'Сов1|'-в^4ера',  /  но'1Ч»мъ  удаляются,  улинаютъ  и  ложатся 
сйе1'ь"'(*).  •  Цереводя'  приводимые  Маржеретомъ  часы  на-  со- 
времен4ые'(-)  (ЬрИБЯв^  среднее  время  л'Ьтвяго  восхождев1я 
солнца  въ  3  часа  утра) — мы  найдемъ,  что  утреннее  засЬ- 
дан1е  Думы  продолжалось  въ  эпоху  Моржерета  до  9  ча- 
совъ, посл-Ь  чего  наступало.  в^ре;!|[я  литурпи;  .время. же  на- 
адд^^р^^^^ца,1ч^  ^сЬ^^ацЦ.  будехъ  соответствовать,  пяти  ча- 
ра^о^  ,ц|в^эра^(|]?01(ъ колокола,' .упоминаемый.  Маржеретомъ — 
мшьи  в^рошно  ^.^ла^р«)в^оxъ  |1^  .,вечерни)«  Приведенное  свид']^-г 
тельсфо  .совершевяо  иодтверждается  свид^тельетвомъ  Кото- 
й№1юа.  Й10Л0В.  XVП  в^)у  что  '„бояре,  <  и  околнич1е  и  дум- 
нйе^  й'  ближй}е  люди,  прйзжа^отъ  къ  цар1й  челомъ  ударить 


'^   (*)  РШесЬёг^'Ьа  Киз81*^ай  XVI  зЫе  {1ё1р.  е1  РёИ^,  1864),  I,  110. 

'['\  {^)  'УстряловъЧ^ка'з.'соврем.'а  Дм.  Самозванц*,  I,  267 — 268. 

,^  .(•)рЙьДу1-гг,Щк/'  в^^в.,яевные  .?ас|а  считали  рть  восюждеви  до 
9ахожден1я  соля1](^  но^|{ые;у^оть  ааходд  до  с41&Д7Ющаго  восхода  его.  Ясно, 
что  количество  денн'ыхъ  в  вонныхъ  часовъ  было  разлвчно  въ  разлочныв 
«•та  года.       "'''   -'''-^  ..'/  л  ..;••<:..•.    .. 
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с%  утр»  равОу  на  веявой  день . . .  также  и  посдЪ  об^^да 
оргЬ^щаютъ  Бъ  нему,  въ  вечерни,  по  вся  дни^(^).  Въдопод^ 
иеи1е  вышенриведенныхъ  свид'Ётельствъ  совремеввиковъ,  мы 
им']&емъ  н'Ь<;волько  увазовъ  второй  половины  ХУ11  стоя;| 
свид'Ьтельствующихъ  о  времени  зас'1дав1й  Думы  Боярсвой^ 
Тавъ,  3  дев.  1668  г.,  увазано  боярамъ  и  думнымъ  людям» 
съ^ааваться  въ  Золотую  Палату,  для  сидФнья  зад^Ьлами,  в1^ 
вервомъ  часу  ночи,  т.  е.  между  3*/,— 4У,  часами  вечера 
во  вашему  разд']^лешю  дня(');  17  1юля  1674  года  указано 
имъ  съ  20  числа  нр1§8жать  съ  тою  же  ц'Ьлью  „въ  верхъ^ 
въ  10  часу  дня,  т.  е«,  по  нашему  д^Ьленхю  дня,  во  2  чаеу 
водолудни  (^);  1  февраля  1676  года  указано  съ'Ьзжаться  „въ 
верхъ"  для  сиденья  эа  д'1лами  въ  1  часу,  т.  е.  въ  6  часу 
вечера  (^).  Призеденныя  сейчасъ  овред'1лен1я  не  представ 
вляютъ  завонодательннхъ  автовъ — ими  не  определяются  ва- 
Б1е  либо  новые  виды.собранШ  думныхъ  людей,  или  хотя  бы 
даже  новые  зас'Ьдаи1я  ихъ.  Это — простыя  записи  въ  Разря^ 
Л^  распоряжен1й  объ  изм:Ьнен1и  для  различныхъ  времевъ 
года  чаоовъ  вечернихъ  думныхъ  сид^нШ  (^).  Въ  наши  дви 
вадобвыя  распоряжешя  были*бы  излишни  при  современной 
систем'Ь  д^лев1я  еутовъ  ва  часы:  опред1§лен1е  начала  вечер<^ 
няго  засЬдашя,  наприм^ръ,  въ  3  часа  пополудни— им'Ьло 
бы  постоянный  харавтеръ  для  всбхъ  времевъ  года.  Но  въ 
Мосвов.скомъ  государств'^,  съ  подвижностью  счислен1я  дев* 


<*)  Котшпихинъ,  гл.  II,  ст.   14. 

С)  П:  С.  3.  №  461.  3  Декабря  солнце  заходить  въ  Москв'Ь  около  ЗУ^ 
часовъ  поиол.,  сл'1дбвательно  первый  часъ  ночк  стараго  счислен1я  чаоовъ — 
соотв^тствуегь  яашймъ  зу, — 4  У,  час.  пополудни.  Вообще  переводъ  етарии- 
выхъ  Московокнхъ  чаоовъ  на  современные  весьма  простъ:  стоить  только 
спраниться  вь  календаре»  вь  какомъ  часу  восходить  или  заходить  солнцф 
въ  МоенЬ^  вь  данное  число  месяца  и  зат^мь,  аонвя  что  старинный  п^«> 
вый  чаоь*  дцяг-еоть  оэрвый.  чаоъ  аосл-^  восхождец|я,  а  оервый  чаоъ  ■(ь 
чи^— первый  чаюь  ноол^  захожден1я  еолрца,    сд1^лать  простое  перечислев1в. 

(^)  Такъ  какъ  солнце  восходить  вь  Москве  20  1юля  ок.  4  ч.  утра 
П.  С.  3.  №  о82. 

(^)  Такь  какъ  солнце  заходить  въ  Москв'Ь  1  февраля  ок.  5  ч.  по- 
полудни. П.  С.  3.  №  021. 

(*)  Поэтому  весьма  страянымь  представляется  нн%н1е  проф.  Днитр!- 
ева,  заявляющаго,  что  сдо  1669  года,  какъ  видно,  Дума  присттотвовала 
только  •  во  .утрв*ь»-'(^*^'^УЛ^«  "мет.- 343>г     ^  ...       / 
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вв!^)  1^ш)(1шькхш:(Ш№овъ  .  для  >разяа11К1№'&:1чц(Ж1г'  ш  и%сш^ 

пвсо^ '  1Ш1Ю1Р№Е12^  <  ^о6д1авЩ  Пара л«11»во '  т'^  1лткп^тщшиея 
р]Ш1енёА^>&оаходаов')8ах10^Ц1^>1Солвца:  110рв{2Й1  чмъ  во^т  со- 
о№в&7ц«в&каак  .'^1>  ;]^^1Р  в^']^:.ч;9к1)0[мъ^ в&шещ  10  чму  ве- 
яара/>зишшннеа^швм1$||  4}|(^аеу  <по1Ш4уАаи;  9то  должно  бы 
бшлоквестк,  ятыбелй'Ш'йшеа.  .нер&вАомйрвоюта  &ь  тч^мшоиъ 
впБкенинваюрни^!^  еид^ЁШ'.  И  ^^ат .  пртаедвнные  нами  рао<^ 
пералБе|Н1я;|,е1вс11Фдйяю11(ь  I  бёдо^^'йюмъ  'вт^ряйнаго  ечнслевм- 
4авс1ВБ:  «ш^  Ай^^^^^в  м^Ьсяцм;  ЕШЗначаюФб(я<|бол^  ^30816 'часп 
1{тэрБйка0  з,а{а&дан1йу|  1[:ра(Ш1ггельно^  съ*  мйся'цамд  айм&йми. 
Ёцдв')<1ЖБ1;!а]^е!'Бв1}ргЬд|аем'&  оюобк^^ъ  1  опред^Ьл^н}!  0  врвяеий 
ХФргайияъ  засАдащй».  Ду1мы>-то''-отв1  легко  обмейяетея  тФмъ, 
Ч1к»')]011|11об)1слов111ю*д11еъ  вреиевенъ  у1феннлР0  съезда  бояръ 
ш дувгшивф .Ьщ)де&  въ  1царек]й(  Верхъ/ ! 'а ' посл']Ьднее  въ  свою 
(|цёрегд(ь/опредф[к9ЛОБы1Дл;лпкажд2иго  да^ншигО'  два  времевенъ 
ве^xо^ден^я1'^сиш1;а;пн-вс(II^д€XВю  .чеФО  1:яе  би^ио  «адобноети 
ш  Л1св(йыя'кьапрвд4лрн1яхъ  насавы' ижъ.  : 
ннг  Фившерй  осс1!'$вйл^  [нам-к  1.оввд4твЕЬС1'вк>  о  дйях-ь  засЬ- 
)(а)1!(й>7Д;у[мег}  Боярслк>б;:1  <^)нъ1  гаавляетъ;,!  «что-  обыкновенными 
щашт  дкмв«х^''8а1С^дар1б  служили  17онед'1Ьл1^ниаъ, .  среда  а 
вд11яища,11п:)^от»у!*въ  «слу.чаФ  -гвакокр?  либо  чрезвычавааго  об- 
(агояШльсждау  <Д7«в0в{  ощ%пье'уиоVЩ  быть  'назеачедОй  въ 
другой  1и1№н^1'0  оша1)оц:ьс1пов<|щалирь.  чщевБГ  Думы  (^).  Само 
собою  разумеется,  что  извЬстхе  приводимое  Флетчеромъ  отно- 
сится къ  регулярнымъ  засЬдашямъ  Думы,  какъ  высшей  ад- 
министративной и  судебной  ^кустдащи^, .,  ср(|0р^щ^йря  въ 
о^|,|^ъ^,да;|^тъ.  51,г^^ср^г^  двора  ,,дл^д  РШ^^я  ^изъ  .при- 
&а|9йЗ^Й^^Р^^й^^'Ь^  ^^'^^^?Ц!^ЧЬ^|'ь  ^Д'Ьл'ь"^');  ^?о..ово  ,  но  можетъ 
ОУ1ЙО|^1?];^С4А.  •*'Ь^;  ДХ#  .йй4>Д^?'ел,?»Н0Й— нер^дад  об)^*щавшей- 
6#а[.в?»  л-у.»**  тЩюп-е^т^^^ЩО»оо0'^9^^^^^^^^л^  въ  лидЬ 
Ш^кт  1кщ,р^А:  цийумййхъ)  людей^!.  «Ъ!Ж<1ДЩф1  110Б0!ЯХЪ'  госу- 
д«|ря^[<Вон1|1пгорпй  кпооювиа^п.Х^И:  В14^ка  -уже  ва  ветрйчаемъ 
№1  •ш{яу|ЮМIавш^^I^)^иФ</аар6д^ленн«^мъ^>  д&ям%-  рег^лйрйыхъ 
з«в*Д«М»иДу»й1'Ббй»р<!йЪй:''Ш1й^*^ук1йВ^^  гг:  ва- 

б^^^вНя*  е^^^и8г*й)'й.-  в14гЬ*^  «6  Ш  %ш1  Ш  йСкЛ'Ю'1е*1еМъ  Лишь 
Суббот^!  и  Воскресенья  С).  Впрочемъ  указашя  на  прй^оди- 

-0Т1     р    с;      7|(»   Н"м;гЛф    г    .N1'  •<'     |}:    ^11:'.  /        '*':«>   '^-    ,'     ; 
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дав  Флёт^ероМ*  дйи-^кайъ  преДпочитйвммё^"  для  зяёЬА^пхк 
Думй  Боярскай  —  ваходимъ  мы  въ  двух:ъ  <звйд4тельствахъ 
ДворЦойй^ь  РазрйдОвъ:  находись  въ  гге^хдд'Ь  въ  сел'ЬПреобра- 
1й€Н(йс(Л1ъ,  государ!»  укавываетъ  боарамъ  и  думныйъ  -людям* 
йргЬзжать  къ  .себ4  съ  докладами  изгь'прйкавовъ  и  для  ей-» 
д4йвя,  в«-  1674  году-^по  Воскресюьймъ,  Понедшьншат^ 
ОредаМъ  и  Пяшиицамъ^  въ  1675  году — я^о  Поиед*л*»нивамъ, 
Оредамъ  й  Пя^вйцамъ  (*).  Быть  можетъ  совпадеМё'  п0Сл*Ьд^ 
аихъ  фактовъ  оъ  свид*Ьтельствомъ  Флетчера— мслу«1айн6сть;  но 
мкг  (ййзъ  достаточно  уважительйыхъ  основаиШ  не  можемъ 
бёйуслйёйО '  отвергг1,1^ь  ■  справедливость  пов^а'н1я  Флёт^ра, 
п'йсателя  наблюдательнаго  и  вообще  правдйваго(').  • 

'..  .    ..    ."  •',  .     ,^       •  Г  л  А  э  4".1У.'  ' 

Д^л1оп0о]1Х8водство  и:  11бр^до1Съ  дасЬдайгй  въ  Думаь. 

М  '^п^^хв^вшшь  д)гм11аго  д1&ло1]ро1»водет^.-^Д-|&а10п{н)дзкодсгео  пЬ  дФ|а|1ъ, 
вяЪаипывп»  в%  Думу  оашмъ  государеиъ.— Д'Ьдсшров^водство  по  дЬхладамъ 
«зъ  аршк9зовъ.— Д^Блооровзводство  пр  челобвтиыиъ!  .цостуцающвнъ  на  раз!- 
о9101рЪн1е  Думы.— Почищу  ве  дошлей  до  расъ  д1&ла  Дукы  Боярской^ 
отсухот1е  въ  Дум1Б  канцелярской  ^ор^анвзац^■. — Восросъ  осла%  боярскшхъ 
орвговоровъ.  Случаи  докладовъ  д1^лъ  изъ  Думы  государю. — И.  Назначещ^ 
думныхъ  зас'1^дан1Й. — Вооросъ  о  предс^дательств'Ь  въ  Дум'Ь. — Порядокъ 
занят1я  м-Ьстъ  и  местничество  въ  Дум*. — Сов1Ьщан1в  и.  с6ставлев1е  при- 
говора. Вопросе  о  способ1Ь  р1Ьшешя  д1&лъ  въ  Дум*. 

>  всматриваясь  въ  историческ1я  и  юр»дич]ееБ1я  памятни- 
ки^ сохра№йвш1е  (намъ  !  изв^стхя  о  Дум^  Боярской,  нельзя 
ве'  остановиться,  въ  удивлеши  лередъ  врайнею  упрощен- 
ностью и  быстротою  ея  д'Ьлошроив'водства.  Всл:Ьдств1е  этого 
зд1к;ь  гнаходимъ -мы1  врядъ  ли  возможною^  „воловиту^ ,— ' 
сосф^влявщую  страшное  зло  въ  приказахъ  Мосвовсвихъ. 
Бышес  и^м.'Ьли.  мы  уже  случай  зам'&тить^   что    при  ДумФ 


{*)  Дворц.  Разр.,  Ш.  1094-.1095."  1409. 

(*)  Замечательно  что  впосл'Ьдств1«.  указами  171В,  1722  и  1724  гг., 
предписано  было  въ  указанные  дни  (т.  е.  въ  понедельникъ,  среду  и  вят- 
Ш1цу)  заседать  и  въ  Сенате  (См.  Петровскаго.'  <0  Сенате  въ  царств.  Пет* 
ра  Вел.»;  ^48),  а  еще  раньше,  указомъ  >1708.г.,  въ  те  же  )Ц1В  велено 
присутстшвать  въ   Ближней: Кавцелц)1я" (П.  С  3.  №  211^8)% 
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•Боярской  не  быдо  никакой  канцеляр1и:  доклады  дФдъ,  под- 
дежавшрхъ  разсмотр'6н1ю  Думы,  подготовдллвсь  соотв'Ьству- 
ющими  приказами;  в*^  аосл'^^двхе  же  постудади  изъ  Думы  и  вер- 
щенвыя  д'Ьла  къ  исполнеа!в>.  Такимъ  образомъ  на  долю 
Думы  вцпададо  разсмотр'1Ьн1е  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ 
д^клад'б  уже  вполн'Ь  цодготовленвомъ:  оставалось  дашь  оц']^ 
вить  8X9  обстоятельства  и  постановить  изв'Ьстное  р'Ьшеахе, 
„приговоръ^.  Упрощенность  какъ  самой  органиващи  Думы, 
такъ  и  д'Ьлопроиаводства  ея,  доходитъ  до  того,  что  н^тъ 
возможности  указать,  если  можно  такъ  выразиться,  самой 
формы,  въ  которой  выражалась  бы  постоянная  наличность 
Думы.  Если  бы  мы,  перенесясь  въ  Московскую  эпоху,  спро* 
сили  кого  либо  въ  моментъ,  когда  не  было,  зас'&дан1я  Думы, 
— гд*  найти  Думу  Боярскую, — то  конечно  не  могли  бы  по- 
лучить опред4леннаго  отв-Ьта,  Намъ  бы  ответили,  что  та- 
кой-то бояринъ  находится  въ  полку,  другой — посланъ  на 
воеводство,  третШ — присутствуетъ  въ  приказ*  Казанскаго 
Дворца;  что  такой-то  думный  дьякъ  <  сиднть  в^  Посодьскомъ 
приказ'Ь,  другой  въ  Разряд*  и  т.  д/,  намъ  бы  указали  4*6- 
лай  рядъ  думныхъ  людей,  зас^дающихъ  въ  разлнчныхъ 
учрежден1яхъ  и  облеченныхъ  различными  должностями, — но 
Думы  Боярской,  въ  собственномъ  и  конкретно-опред-Ьден- 
номъ  смысл-Ь,  никто  не  былъ  бы  въ  состояши  намъ  указать. 
Даже  й  въ  томъ  случа-Ь,  когда  въ  данный  моментъ  им-Ьдо 
м'Ёсто  зас%дан1е  Думы— чедрв^Ькъ  непосвященный  въ  тайны 
приказной  администрац1и  не  могъ  бы  съ  точностью  указать 
намъ,  ГДЕ  лровсхоД'Итъ  это  зас&данЕе:  мы  уже  знаемъ,  что 
Дума  Боярская  не  им']&ла  и  опред'1леннаго  пом^щешя.  Не 
смотря  на  ВС*  указанный  особенности,  которыя  съ  перваго 
взгляда  могутъ  дать  понят1е  о  Дум*  Боярской,  какъ  объ 
учрежден1И  фиктявиомъ,  воображаемомъ  —  мы  видимъ,  что 
она  является  вмЪст:*;  съ  т^Ьмъ  государственаымъ  установлен 
игемъ  въ  полномъ  смысл*  посл*двяго  слова,  что  она  являет- 
ся завершающимъ  зв*номъ  всей  правительственной  системы 
Московской,  дающимъ  посл*дней  гармоническое  единство 
и  опред*денное  направлен1е.,  Вся  эта  кажущаяся  неопред*- 
ленность^  организацщ  Думы  Боярской  проистекаетъ  именно 
йзъ  указанной  нами  крайней  упрощенности  ея  д*лопроиз- 
водства,  въ  которой  мы  вцолн*  уб*димся,  разсмотр*въ,  ка- 
кимъ  порядкомъ  поступали  и  им*ди  дальн*йшее  движете 
въ  Дум*  вопросы- и  д*ла  под.регм1вп11е  ея  обсужденш. 
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Ниже,  при  Е8Сл%довав1и  вопроса  о  Бруг'Ь  ведомства 
Думы  Боярской,  увидимъ  мы,  что  различные  вопросы  ид'в- 
ла  могли  постулать  въДуму  троявимъ  путемъ:  а)  иди  самъ 
государь  вйосилг  ихъ  на  обсуждеяхе  бояръ  и  думныхъ  лю- 
дей свои^ъ,  Ь)  или  они  лоступали  сюда  въ  вид4  д^кладов'^ 
изъ  приказовъ^  с)  или,  наконецъ,  возбуждались,  въ  Дум^Ь  пу- 
темъ лоступавшихъ  на  ея  разсмотр'Ьа1е  челобит1й. 

Обратвмъ  вниман}е  {|а  каждый  изъ  этихъ  тресъ  путеК 
возбужден1я  думнаго  делопроизводства  въ  частности. . 

Н'&тъ  •сомв^^н^я — что  усматривается  уже  изъ  самаго 
значев1Я  Думы  Боярской,  какъ  совЁщательнаго  ор]?аиа  со-) 
стоящаго  непосредственно  при  государ-Ь  —  что  государи 
Мосвовсвхе  весьма  часто  предлагали  на  обсужден1е  бояръ 
и  думныхъ  людей. своихъ  различный  вн^шща  и  внутрене1д 
м'6ропр1ят1а,  на  необходимость  которыхъ  наталкивались  о.ни 
въ  своей  политик*.  До  насъ  мало  дошло  свид1»тельствъ  о 
подобныхъ  совещав1ЯХъ  въ  Дум*,  возбужденныхъ  иниц1ати- 
вою.  самаго  государя;  это  объясняется  т-Ьмъ,  чго  м'Ь1юпрЫ- 
Т1Я,  бывш1я  результатомъ  атихъ  сов'Ёщан1й,  предприцица- 
дись  обыкновенно  отъ  государева  имени,  безъ  упоминашя 
въ  большинств'1  случаевъ  о  боярскомъ  цриговор* — быть  мо- 
жетъ  аотому,  что  въ  большинств'Ь  случаевъ  д'&ло  ограничи- 
валось просты мъ  сов'Ьщандемъ  полу  *  частнаго  характера, 
такъ  что  отъ  бояръ  и  не  требовалось  особаго  приговора|  въ 
смысл*  опред^леннаго  р'Ьшен1я.  Котодпихияъ,  говоря  о  Ду- 
ме Боярской,  затрогиваетъ  вопросу  о  ш)ряд&*  внесен1я  го-, 
сударемъ  въ  Думу  т*хъ  или.другихъ  вопросовъ  и  объ  цхъ 
обсужден1и  .здесь;  этотъ  порядокъ  характеристиченъ.  своею 
цатр]альхальною  простотою:  ,А  лучитца  царр  мысль  свою 
о  чемъ  объявити—- говорятъ  Котошихинъ — и  онъ  и|дъ  объяви 
нриказываетъ,  чтобъ  рнв  бояре  и  думные  люди  помысла  къ 

тому  дФлу  дали,  способъ А  на  чемъ  которое  д^ло  быти 

приговорятъ,  приказываетъ  царь  И'  бояре  думныг^^ъ  дьяком|ъ 
дометить,  и тотъ  приговоръааписать" (^).  Зат^мъ приговоръ, 
если,  результатомъ  его  должно  быть  извеео^вое.  исполнэрхе, 
передается  съ  последнею  ц^лью  въ  одинъ  изъ  прдаазовъ» 
А  эта  процедура  въ  свою  очередь  до  крайности  нёсло;|&нак 
— не  нужно  ни  предварительнаго  обращения    приговора  длд| 


\^)  Котош1Х1В1|,  гл.  Ц.  от,:  5. 
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йбгО'Говлейха'  въ  окончательной  форы^  въ  думную  канцеля- 
^ю  (которой  и  не  существовало),  ни  препровожде91Я  его  при 
Иудребоиъ  отнотен1и  въ  соотв'бтствуЮщШ  прикавъ:  каждый 
прйкаа-!^,  какъ  мы  у«е  знаемъ,  им-Ьлъ  въ  Дум^Ь  своего  пред- 
ставятеля— которому  тутъ  же  н  передавался  состоявпп'йся 
прнговоръ.  Поступивъ  въ  прикавъ — онъ  заносился  вд^сь  въ 
записную  книгу ,  обнародовался  (если  это  нужно)  я 
обращался  къ  исполнен1Ю.  Котошихинъ,  продолжая  выпи- 
санное нами  сейчасъ  €вяд']&тельс(<'во,  заявляетъ:  „А  лучится 
(какъ  результатъ  приговора)  писати  о  чемъ  грамоты  во 
окрестные  государства,  и  т%  грамоты  прикажутъ  готовить 
посдльскому  думному  дьяку  (моментъ  передачи  приговора 
къ  исполнен1Ю  въ  приказъ),  а  думный  дьякъ  приказываетъ 
подъячему  (исполнеше  въ  приказе),  а  самъ  не  готовитъ  и 
п|>.^  Котошихинъ  приводйтъ  зд^Ьсь  образецъ  приговора,  обра- 
щаемаго  къ  исполнеЁхю  въ  Посольсшй  приказъ:  самъ  онъ 
бывппй  подъячШ  этого  приказа — и  всл'6дств1е  этого  посоль^ 
ское  дфло  ближе  всего  касается  его  сердца.  Въ  т4хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  обсужден1ю  Думы  Боярской  предлагался  госу^ 
даремъ  вопросъ  важный  по  могущимъ  наступить  посл^Ьд^ 
ств1ямъ  своикъ  записывался  не  только  приговоръ,  но  и 
самыя  мн'ЁВ1я  думвыхъ  людей.  Такъ  въ  1566  г.  были  запи- 
саны р^чи  думныхъ  людей,  обсуждавшихъ,  по  предложен1Ю 
царя,  вопросъ  о  мир'Ь  или  войн'6  съ  Польшею;  на  эти  зааи* 
санныя  р^чи  ихъ  ссылаются  они  царю  на  им'бвшемъ  въ 
этомъ  году  м-Ьсто  земскомъ  собор*  (').  Это  свидетельство 
Даетъ  нЕмъ  основан1е  предполагать,  что  въ  наиболее  важ* 
ных*^  случаяхъ  составлялось  н*что  въ  род*  протокола  дум- 
выхъ зас*дан1й;  составлея1е  его  возлагалось  вероятно  на 
государева  дьяка  яли  на  одного  изъ  думныхъ  дьяковъ,  по 
принадлежности  д^ла.  Суп(ествуютъ  свидетельства  въ  подь^ 
зу  того,  что  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  известные  вопросы  и 
д*ла  вносились  государемъ  на  разсмотр*н1е  Думы  Боярской, 
врограммаихъ  предварительно  составлялась  въ  Приказ*  Тай-* 
ныхъ  Д*лъ,  им*вшимъ  характеръ  собственной  царской  канце- 
ляр^1Я,  при  личномъ  и  непосредственномъ  участ1И  въ  томъ  го*- 
даря.  Во  второмъ  том*  Записокъ  Импкрат.  Русск«  Архео- 
лог. Об-^ва,  по  отд*лен1Ю  русск.    и  славянск.    археолог1и, 


С)  Собр.  Гоо.  Гр.  I  Дог.  Ь  ^«  192  (отр.  »4&); 
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въ  Ёоторомъ  изданы  бумаги  и  д4ла  Приказа  ТаЙныхъ  Д'Ьл*, 
еаходимъ  мы  документъ,  озаглавленный,  „Писмо,  о  какихъ 
дфл'Ьхъ  говорить  бояромъ*,  съ  пометкою  въ  конц*,  сд-^лай- 
ною  государевою  рукою.  Зд'Ьсь,  въ  качеств*  программы  во- 
просовъ,  по  которымъ,  выражаясь  словами  Котошихйнад 
им4лъ  государь  въ  виду  объявить  въ  Дум*  мысль  свою  и 
предложить  дум.нымъ  людямъ,  „помысля,  къ  тому  дЬлу  дать 
способъ",— читаемъ  цы:  ^Поговорить  боярамъ  о  Св*йскихъ 
посл'Ьхъ,  что  присылаютъ  бити  челомъ  намъ,  великому  го- 
сударю, чтобъ  отпустить  человека  своево  въ  Св*ю,  для  до- 
брово  д4ла, .а  сидфть  де  надокучило.  А  отъ  себя  имъ  (бо- 
ярамъ?) и  отпустить  велеть  не  будетъ  худа.  А  будетъ  что 
ддя ,  вестей  не  отпускать,  и  они  и  давно  все  вЬдаютъ  и  кро- 
м*  сего  гонца";  или;  „Боярину  Бас.  Шереметеву  въ  Бориг 
сов-Ь  зимовать  ли,  и  ратнымъ  людемъ  кому  съ  нимъ  зимовать, 
или  съ  инымъ  воеводою  зимовать  и  воевод*  кому  быть"  и 
др.  (*).  Сл-Ьдуя  свидетельству  Котошихина,  вс4  писатели,  за- 
т;рогивавш1е  вопросъ  о  Московскихъ  приказахъ,  утвержда- 
ютъ,  что  Привазъ  Тайныхъ  Д^лъ  возникъ  впервые  въ  цар- 
ствование царя  Алексея  Михаиловича.  Это  мн^нхе  не  мо- 
жетъ  считаться  вполн*  справедливымъ.  Выраженхе  ЕОтоши- 
?ина,  задзляющаго  .  что  этохъ  приказъ  „устрое11'ь  ....  при 
нын*шнемъ  цдр*,  для  того  чтобъ  его  царская  мысль  и  дЬ- 
ла  исполнялися  всЬ  по  его  хот4нш,  а  бояре  бъ  и  думные 
люди  о  томъ  ни  о.  чемъ  не  в4дали(')"— указываегъ  лишь  на 
иэм^вепхе.  теперь  зцачеп^я  его  или  на  за,крыт1е  его  передъ  т4мъ 
вътечен10  изв^стнаго  промежутка  времеаи.  Учреждеп1е,  выдав- 
шее царск1я  „тайныя  д^ла",  существовало'  и  до  царстБ0ват]1Я 
АлексЬя  Михаиловича:  въ  одной  изъ  расходныхъ  китъ 
денежной,  казн-Ь  Казеннагр  прикаа^,  относящейся  къ  1613—^ 
1614  году,-  цодъ  девятнадцатымъ  числамъ  Аргуста,  пом^Ьщеаа 
с^дтья  расхода^,  въ  которой,  упоминается  о.додъячсмъ  госу- 
даревыхъ  щайныхг  ф&лг(')".  Зат4мъ  Флетчеръ.  еще  въ  1&88 


зовъ 


(')  Записки  ИмоЕЕ^^т.    Русс.  ^рх.  Об— ва    во.отд-Ьл.    рус,,^  и  слав, 
лопн;  т.  II.  стр.   733—735.  "     '  '    '       ' 

и'  Котошкинъ,  гл.  УК,  ст.  1.  '  *    '     ^         \ 

,0  (^)  ^  №^Ч9^^*  ?^?Р^Ч^?  ,^Ц^^  ■  ^ум^г1^ .  стардн.,  Дворцууых1,/ащ!|у^ 
ь'(1И.  1877  г.),  I.  стр,  Н, •  • 
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г.  упомянаетъ  .0  тайиыхъ  посыльщикахъ,  отправляемыхъ  ца- 
рем'ь  по  областямъ  для  конфиденцтальнаго  донесен1я  ему  о 
положен1и  въ  нихъ  д4лъ  (*).  —  которые  напоминаютъ  дов-Ьран- 
ныхъ  подъячихъ  Тайнаго  Приказа,  о  которыхъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  Котошихинъ.  Наковедъ  самый  здравый  смыслъ  за- 
ставляетъ  насъ  предполагать,  что  при  всЬхъ  государяхъ 
должно  было  состоять  бол^Ье  или  мен'Ье  организаваивое  бю- 
ро для  в'Ьданхя  дФлъ,  къ  которымъ  вступали  они  въ  бол'Ье 
или  мен'Ье  непосредственное  отношен1е;  начало  этого  учреж- 
ден1Я  можно  видеть  въ  дьякахъ  „въ  государев*  имени",  ко- 
торыхъ находимъ  мы  уже  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Зд'Ьсь-то  конеч- 
но и  подготовлялись  д-Ьла,  которыя  им-бли  государи"  въ  виду 
внести  на  обсуждеше  бояръ  и  думныхъ  людей  своихъ. 

Цереходимъ  къ  разсмотр^шю  порядка  поступяен1я  въ 
Думу  Боярскую  д-Ьлъ  по  докладамъ  изъ  приказовъ. 

Въ  какихъ  случаяхъ  поступали  д'Ьла  изъ  приказовъ  на 
разсмотр'Ьн1е  Думы  Боярской-  этотъ  вопросъ  затронутъ  бу- 
детъ  нами  ниже,  при  обозр'Ьн1й  круга  ведомства  Думы  Бо- 
ярской,; въ  настоящую  же  минуту  будетъ  насъ  занимать 
лищь  вн-ЬшихЙ  порядокъ  внёсен1я  въ  нее  докладопъ  изъ  при- 
казовъ. Въ  случа'Ь  оказавшей  необходимости  доклада  д'Ьла 
государю  и  Дум-Ь  его,'-^пъ  приказ*  составлялась  особая  „док- 
ладная* выписка***  по  Д'Ыу.  Докладная  выписка  изготовлялась 
въ  такой  форм*,  чтобъ  изъ  нея  съ  достат1эчною  ясностью 
и  полнотою  усмат]ривались  вс*  обстоятельства  докладиваема- 
д^ла;  если  встречалась  въ  томъ  надобность,  въ  вмйиск*  при- 
водились различнаго  рода  справ11:и  и  ссылки  на  предшество- 
вавш1я  узаконен1я,  относящ1яся  непосредственно  или  косвен- 
нымъ  образомт.  къ  отногаен1ю  или  вопросу,  составляющему 
содержав1е  докладываемаго  д-бла.  Докладная  выписка  окан- 
чивалась обыкновенно  изложешемъ  спорныхъ  или  сомнитель- 
ныхъ  обстоятёльствъ,  не  допустившихъ  составленхя  оковча- 
тедьнаго  р^шентя  д*ла  въ  приказ*,  съ  обращен1емъ  къ  го- 
сударю въ  вопросительной  форм*  объ  указ*  по  докладывае- 
мому д*лу(').  Если  къ  докладу  государю  ибоярамъ  накоп- 


(")  Ив!сЬвг:  и  аи881ё  в!с.  (Р.  1864).  11,  37  (гл.  XVIII). 

(')  Образцы  локладныхъ  выписокъ:  Елад1М1рск1й-Б7дановъ  «Христо* 
нат{я  I  пр.»,  вып.  ИЬ  стр.  25,  28.  38,  Л^З,  224  ■  ел.,  256  ш  сд.; 
Акты  Исг.  IV.  ^^  в  (V):    П.  С.  3.   ^«^^^^  681,  678,  784    ш  кн.  др. 
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дялось  въ  приказ*  бол-Ье  или  мен-Ье  значительное  количество 
близко  соприкасающихся  вопросовъ^  или  если  одивъ  докл^дц- 
ваемый  вопросъ  естественнымъ  образомъ  распадался  на. н-Ь^ 
сколько  частныхъ  вопросовъ, — въ  тац;омъ  случае  вс*  этр  от- 
дельные вопросы,  хотя  и  вносились  въ  одну  и  туже  доклад* 
ную  выписку,  во  уже,  въ  видахъ  большего  удобства  ихъ  об- 
сужден1я,  располагались  по  отд-Ьльнымъ  перенумерованным* 
статьамъ,  вслфдствхе  чего  самая  выписка  получала  назвав1е 
„статейнаго  списка  (*)".  Докладныя  выписки  вносились  въ 
Думу  судьями  соотвествующихъ  приказовъ,  которые  конечно 
давали  при  этомъ  и  необ^одимыя  объяснены  по  докладыва- 
емымъ  вопросамъ.  Уже  Флетчеръ  (1588  г.}  свид'1тельствуетъ 
эъ  своихъ  запискахъ,  что  д'Ьла  изъ  прцказовъ  вносятх^я  въ 
Думу  начальниками  ихъ(^).  Этотъ  порядокъ  докладовъ  вподт 
н*  подтверждается  и  отечественными  свидетельствами;  въ 
вемъ  легко  убедиться  ивъ  разсмотркшя  дополнительныхъ  къ 
Судебнику  укавовъ  и  Новоукааныхъ  статей.  Такъ,  въ  1601  — 
1602  гг.,  судьи  Приказа  Казанскаго  Дчррца  Ае,  Йдасьевъ 
0  Нечай  бедоровъ  докладываютъ  боярамъ  по  л$лу  ^  ссыл- 
к-Ь.  РомаяоБЫхъ  (•);  такъ,  въ  1625  и  1628  гг.,  встр'Ьчаемъ 
мы  доклады  въ  Думу  изъ  Разбойнаго  Приказа,  вносимые 
судьями  посл*дняго,  бояриномъ  кг1,;  Д^М.  Пожарскимъ  и  дья- 
комъ  С.  Головинымъ  {*),  а  въ  16чЧб  г.  судьею  того  же  при- 
каза, бояриномъ  И.  8.  Трескуровымъ,  и  мн.  др.  прим'Ьры  {^). 
Существуютъ  указан1я  на  изв'Ёстное  распред'Ьлен!^  дней 
между    приказами,    для  внесеша  судьями  ихъ  докладовъ .  ^ъ 


(^)  Образцы  оодобныхъ  «статейныхг»  докладовъ  ил  ешсковъ  см. 
П.  С.  3.  ^^Л&  626.  628,  632,  637,  695,  752,  789.  859;  ВладМ1р- 
скаго-1]удавова  сХристом.».  выр.  III,  стр.  134  ■  ол.,  143  в  ел, 

(*)  РЫсЪег;  «Ьа  Визв^е  аа  XV  (  81ёс1е»  (Р.  1864),  II,  отр.  109-7-И  О, 

(•)  Акты  Ист.  П.  №  38  (УЩ). 

(^)  Уставная  ке.  Вазб..  прккааа  {п  Ш  шп.  Хрютонат!!  Нлад^-'Бу'* 
даяова),  ецр,  73,  75,  76.  См«  также  Укаакур:  ^я.  Х^лош^^- Суда*  1Ь.  €тр« 
107—108.  110  ■  др. 

(•)  Акты  Ист.  \\1  №  167  (стр.  301);  П.  С.  3.  Л»  630  I  др. 
Въ  ^;  162  П.  С.  3.  чятаемъ:  с...  да  имъ  же  (пркказньшъ  с^^ьямъ) 
сь  дгьлами  всходить  въ  Верхъ  передъ  бояръ  к  свд1;ть  въ  црщказ^хъ 
до  8  часа,  съ  1  часа  ночк».  ^  ' 
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Думу.  *Указан1я  эти  отнбсятся,  правда, ^  уке  ко  МбрбЙ  по- 
ловин* XVII  в-Ька, —  но  йе  можетъ  бы'Гь  ничего  йев^роя'-г- 
наго  въ  йродпоюкейи,  чтЪ  подобное  "распре д-Ьлейге  дней 
практиковалось  й  ран^Ье.  В'ъ  1^6*^  г.;  29  ноАбр*,  пр'еДйисапо! 
ВНОСИТЬ  из*ь  прйК8(.йовъ  Доклады  въ  думу  по  следующему 
роспибашю:  въ  понед*Льникъ — йзъ  Райря'да  и  Посольскагб 
приказа;  во  вторникъ— изг  приказов^  Бол]^шЬй  Еа^йы  й 
Большаго  Прихода;  въ  Среду-^йз-в '  ^й^)н:каз6в1  '  Казанскйгй 
Дворца  и  ТГом-Ьстйаго'  въ  четвергъ— изъ  прйкайовъ  Боль- 
Йхаго  Дворца  й  Ойбирскаго;  въ  пятницу — йз(ъ  судных!»  при- 
казовъ  Владим1рска1*о  и  Москобскаго  С). '  Зд^сь  очевидно 
ройписай1е  дней  длк  дОЕл1адовъ  рас^итаБЮ  на  бол-Ьё '  или  ме- 
йсЬе '  про^(олжительное  время.  Въ  10Т4  г*!,  17' 1коля,  Сказано 
съ'  20  1юля  слушать  въ  Ду'мЧЬ  „иЬъ'  Ьркказов^  всякихъ  'рас- 
правдыхъ  'д*лъ  йо  йрекйей  робписи***  (').  ''Въ  других!  слу- 
^аяхъ  росйисан1е  составлялось  лишь'  'йа  й4сколько  Дней 
впередъ,/не  им*Ья  постояйнаго  харав!тера.  Т4къ,  '4  авгус1*а 
1вУв  ^.,  состайлено  <5йло  росписашё  дней  "дойЛадбвъ  изъ 
прй1ск9(6въ'  в1еего'  на  одну  неделю,  къ  '4  по  '11  чй<^ло,  имен* 
йо,' указало  взносить  докл1ады  къ  бо'ярамъ  въ  с^Ьдующемъ 
йорядй*:  въ  пятвйцу^4  числа  изъ  приказ(}въ  Разря'днаго, 
ПоёольСкаго)  МалороссМскагО,'  Новгородского  и  изъ  Че- 
ти (?);  въ^пйнед^Аъникъ  7  числа  йзъ  приказовъ  БолъЬ.  Казни, 
Ийоземсйаго  иРейтарокагб,"  Больщ.  Прихода  и  Ям:скаго;  во 
вторнйкъ'  8  чйсла  изъ  прикй,зу>въ  Казанскаго  Дворца,  По- 
й*сйаЬд,'  Свбйрскк1*о  й.Чёл6бй1»наго;  въ  ^I^еду  9  числа  йзъ 
приказовъ  Больш.  Дворца,  Суднаго  Дворцоваго,  Оружейнагр, 
Костромской  чети  и  Пушкарскаго;  въ  четвергъ  10  числа 
йв^ '•»уд:й«х'В  ^п1тШйов*>  'ВждйМ!рскйГО' й  МоСйОвс?каго  и 
п)4йгка§а  Земскаго^  въ  йятницу  11 '  чйс!4а  иН  приказовъ 
СтI)•Ьле1^каТ(^,'  РазбоЙнаго,  'Хл4б'наго'  й  Устюя?ск6'й'  кети  (*). 
Ёоярск!*  •Й11иг6вб|)ъ' '  по  д11лу,^  йерйнесеййонгу  •  йз^■Ьриказа 
въ  Думу,  помечался  однимъ  изъ ';(умныхъдъя1совъ'йф1  самой 
Д1^^^^лIа«од'^1^|IаI№р^  уч^^осяЛ  ^^поея^^^9вяо^^к^Iючля»^  1(ъ<'  себ-Ь 
ш1ев^лы&б  'сМ1гей/  е№  тАЛ^И'Ь  (9лу>«а#  бойрскШ  'При1*№ор%<^т 


О  п.  с.  3.  №  656. 
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каждой  стап*!  пом'Ьчался  подъ  самою  ста^ьею  (^).  Мы  86 
шг&емъ  ни  одного  примера  боарскаго  приговора  въ  вид% 
сахостоятельваго  акта:  боярсв1е  приговоры,  помещенные  ь% 
Полномъ  Собран1и  Законовъ  я  въ  другихъ  собран1яхъ — пред- 
етавляютъ  или  самыя  довладныя  выписки,  съ  пом^^ченныма 
на  няхъ  думными  дьяками  боярскими  приговорами,  или  нв^ 
влечен1я  изъзаписныхъ  книгъ  приказовъ,  въ  которыя,  какг 
ндВ'ЬеП'ВО,  ванмились  указы  и  приговоры  состоявп11еся  по 
ведомствами  их^С).  Это  отсутств1е  въ  источи икахъ  до-Пет^ 
ровскаго  пер10да  боярскихъ  приговоровъ,  какъ  самостоя- 
тельнпхъ  актовъ-^являетса  опять  таки  новымъ  подтвержде- 
шемъ  нашего  положен1я   о  крайней  упрощенности   думнаго 


(*)  См.  для  образца  П.  С.  3.  №№  637.  667,  736.  752  I  др.. 
№№  634  и  700  |др.  Влад1М1рск1Й-Б7дановъ,  Христ.  вып.  Ш,  стр.107 
■  сл1;д.,  188  I  др.;  Акты  Ист.  Ц,  №  85  (II),  IV,  №  6  (V,  X);  Доп. 
къ  Акт.  Ист.  УШ.  ^>б  108  (3,  9,  10  I  др.).  Лишвее  было  бы  выписы- 
вать бол^е  ор1м1{ровъ. «^каждый  можетъ  найп  ихъ  ори  оамомъ  ооверх- 
яостяомъ  просмотр1Ь  указныхъ  книгъ  ■  Поля.  Собр.  Законовъ. 

(*}  Образцы  перваго  рода:  П.  С.  3.  №№  643,  644,  654,  700, 
705  I  др.  Образцы  втораго  рода:  Акты  Ист.  IV,  №  6  (X);  .  Дон.  яъ 
Акт.  Ист.  УЦ1,  ^в  108  (3,  9,  10,  13  м  др.);  Акты  Арх.  Эксн.  IV,  -N1 
гЗб;  П.  С  3.  ^>6№  641.  657,  660,  733  ■  др. 

Зд^сь  воола^  ум^стныиъ  счктаемъ  мы  заметать,  что  въ  Поля.  Собри 
Законовъ,  кром^  достаточно  уже  выяснявшагося  недостатка  его — крайней 
неполноты  его, — усматривается  еще  одинъ  недостатокъ:  произвольное 
сокращев!е  первоначальной  редакц1и  актовъ,  съ  опущен1'е»1ъ  ц1^нныхъ  для 
■сторика-юрнста  указашй  на  старинное  Д'Ьлоороизводство.  не  говоря  уже 
о  постояяныхъ  сокращен1яхъ  титула  и  разл.  рода  обрядовыхъ  формулъ, 
иавинмтельйыхъ  еще  въ  вшдахъ  громадности  сборника.  Но  в<>  в^якоиъ 
случагк,  было  бы  научв1;е,  если  бы  редакторы  оставили  въ  .пе^мювача^ь* 
но1^  оолвоЁ  редакцш  хотя  бы.  од|1^  новоуказвыя  статьи.  Сораиедлмвооть 
СФ1<1асъ  выоказ^ннаго  обнаруживается  олячен1емъ  П.  С.  3-въ  оъ.ру-) 
копнсными  сборниками  новоуказныхъ  статей.  Я  им^лъ  случай  произвести 
оодобнаго  рода  сличен1е  П.  С.  3-въ  съ  рукописнымъ  сборникомъ  новоу- 
казныхъ статей  (списокъ  конца  XVII  в-|^ка)  по  вотчиывыиъ  и  пом1№тны11Ъ 
д1клалъ ,  извлечевнымъ  изъ  ц-^лаго  вороха  старыхъ  буйдгъ  (XVIII  и 
вач.  Х!^  вв.).  доставлевныхъ  къ  IV  Археологи^?.  съ-Ёзду  и  храняЩемо|( 
выя%  въ  библютек'Ь  Общества  Археолопи,  Истор1И  и  Этнографти  при  Ни- 
зан. Ун-т%;  результатъ  моихъ  работъ  надъ  этимъ  сборникойъ  (въ  кото- 
]^111ъ  й  вашед^ъ  пока  одну  новую  вовоук.  статью)-- над1Ьюсь  я  изложить 
въ  непродол,  времени  въ  особой  статейк!.         '  ' 

8 


0|дШ2ес1  Ьу  ^л0051С 


д1лоц])оизйодс1!да)  ее  вывивавшей  д&же  &аобхЬд1Шоси1  йрЛ 
Дум^  особой  ваБцеляр1и.  Домадная  выписка»  съ<  пом'Ь^ев^ 
шыиъ  ва  вей  думнымъ  дьявомг  боарсвимъ  приговором^ь^ 
обращалась  въ  всполвенш  въ  сооткЬФСтвующ{й '  приваа^) 
М^.  првговоръ  предварительно  ваноовлся  въ«  ааписвую^кни-» 
гу;  самая  процедура  исполвен1я  вф  прикааахъ  по  првгооо^ 
рамъ  Думы  Боярсвой  будетъ  равехотр^на  нами  въ  овоемъ 
м^стЬ*  Зам^тимъ  лишь  зд^Ьсь,  что  предписан1е  о  за1гесев1и 
боярс&аго  приговора  въ  записную  привазную  вяигу  иногда 
давалось  въ  самомъ  пртговор^  ('). 

Трет1й  вндъ  возбуждения  думнаго  д^лояроввводства^^вно 
ооступлеше  на  разсиотр'Ьше  Думы  чёлобитныхъ.  *    , 

Уложен1е  1649  г.  воспрещаетъ  подачу  чело^итныхъ  го- 
сударю по  д'Ьламъ  подв'бдомственнымъ  привазап^ъ^  бевъ  пред> 
варитедьваго  челобитья  въ  одном ъ  изъ  послЬднихъ.  смотря 
НО  пре^дм^ту  челобитья.  По  д4ламъ  этого  "рода  !дозёол^лось 
непосредственное  челобитье  на  государева*  имя  дйцц[квътрмъ 
с^учаЬ,  если  въсоотв-Ьтствующемъ  нр]а[каз'Ь  ее  учинятъ  ука-. 
за  или  не  дадутъ  суда  (*).  Зах*мъ  донусцад^сь  цода^*  .го^ 
сударю  челобитныхъ  на  всякаго  рода  злоуио1)ребд©н1д  .обык-п 
новенныхъ  судей.  Навоъецъ  подача  на  го^ударевс^.имя  че- 
лобитныхъ допусвалась  и  по  вершеинымъ  д'1ламъ-^.въ  т'Ьгь 
случаяхъ,  в<з^гда  недовол^ьная'с1^орона  обжаАобывала  вЪ'&ппе^ 
ляцюнномъ  порядв*  р'Ьшен1е  приюазй.  или  другой  (Судебной. 
|Гййтайщи  (•).  Конечно,  по  всякаго  рода  чёлобитный-й,  подавав- 
шийся на  государево  имя,  указъмогъвоспбблЦов^'Гь  и  непо- 
средственно, лично,  отъ  самаго  Г9сударя;  до  р.быйновецно  грсу-| 
дари  рредоставляли  разсмотрЬнГе  чедобитЫх-^  и  чинеше  ао| 
нимъ  ува^въ  Дум^  своей.  Мы  ужезнаемъ,.  ^тодлягра^сл^отр'б- 
шя  судныхъ  д'^^лъ,  восходившихъ  до.  Думы  .БоарАкоА»  оргащизо-г^ 
ваво  было  въ  последней  четверти  ХУ11стол^  оеобое!су>диоеотд'&-^ 
лешеарв  аей-^Расправная  Палата.  Увавъотъ:1в ор^т,  1680 г. 
(который  мы  считаемъ  простою  пов^^ствою  о  вае^д^ашя  Д7»а)| 

•I .  .        "ч;  '  .  :  5Л  •         •■!    I',  I;.:      ..,   ,.»    ь.'.-п   .      ■.. 

-  '  /    '        '  "  .   ■    .   ..  и-  1''  ■:  •.    I,,...}    <.:•-' 1.';,.. 

^•.'.  ■        •■    •        //VI:-       •'••  :■■       •  •'    ■  •     •/••■     -.' 

,(')  Влад1111рск1й — БудзвоБъ:  ^Христомат1я  и  ар^»,  вып.,  ЦЬ  с^р*  8, 
|2„Д4.  106,  107  идр.;  Акты  Ист.  П.  №№  63,  85;  Акты  у^их.^  Цр, 
1у,  ^д»^  280,  288;  П.  С.  3.  №  71^,.,*;  •  ■/"".-,. ....'Ум  •>  ..-.:     '!"•.. 

(■)  Уложвн1е,  гл.  X,  ст.  20,  ....  .  [■> 

.11  к(^)06ъ.тшъ  подрр6е;)>«  щллащъ  вшщ,  ц]^щ.  1тощЩЩ,,М>ЦосА,.о^^ 
првдмвтахъ  ведомства  Думы  Бояц^кар...       .   ..^1:,  ;.,;..     ^,.  .-, '.м..11-).1  .«• 
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ц^дйшеываеп  боярамъ,  акольвичимъ  й  ду1ШЫ11г  лтхаМ 
сщЪть  въ  Падат^  и  ^сдушать  то  всЪхъ  цриказовъ  еаор-> 
нцхъ  д^.1|ъ  и  челабитныя  принимать,  н  его. вел.  госуд^ара 
увазъ  по  т'Ьмъ  д<]&ламъ  и  по  челобитнымъ  чинить" (^)..У&ав'Ь 
отъ  17  марта  1694  г.  оаред'Ьляетъ  самый  иорядокъ  йосту- 
иметя  челобвтнвхъ  и  пронавс^детва  по  нимъ  в^ь  Дум'Ь.  дцщ 
увавъ  п{)едусматр]1ваетъ  вообще  три  рода  д&лъ,  могущих^^ 
поетуоть  на  равсвккгр^ше  Думы  Боярской:  а)  д^да.по  вок 
тсфым^ь^въпривавахъ  судьамъ  увазу  зач^&мъ  учцнить  будете 
немочно*  (довл^1дъ),  Ъ)  дфла  вершенныя  въ  привдзахЪу  Но  вото* 
Р1ымъ  „на  вершенья  учнетг  вто . . . .  бить  челом'ь  ;и  вершенья 
ч;1§11ъ  снорить"  (аппеляфя),  и  с)  челобитныя  „о  иннхг  омг 
кцхъ  д'Ьд^хъ".  По  д'1лаиъ  в|С^хъ  трехъ  родовъ  вел'Ьно  ю 
Вверху,  въ  Передней,  — „т'Ьхъ  изъ  дривазовъ  д'Ьл|>  и  челоби^ 
тень  слушать  . ; .  бояромъ  и  думнымъ  людемъ,  вс&1'ь,  и  но 
т^ъ .  д'Ьлам']^  и  челобитнымъ  свой  вел.  государей  увазъ  чи<? 
нщть^^С). 

Челобитчиви  лично  являются  на  ца[)СВ1й.  дворъ  для  но* 
да^я  свояхъ  челобитныхъ,  воторыя  н  нрииииаются  у  никъ 
ад'Ьсь  думными  дьявами(°).  Челобитчиви  высшихъ  чмновъ 
прнходятъ  для  подачи  челобитныхъ  въ  Золотую:  Палату; 
чедобятчнви  нисдшхъ  чиновъ  лишены  атого  преимущесгм: 
они  дожидаются  рринят1Я  отъ  нихъ  челобЕГтныхъ  да  пло- 
щади, около  Краснаго  Крыльца  (^).  Принятия  думвымид№ 
вами  чолобцтныя  „взносятся^  ими  въ  Думу  и  довладываются 
присутств1Ю  бояръ  и  дуцныхъ  людей,  воторые  и  ^чииятъ 
ров^ударевъ  увазъ".  Посл'1»дн1й  пом'Ьчается  думными  дьавомъ 
ра  самой  челобитнойк.)$оторая  съ  этого  момента  получаетъ 
тге^нмчасвое  назваше  „подписной  челобитной''.  Тавая  ^д<>Д'^ 


(*)  ПС  3.  №  83»? 

О  п.  с.  3.  №  4494- 

(')  Кром-!  этого,  такъ  сказать,  вориальвдго  порядка  аодачк  челобкт* 
йыхъ,  — >  000Л-1ДН1Й  водавалвоь  ■  непосрёдетвейно  самому  гооударю,  ор! 
выходах^  его-^^ъ  походап  ввовремя  ораедйшковы.  См.  КотошихИв^,  гл. 
VII,  ст.  28. 

(^)  По  свяд-Ьтедьству  К.  Бусобва  (по  Устрядова  ошибочно  смШен- 
Ш|го  ръ  Беромъ),  ДмщтрМ  Сакоававецъ  два  раза  въ  нед'Ь^ю  дв'^но  пря* 
^щрадъ  ва  крыдьц!  ч^доФштрня.  Устрядова:  Сказ«  совр^ц.  о  Д«.  (^^щг^Л 
(■ад.  4859  г.),  I,  49.  ,  ;  .      ,     •;      •• ь- 

8* 
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пмшАИ  челобитная^  пр1обр'Ьтает%  уже  полвую  силу  пар-* 
е1(аго  укава  и  препровож^^ается  кл^  челобй'ГЧйаУ  для  обра«» 
1ц$б1л  е^^  къ  дальиМшему  исаблнбв1Ю  въ  Соо'Гв'Ьтбт^ющеМ'& 
приказ*' (*).  ' '        '•..-.  .'•■    I  '  ■    •   .;•.  -' 

;  Такимъ  образомъ,  разсмо'Гр^в!^  вс^  три  ))обможв%11г 
формы  возбужден1я  д^лопрой^одетйа  "в*  'Дум*-^ма  убФли 
даемся,  что  это  д-Ьлоироизводство  представляется  ко  йрай^ 
ности  унрощеЁнымъ,  евободвймъ  бгч.  вс1ГК)а|То  кI^'йцеIIярв8М^ 
Теперь  пойятнымъ  делается,  ибчему  Ш'  "ее  мдим?»  :й|« 
Дум*  Боярской  никакйхъ  празпаковъ  кай1ц.'еляр<;^с6й  орп;- 
низа-Ц1ц:  последняя  заменялась  подготовйфельвою  ^^  ибй'оо^ 
вйтельною  д-Ьятельяостьй)  отД^Льйыхь-  пр'!^|1азов*ь;'.'да>  п01й4^ 
тами  думныхъ  дьяковъ  на  докладн<1^4  б1й(1иев^1С'Б  'ь  ^4^^ 
бйтныхъ.  Теперь  повятннм'Ь  будет*^,  по^йу  в^  вс^р^^йей 
МО  боярскнхъ  праговоровъ,  какъ  еам1бетоятелвЁгах<ь  ^^тО'б*Ц 
ивготовленныхъ  и  обнародоваййых*  самоЪ'ДумЪю,~н6'веткуЬ* 
чаемъ  ЛИШЬ  докладныя  выписки  съ  помеченными  яа>  ниХ1& 
думйыми  дьяками  резолющями  бояр1/  к1  ДуМных1^  Л1Ьдёй,  да 
аростыя  извлечешя  из1ь  записвыхъ  к^итьирм^зов^  за^** 
сенннхъ  въ  нихъ  боярскихъ  приговоров^;^  Теаёрь  мпфб 
представляется  неосновательность  нер4дко  раздающиХСй  сФто- 
№Я1й  ва  то,  что  до  наши.Ч1{  дней  ;»1в  дбШло  пикШкз^^'д^^^м 
Думы  Боярской,  а  дошЛй  Лишь  д^Ла  ирИ1(адн1кгя,'  йа^  кОте* 
р%1^ъ  МБГ  лишь  косвенным ъ  образом^ зйа&Омимсяе'ьдеяФёль» 
востью  Думы:  подобнаго  рода  •  д*ла  и  не  мтлк  дойти"  дб 
йасъ  потому  именно,  что  въ  ДумФ  Боярс^ко^й  не  было:  Ооб* 
Ственнаго  кавцелярскаго  делопроиз^дствй.  ^^Щ(^М^!ельЩ 
если  бы  при  Дум*  существовала  какая  либо  канцелярская 
оргацивац1Я) — возможевъЛй  былъ  бы  фактъ  утрата 'В^й^^их^ 
сл*довъ  ея,  возможно  ли  было  бы  допустить,  что  бы  до  насъ 
не  дошло  ни  одного  акта  внутренняго  думнаго  делопроиз- 
водства? А  между  темъ  ни  одного  так^по^  Мта:  неяахб1димъ 
мы  въ  изданныхъ  до  нашихъ  двей  со$раршхъг.и^;.;  ей  од- 
ного такого  акта  не  мог^^и.  д|ы  нафти  и.  въ.  дрйк$13|1ыж'ь  д*- 
й1Ахъ  Архива  Минист^рстэ^  Юстищи,;  дрем*  об.«(КШ)Беп9ы:[^ъ 
дом*тъ;  думныхъ  дья&оэъ  на .  а&тахъ  нрикааных^^  инд^ело^ 


(*)  П.  с.  3.  №  1491.  Сравйи  Котош«1ва  гл.  УИ,  ст.  28  и  Акта 
•ЙЬт».  Н,  1в  92  (IX),  Ш,    ^^  92'(ХХ»1?Г,    ХХУШ/ ПХУШ); '  Р1^1сЙт  .18 
81в  в!с.  (Р.   1864).  I,  110  (глава  IX).  '^   -    А  •   ^•'^-     ^»'' 
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битвыхъ,  да  аапйсей  бо^рскихъ  приговоровъ  въ  сохравив- 
шихся;  вапигсншхъ  Енигахъ  приказовъ.  Отсутст1е  при  Дум* 
Боярской  1канцеляр1и  особенш)  ясно  усматривается  и  изъ 
того,  что  при  'М'Ьствическомъ  суд*, — когда  являлась  необха- 
дииость  в%  •вись'мЬводств!, — судъ  записывался  привлекаемнмъ 
жъ  тому:аод»ьячшгв  Разрйднаго  Приказа  (*);  оно  усматриваете 
ся  и  тъ  шоу^  что  въ  1653  и  1674  гг.,  когда  Дум*  Бояр(- 
ской  приходилось  производить  допросъ  и  пытку  самозвав- 
щамъ' Аикудйнову  и  Воробьеву  ^ — ова^  очевидно  всл*дст«е 
отсутствия!  ^собственной,  приказной  организащи,  должна  была 
аерев()сать  зас^дашя  свои  въ  ЗемскШ  Приказъ  {*).  ; 

'  .  Въ  заключеше  разсмотр*н1я  порядка  д'Ьлопроизвдства 
въ  Дум*  Боярской,  скажемъ  мы  несколько  словъ  о  сил* 
ея  р*шен]Д,  носившак^  техническое  назван1е  „боярскиз1г 
приговоровъ''.  Вообще  приговоръ  бояръ  и  думныхъ  людей, 
по  внутренне*  сил*; сво^,  вполн*  уравнивался  съ царскимъ 
-укавомъ^;  Эгго^  п|1Ямо' вытекаетъ  уже  изъ  того,  что  пригово>- 
ры  Думы  Боярской  составляются  „по  указу  государя",  подъ 
его  айторйтетомъ.  Въ  предписан1яхъ  государей  объ  обывчо^ 
венвыхъ  зас*дан1яхъ  Думы  Боярской,  всегда  употребляется 
ш^ажеше  „его  великаго  государя,  указъ  чинить'',  „свой  ве- 
ликихъ '  государей  указъ  чинить"  (®)  и  т,  п.  Такимъ  обр1а- 
вомъ  бояре  и  думные  люди,  обсуждая  изв*етное  д*ло,  при- 
говоромъ .  своимъ  чинятъ  „государевъ  указъ",  хотя  бк  госу- 
дарь лично  и  не:  8а10*далъ  въ  Дум*;  государь  какъ  бы  упол- 
вохюяиваетъ  бояръ.  и  думныхъ  людей  учинить  „егоукшъ!^ 
НО' д*лу. ,  Отсюда  и  обычная  формула  боярскихъ  приго^о^ 
роьъ:  „Па  указу  царя  ....  бояре  приговорили"  или  „царь 
.;:.'•.  уназалъ  и  бояре  приговорили".  Но  иногда  встр*чал11бь 
1Г  тажош'  рода^  случал,  что  государь,  поручая  изв*стное  д*- 
ло  рав€мотр*вш  бояръ  т  думныхъ  людей,  прикавывалъ!  по 
окончательномъ  выяснен1и  вс*хъ  обстоятедьствъ  д*ла  доло- 
жить его  себ*  для  окончательнаго  указа.  Такимъ  образомъ 
возникали  случаи  доклада  изъ  Думы  государю,  которые  бы- 
,щалв^^^9^^^^  тсты;:  въ"у*^тнцческихъ  процессах;ъ:^  часто 


(^)  Наорим.  Дворц.  Разр.  1,  стр.  834,  8^7  к  Др. 

•П'Сй/ вййе,  с*р.4Ш1.  '    -   • 

'(*)  Йаприм.  П.  С.  3.  №:№  838,  1491.  *  "'  '" 
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государь,  приказавъ  боярамъ  судоть  м'^ствичесвШ  спорь, 
кюдвтъ  имъ^судив'В  доложити  себя  великаго  государя'' (^)^ 
Точвю  также  въ  1674  г.  боярамъ  и  думвымъ  людямъ  вел^* 
во  производить  распросъ  и  пытку  самозваацу  Воробьеву,*-- 
во  для  окончательваго  указа  по  дЪлу  велено  доложить  ца- 
рю результатъ  боярскаго  распроса(*).  Существовалъ  вако* 
^цгь  ев^е  одинъ  ново дъ  для  доклада  д1ла  изъ  Думы  саио* 
му  государю, — это  случаи,  когда  бояре  и  думные  люди  не 
в%  СОСТ01ЯН1И  были  сами  ^,учинить  государева  указа''  во 
д&1у;  во  этому  ^.поводу  указъ  отъ  17  марта  1694  г.  даетъ 
сл']^дующее  опред^лев1е:  ,,А  которыхъ  д'&лъ  имъ,  бояромъ  и 
думвымъ  людемъ,  за  ч^мъ  безъ  ихъ  великихъ  государей 
имеиваго .  указу  вершить  будетъ  вемочео,  и  по  т'&мг  д^ламъ 
докладываться  великихъ  государей"  (^)ь  Трудно  сказать,  ка« 
кого  им1енно  рода  могли  быть  эти  случаи^  въ  которыхъ  не 
могло  состояться  по  дйлу  боярскаго  приговора;  самъ  указъ 
словами  ^за  ч'Ьмъ"  даетъ  видеть,  что  подобваго  рода  слу- 
чаи, це  могутъ  быть  ковкретво  овред'Ьлеаы.  Конечно,  зд'Ьсь 
прежде  .всего  сл^дуетъ  предположить  докладъ  Дум^  дЬла 
на  столько  важнаго  или  сомвительваго,  что  бояре  и  дум- 
ные люди  не  р&пались  ^  у  чинить,  укава"  безъ  личваго  в& 
д^в1я  государя;  быть  можетъ  относится  это  опред'&1ев1е  и 
къ  такимъ  д^ламъ,  р']^шен1е  которыхъ  не  могло  состояться 
въ  Дум%  всл^дсгв1е  развомысл1я  члевовъ  прйсутств1я  еа. 
нЗа  исвЛючен1емъ  д-Ьлъ,  по  которымъ  сами  государи  удер- 
живали за  собою  право  окончательваго  указа,  а  также 
д|ЬлЪу'  по  которымъ  не  можетъ  составиться  въ  Дум'Ь  оков- 
ва1редьваго  приговора  но  какой  либо  другой  причин'Ь, — всЪ 
остадьвые  приговоры .  бояръ  и  думвыхъ  людей,  вакъ  вполв'Ь 
зам&вяющ1е  собою  царсше  именные  указы-^-считались  окон- 
чательными и  не  подлежали  изм'Ьвенш  иваче  какъвъзако- 
водателькомъ  порядк4^(^). 


')(*).ДрёАн«  Росс.  ВкВ1.,  (мд.  2);  XIV,  стр.  ЭМ,  Ш;  Дворц.  Разр. 
I  730,  Ш,  1355  ■  др. 

(•)  Акты  Ист.  IV,  №  247. 

{•)  П.  С.  3-  Л«  М$>1;  ,     .      ,      .,    .  ! 

(^)  Указоиъ  1684  г.  подъ  страхоиъ  фщертщ)!  каавш  запрещено  по- 
давать вгпраказахъ  челобвтвыя  оо  верщернымъ  д-бламь.  докдадывавшщмса 
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Переходимъ  въ  ра&см0тр'1н1ю  самаго  вн^шйяго  11оряд- 
ка  засФданШ  Дуиа  Боярской. 

Мы  уже  ввд'Ьли  выше,  что  въ  Дум']^  практиковалось 
распред^лБвЕЬе.  дней  для  слушангя  д^лъ,  веосимыхъ  въ  до^ 
кладъ  жгъ.т'Ьхъ  вли  другихъ  приказовъ,  что  существовала 
0л^оватедьно  пзз&стная  опред'бленность  въ  дуиныхъ  вас^-^ 
дашахъ.  Мы:  вид^ян  также,  что  определялись  и  особое  «ча* 
еш.  дня  I' для  втлхъзас^данзй,  которые,  всл'6дств1е  особейш»^ 
отей  зшсвовсваго  счиолен1я  часовъ,  должны  были  йзм-бнять* 
ся.  для  .разяитаыхъ  .вре|Евн?Е»  года.  Въ  т^хъ  случаях^; 
когда  (шремя  шда  требовало  изм^нешя  въ  прежнихъ  часахгв 
мй'ЬтшЩу  или  встречалась :  необходимость  въ  созван1и  экс^ 
тревнагаваседан]я,  или,*  навонецъ,  когда  после  более  или 
менее  продолжитель-наго.  перерыва  въ  заседатяхъ  Думн 
(нАнриш :  воледсФые  быпя.  думныхъ  людей  въ  „походе^  ш 
государеиъ)  нужно  было  сделать  распоряжен1е  о  возобно^ 
влеши.о^кяовенвыхъ  заседаиШ — тогда  члены  Думы  изве^ 
щадшь  о  тоиъ  черезш  посылавшихся  въ  нимъ  на  дома 
подъачихъ  Раэряднаго  Приказа^  а  самое  распоряжеше  заи 
писовалрсь- въ1юследнемъ(').  Ничемъ  инымъ,  какъ  записям 
ми>  подобныхъ  распор* зйешй,  можно  признать  ^V^^V?  4в1,  582^ 
621.  и  838 тПЬлнаго  Собрашя  Завоновъ;  весьма  вероятно,  что 
оъ  разрядными  подъячими  посылались  думнымъ  '  людямъ, 
въ  виде  ^пакЬеговъ,  копш.  съ  втихъ  записей.  Действительно, 
чемъ  иншгмъ  можно  пригнать  следующ1й  именной  укавгь-*^ 
кавъ  называетъ  его  Полное  Собранхе  Законовъ  (приводима 
его  въ  полномъ  виде):  „Бояромъ,  овольничимъ  и  думнымъ 
людемъ  сидеть  въ  Золотой  Полате  за  делы  по  вечерамъ, 
4;..с'^езжа7мя  въ  1  ял(зу  «ночи"  (*)?   '  ; 


гооударянъ/  ал|  падъ  кот()рыи|  под1111саны  указы,  закрЪаленные  думпымн 
дьяками;  саввцъ  же  пркказамъ  запрещено  принимать  подобвыя  челобитный 
д  выписывать ..цо.римъ  (Д.  С.  3.  №  1092).  ,^ 

-  .  {^}  Я^  -6^  3^:  №  58(&  (с.  ^.. .  и.. о  юмъ  нэ  диоры  послать,  къ  ншъ 
•пь.^Разряцзг'ПодъДчжхь»).  И8в1№1:йо;  ч^о  въ  Равр||д1Ь  вообще  ваонсываливь 
указы  -ш  прцюворы  -о^аго «хармЕтера,  не-  касавш1еся  ведомства  каково 
либо  одного  приказа^  или  ноторые  ол^ловало  довести  до  бв(д%а1д  вб^ху 
ориказовъ. 

О  И.  СЗ.  №  461  (1668  г.). 
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Предс^дателемъ  Думы  являетея  сажъ  государь.  Это 
вполне  авствуетъ  кавъ  изъ  самаго  характера  Дуиы,  тав% 
и  изъ  того^  что  объ  Дум%  Боярской  упоминается  всегда 
безъ  означен1я  имени  старшаго  изъ  бояръ  „съ  товарищи^  (^), 
по  практиковалось  во  вс^хъ  воллелальныхъ  устаяовлев1Яхъ 
съ  старшинствомъ  (предс^дательствомъ)  одного  изъ  члеяовъ. 
Искдючен1е  представляетъ  лишь  Расправная  Палата,  вакъ 
особое  отд%лен1е  Думы,  въ  которой  одивъ  изъ  навваченныхъ 
въ  нее  членовъ  писался  именно,  а  остальные  его  товари* 
щами,-^но  и  то  только  при  раврядныхъ  записяхъ,  касаю^ 
щихся  этого  отд&лен1я  (*),  а  не  въ  приговорахъ  ея,  которые 
им^ли  форму  о(^ую  съ  формою  р'Ьшен1й  ц']&лой  Думы.  Го- 
судари не  всегда  лично  присутствовали  въ  8аС'Ьдав1яхъ  Ду- 
мы, особенно  въ  обывновенныхъ  зас'Ьдан1яхъ  ея,  въ  кото* 
рыхъ  разсматривадись  текущ1я  д'&ла,  нормальнымъ  порад-» 
комъ  поступавш1я  сюда  изъ  приказовъ;  въ  этомъ  не  трудно 
уб^Ьдитьея  изъ  простаго  пересмотра  бшрсвихъ  приговоровъ  (*). 
Но  съ  другой  стороны  находимъ  Аы  множество  указашй 
на  личное  предс']^дан1е  царя  въ  Дум^  Боярской,  съ  непо- 
средственнымъ  участ1емъ  кавъ  въ  слушан1и  Д'бла,  такъ  и 
въ  постановлешп  по  нему  р'Ьшешя  (^).  Трудно  сказать,  кто 
руководилъ  зас^дан1ями  Думы  Боярской  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  государь  не  засЬдалъ  здЪсь  лично;  весьма  вероятно 
что  обязанность  эта  выпадала  на  долю  старшаго  честью 
боярина,  такъ  какъ  въ  Дум'6  мФетничесше  счеты  господ- 
ствовали съ  полною  силою. 


(^)  Этону  съ  перваго  взгляда  прот1вор1&ч1ггъ  №  652  Поля.  Собр.  За- 
юновъ;  но  зд-Ьсь.  какъ  оказывается,  редакторы  ошкбочно  назвал!  боярсккмъ 
пркговоромъ  р-6шен1е  Пом^стнаго  Приказа. 

О  П.  С.  3.  №  88К;  Дворц.   Разр.    IV.  187»  483,  490  и  др. 

(•)  См.  напр.  П  С  3.  №№667,  675,  686.  69.П.  697.  ТОО,  въ 
жоторыхъ  форма  приговоровъ  <по  указу  в.  государя  бояре  приговорили 
давиъ  видеть,  что  государь  лично  ие  присутствовалъ  въ  раз^огр'1н!в  д1- 
ла«  Са*  также  Дюрц.  Ра^р  III,  от]^.  1392  («. . .  4  е«д&лн  бояре  бе^ъ  пь 
сударя  ....  и  мнопя  д'Ьла  приказше  (и)  челобитчиков»  верщнли»).  Си. 
т«е  ]Ч^ия :  упазаи1я  ва  отеутотме  горударя  въ  П.  С.  3.  №№  83)81  и 
особенно  1491. 

(•)  Акты  Ист.  I,  .V  221  (И).  1Ь.№*4;  /ИРД-  Рач^.!.  ^^р.  516, 
IV»  163,  165;  П.  С.  3.  №№  651,  770,  814,  859,  951,  967  I  др. 
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Боаре  ж  д^^иаыв  люди  разеаживвлвеь  т  мДух^Б  шь  «зк 
в^Ыггяомъ  порядке,  по  чянамъ,'  т.  а  паше  всЬкъ  «адкшеь 
балре^  аа  яиме  ока2[ьвич1е,  зат^мъ  дунвЕЮ/^вор^не;  дунгане 
дьяки  суоядц  въ  орисутетвш  государя  и  еадвлвск  лишь  вф 
т^цъ  елутяхф;  когда  приглашала  йкъ!1с%!  тому  са]гь!щарв4 
Но,  въ  пред&гах'ь  м'Ьстъ,  зав'1шаамых'Н]Л1ща»в»рявна]то  ^^гаа, 
Н'Ьота  завималнсь  не  по  старшивству  йшхюадеша  вшдд[а1»ноась 
чи«г!;,  а  ужено  соображен1Ю  ^породы^  Бажда1?о:107д%л1ааго 
лица  (*);  таквмъ  образовъ  зд'Ьоб  отарывклосыобшвр]1ое:воле 
для  м'ЬсФнвчесвихъ  своровъ*  Такъ,  32  ноября!  1651  г.,.  м!1стг 
дичалиеь  во  время  •сад'бнья  го(*ударя  сф  бокраин.боя])(11Въ 
Гр.  Пушвиаъ  в  браФ%  его  овольвишй  Ст.<1!ут1&вн!ьеФ1  боя^ 
рвцомъ  ввяземъ  Юр«  Долгоруввмъ  я  оъ  «оврльвитамъ  {ввя> 
еемъ  Дм/ Долроруввмъ;  за  что  первае  .вбыли  приговоревш 
в*^  давлючев1н>  въ  1тюрьм'Ь,  съ  объявлев1е]гь  веоснователь^ 
вости  ирет'еяз!*  йхъ(?).  Прв  слушавш  въ  ДумЪ  д^ла^  ва-^ 
сающагося  одеого  изъ  присутствующихъ  членовъ,  или  рвд»- 
етвеннИБОвъ  его-<^8гч>тъ  члевъ  долженъ  быль  оствзиеЁъ  за- 
сЬдаихе;  расворяжев1е  подобнаго  рода  '  ветр*Ьчаенъ  иа  <л^ 
12  авг.  1681  г.  вневно  относвтельво  Раепражной  Палаты; 
9 .  . .  вавъ  учнутъ  д^ла  чьи,  или  свойствеЕвввовъ  пк/ь^  слу^ 
шать,  и  т^мъ  въ  то  время  изъ  податы  выходвтЬ)  а  въ  по?, 
лат^  имъ  въ' то  время  ае  бнтв"('). 

Чю  касается  самаго  порядка  обсуждев1я  д'Ьлъ,  поряд- 
ка ^пренШ  и  еоставлев1я  приговора — объ  втомт»,  ва.  охсут- 
ств1ем%  свид^тельбтвъ,  нельзя  сказать  ничего  подожшгельрэ^ 
го.  Котошихиаъ,  травтуя  о  Дум^  Боярсвой,  весьма  вратао 
зам-бчаеть:  ,, . . .  ч!  о  'чемъ  лучитаса  яыслитц^^-^мислять'  егь 
царемъ,  яко  обычай  и  ипдт  въ  государстваxъ^  А  лучмтца 
царю  мшоль  свою  о  чемъ  объавитв,  и  онъ  имъ  объяви  дри^- 
казыва^гъ;,  чтобъ  они  б^яре  и<  думвне  люди  пошмяяжъ 
тому  д-Ьлу  дали  способъ*  (*).    Не  вс'Ьдумвгне   члеаьг  при«ю- 


(*)  Котошиииъ,  гл.  II,  ст.   5. 

(•)  П.  С.  3.  №  75;  Дворц.  Разр.  П».  297—298.  Счиавмъ  не  6е»ъ- 
вптересныиъ  указать  зд1№ь  весьма  любош19нй1  1.1р'Мк1*  едуча!  \А)Ьствя- 
ч<)ства  (х€|тя  1:  ре  >въ  Д]пц'Ы'^ду|11аг^  ды1ка  съ  окрль^цчнц^  цахбдящИ- 
ся  въ  Дворц.   Разр..  Доп.  къ  Ш  т,.,  йтр,  374гг3175,     .     . ;  ,;      к    г  .. 

(*)  Котоштнъ,  гл.  И,  ст,  5,      ,;;  а  <  '         ,>   г^  -~    '    ,о  ^тУЛ 
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маютъ  у«вс<11е  ;1гь  обсужден111  вопроса  иш  д{к9а^--^1Ш1бол%е 
рюуннт  ида  опытвне  „мысль  свою  къ  способу  объявляв^- 
ютъ;  &  иные  беаре,  брады  свое  устава,  ии%есо  яе  отв'Ь>9|а* 
ютъу  потому:  что  царь  «алуетъ  мвогнхъ  въ  боаре  .ве>по  ра* 
зу||у  ихъу  на  по  велввой  породи,,  м  мнорде  ввъ  вихъ  гра-* 
1101^'  не  учевыб  м  не  студеровавнне ,  годнасо.  сыщехса  а 
окромД  ихъ  кому  бытм  на  откЬты  ршумяому .  ввъ  большвх« 
И1:м8ъ  меншикг  статей  бояръ^(^).  Есан  государственные 
таланты  многнхъ  •  мосвоасБихъ  боаръ  ^ли  тавъ  цёзвлчлг 
тельны  да;^е  въ  эпоху  Котошнхина,-**УГО  мы  лнолн^  можем!» 
попарить  свид^ггельству*  Е.  Буссбва  (но  Устралову^^Бера)^ 
передающасо^  будто  Дмнтр1й  Самоввавецъ  нер^Бдао  см'Ьядся^ 
слушая  далговременныа  и  безплодныа  црея1а  чдеяовъ  Думы 
своей  и,,  въ  минуту  равр^Ьшаа  аъ  общему  удивлемн;!  труд-^ 
ный  дла  боаръ  вопросъ^  ласково  упреаалъ  ихъ  вывев'Ьаввг 
ств^,  говора  что  они  ничего  не  видели  и  Ёнчему  не  учи- 
лась (*).|  ■.     .    .  . 

Выше^  разсматривая  вопросъ  о  личномъ  ооотаиЬ  Думы 
Боарской,  указали  мы,  что  въ  аас^дан1а  Думы  вес|>ма  не- 
редко приглашалса  патр1архъ  и  друт .  выспи'е  представи- 
теля русской  церковной  1ерархш.  ^|$съ  припоминаемъ  мы 
его  съ  тою  ц'клью,  что  бы  указать  различ1е  выражен1Й^  ко- 
торыми характеризуется  въ  ясточнивахъ  отношенхе  ца^явь 
Ду||4к  къ  нормальному  составу  ея  и  аъ  этямъ,  так1б  ска- 
зать, почетнымъ  члеяамъ:  оъ  боярами  и  думными*  людьми 
царБ  ,уГОворитъ^,  съ  духовевствомъ^— .^еов^туетоа^О;  быть 
можетъ  ато  раалич1е  выраженШ  тгЪетц  своею/  дАльШ; дао'ь 
понатБ,  что  представите»  духовенства-1-по .  крайней  м^р& 
00  д^лам^  не  касающимса.  предметовъ  ведомства  ихъ-н- 
пользовались  въ  Дум%  лишь  почетшаиъ,  сов^щательиымъ, 
голосомъ,  не  участвуй  непосредственно  въ  Соетавлеши  приг 
говоровъ  1ю  обсуаяиваемымъ  въ  Дум%  дфламъ. 

Невольно  возникаетъ  передъ  нами  сл^дующШ  вопросъ: 
допускалось  ли  въ  ДумЪ  Боарской  р^шенхе  д^^лъ    по  боль- 


'  •     (*)  1Гстр1Л0К%?  Сказ,  соврем,  о  Ди.  Сам-Ц%,  (шэд.  4859  г.),    I  А9. 
Сравн!  сввд'Ьтельство  Маряервта,  танъ  же,  е^р.  '300,  ' 

С)  Навран.  Акты  Арх.  Экео.  IV,  №№  59,  18».  НА,  333;  Лктц 
Ист.  IV,  №  233,  V,  №  29  ш  др ,1г1н/:  и  -, 
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шинству  голосовъ,  или  же  требовалось  непрем'1вно  р%шен!е 
единогласное?  Само  собою  разум'Ьется,  что  этотъ  вопросъ 
им'Ьетъ  значеше  лишь  для  засЬдашй  Думы  безъ  личнаго 
присутств1я  государя,  такъ  кавъ  голосъ  посд'Ьдвяго,  несо- 
гласный съ  мн'6н]емъ  большинства  или  даже  всего  присут- 
СТВ1Я— ^могъ  парализовать  последнее.  Источники  не  даютъ 
намъ  на  этотъ  счетъ  прямыхъ  увазашй;  но,  соглашаясь  съ 
общепринятымъ  мн%н1емъ,  что  р'Ьшен1е  по  большинству  го- 
лосовъ  не  было  въ  дух^  старинной  русской  жизни,  а  так- 
же им^я  въ  виду  'вы]^акен1Я^'  йёточяивовъ,  предписываю- 
щихъ  боярамъ  д-Ьлать  д'Ьла  „всЬмъ'',  „всЬмъ  ьи^етЬ^С) — мы 
склонны  думать,  что  въ  Ду>*^  Боярскоф  требовалось  рФше- 
н1е  единогласное  *въ  т^х-!^  слу4ая1Р^,  «огд»-  д4яд  ^  разсматри- 
валось  безъ  государя.  Невозможность  достижен1Я  единогла- 
С1а  и  ин^тся  быть  ножетъ  въ  ввду  оаред^Ьаен1яни^ икреду- 
ематрйвающими  случаи,  когда  боярамъ  к  думвымъ  дюдямхь 
^немочвО\  будетъ  р'Ьшить  ивв^стное  д^ло  безъ  *мявна|М) 
указа  я  когда  вгь  Дум*!  не  вовможнымъ  окажется  почему 
либо  постановить  приговора  по  судному  д^Ьлу,11ереве)оенво^ 
му  сюда  изъ' приказа  въ  алп^яящонвомъ  поря^пБ^,  причем!ц 
въ  вервомъ  случа'Ь-^^требуется  докладъ  д§ла  государю,  .во 
второмъ  случа^-^дача  въ  тошъ  д'бл'Ь  суда  „съ  толовые  ('), 

Какнмъ  обравомъ  формулировалвеь  дойц^чаярсыбшрь 
СЕ1е  приговоры  и  какъ  обращались  онв=  къ^  дальвШшену 
иоподнее1Юн<-8тв  ввлросы  въ:  своеиъ  м^сгЬуже  били^  намш 
ватрогиваемы.-:  ^-  .  '     I  •  .»,•  т 


{.;• 


.    I 


I   : 


(•)  И.  с:  3.  5*  1Ж;  УльЛвШ^гл.  1/ в».  *0*     '      <  1- 
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!' Тщетно  стали  б»  мцгвокапъ  в*ь  паа1Дтвлвдх!Ь)М0едов€ваго 
першда  каких*»  ле<5о  '■  опред^леяныхъ  укшашй .  отаосятельто 
(кругл .  дДлк  иодяечжащшпь'  •  в^Ьдомстау .  >  Ду.шЕЗ  Боярокфй;    Д,а 
ефер»  в^доюства  этйсо.^ж^ашовхтЫмие  тогда,  быть  твердо 
опред^Ьленшхю.  и  'ограввтеннак»  накяипншбо) шред^ани,  что 
Я1ЮЛН&'  сагласу^яг  еъ .  саукгнъ  характероягь ;  -его^ . вакъ  бл»^ 
дкайш(1(Го/ и>  еелозередствеввагф  чургава  варавкешя  водв  ид^- 
ят]^льносг11<)11редртави7еЛа  ^ерхевеой  гасударсз^вв^шой.  В(яаста: 
«равагафода!  д&го,  ке1гороб>  могю  цосхо;Д11Т|< .  »до  рааслютр'Ь- 
В1а  •сосударш-^логяО'  бьпъ  ^подвергаемо  имъ  Фбруждевш  Ду- 
»Бк«   А'гаакъ)  досвевесредсФвеняаго  «рааеиоггр'&вш  государя 
могли  восходить  вопросы    и  д-Ёла  касающ1яся.  аавшкЪ).раз*- 
личныхъ  сторонъ  государственной  и  юридической  жизни, — то 
уже  изъ  этого  открывается    разнообразхе  д']Блъ,    на  которыя 
могла  простираться  кемпетентность  Думы  Боярской.    Боль- 
шая или  меньшая  степень  участзя  Думы  въ  обсужден1и  д^лъ, 
восходившихъ  на  личное  усмотр']&н1е  государя,  большая  или 
меньшая  степень  допущешя  ея  къ  обсужденш  м-ЬропрхятШ, 
инищатива    которыхъ   шла    и  непосредственно   отъ  самаго 
государя— •всец'Ьло  зависала  отъ  воли  и  усмотр'Ёнхя  посл^д- 
няго   Часты  были  въ  практике  Московскаго    государствен- 
наго  быта  случаи,  въ  которыхъ    государи    единолично    ре- 
шали т'Ё  или  друпе  вопросы,  или  единолично  издавали  ука- 
зы и  возбуждали  изв'Ьстныя    м'6ропр1ят1Я,    безъ  привлечешя 
къ  участ1Ю  въ  подобныхъ  д-Ьлахъ  бояръ"~  и  думныхъ  людей 
своихъ;  подо<й111'офода.> случаи  ,вм%ян/  обы^вомвш)   у^сто 
въ  д*4ахъ   несдя?кд»]^*,  .11Р*ШШ1/В<«®ы51>  .М)  ЯР^^вало 
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гл^кяХ*  '<51ообралё1а1Й  и  прехсышялш  1'бсуяарго  бол4€ 
или  мен^е  «Очёййднййг,  тш.к'Ь'Чч^кГ  шобое  совЪщ&Ш  с«ь  дум- 
^ыии  лШьш  41реАс^йъл'яте%  б^' въ  аавиом'ь   сл|^ча^  лиш^ 

р6Ш1,  6и^мй^ж^ммьр(»т  с^^уча0,  :&<&  1БОТ(УрЕг?(«'^росуд(|р{» 
всец'Ьло  передавалъ  Дум-Ь  Боярски '0бсужд€01е  й  ра^^Р'Ьтв^ 
*1ё  изйстнйго  д*лА  йли'вопроса,  лйчв(^  ус1?рав»яе1;  0*4  уча- 
СТ1Я  въ  егойройз^бодатв*,  в^ь  лоторйхг;  оа*  прейрсгамадк» 
Дум-б  право  самостоятельнаго  приговора,  хотя  и  подъ  сво- 
имъ  авторитетомъ,  „по  рвоему  государеву  указу". 

Отсюда  различ1е  трехъ  ^орм!;,  6ъ  которыя  облекались  изда- 
БавщЬся  закоеопо.ложен)я:  а)царск1йимя^Б0й  указ^ъ,  Ъ).царсвд^ 
ймянноВуказ'Ь  съ  боярскими  п^иговоромъ  и  Ь)  ооярсйЙ'прига- 
воръ  по  государеву  уЁазу;---С2^(]^'']?р^Штом'у,сос^^^^  заво- 

дечъ  обс5п^дац1я  водррсАг:^9рударя.р'^,Ду^01р1ци,,9»щец1^,;р^ 

ною  Думою^  безъ  вепорре|це1}бшва(Гр1  у^аюздц  14>сударш,/  ';хотя 

и  пидъ  его  авторитетомъ.  Несом в'Ьнно  впрочемъ^  что  подъ 
формою  имянвыхъ  указоБЪ  во  мнопаъ  случаяхъ  могли  скры- 
ваться результаты  тайныхъ  сов'ЬщавгЙ  государей  съ  ближ- 
ними людьми  своими  или  съ  п'Ъсколькйми  излюблеввыми 
соБ'Ьтниками,  съ  устрааенгемъ  всего  вормальпаго  состав1а 
Думы,  результаты  „тайныхъ  думъ**  удошшаеыыхъ  Котоши- 
хииымъ  II  состав^тяющихъ  продолжен1е  д'Ьлав1я  д-Ьлъ  ,,сам'к 
третей  у  посмели",  а  а  которыя  горько  жаловался  Берсевь'^ 
Беклемишевг  въ  первой  четверти  ХУ1  в4ка.  '  ''"^' 

Разематриьая  дошедшая  до  насъ  йзб'Ьст1Я  о  предметахъ 
ведомства  Думы  Боярской,  мы  уви.1имъ,  что  они  вообще  мо- 
гутъ  быть  сведевы  къ  тремъ  групвамъ:  а)  Участ1е  Думы 
Боярской  въ  правительственной  (исполнителъврй)  деятель- 
ностц)  Ь)  Участ10  ея  въ  д^лахъ  законодательства  и  с)  Су- 
деб пая  функ1;1я  ея.  Участ1е  Думы  Боярской  въ  пр|а.витель- 
ствеаной  фуякщи  было  сравсительоо  веобширно,— это  ооъ- 
ясвяется  т-Ьмъ^  что  вормальная  исволвительвая  деятельность 
все1^']^ло  лежала  на  прлказахъ  и  проявлялась,  по  отв6шев1ю 
къ  Дум-Ь  Боярской 5  главны ыъ  образомъ  въ  высшем ъ  в4данщ 
вн4швйхъ  междувародныхъ  сяошен1Й,  въ  высшемъ  в'Ьдан1и 
военвыхъ  м'6ропр1ят1Й,  въ  общем  ъ  вадзор%  вадъ  цевтраль- 
нымъ  и  м^стнымъ  управлен1емъ  и  въ  в'Ьда?111~^анл07паго 
рода  чрезвычайныхъ  исполнительд^хъ^'к']^^^',  •вв»II]!йс^^^[^иxъ 
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ворМАЛьбону  «еченж:  государствешой  жкабГи^Так^нъ  о($ра« 
аомъ  исподкятедън&я  д'Ьятельность  Думн  Ёоарской  носяла 
яемюч11т1ьвцв^  случайный,  хара1стеръ*  Гдазацца  же  ш 
оововнкщи  мойевтами  д:Ьат9дьност11  ра|9Ср1Атр11эаемаго  вамя 
учревденш-^авдяются  учаепе  въ  вааоцодат^льцрй  .д1&я1!едь- 
лоств  и  фувкща  судебнм^ 

Равсиотрвт  отд^лмо  каоадую   из^  укааарвыхъ   наив 
трекф!  груцоъ  аредметовъ  в^омства  Думщ  Боярсаой.  :     .   . 

Глава!. 

У:ч[аот1е  Дтиьх   ВоярсвоД    въ   правительственной 
(испрфните^ной)  д^тедьнбсти. 

У'4^ст{е  Дукы   въ  д1{лйп  вв^шяей  ш)1ШП1К1.— У«тст1е  Дут  въ  выешеяъ 

Шая!!  ра1'яыгь   д1яъ    в*^  воё^вое   ■  К1^рвде  в^мя.-^Учвспв   Ду^и  вгъ 

выепМкъ    В11||а1|1ш  д1лъ   цвпт^алмаго   ■  ■«ммго-  увуввлви.-^У^аег!» 

Душы  въ  |1идпрмя'1*  чреввы«1йш«1  |фаввтвльетввнн1иъ  II^ръ• 

"  *"  Зд-Ьсь  прежде  всего  встр'Ьчцемся  мы  съ  участаемъ  Думц 
Боярской  въ  д^ьлахъ  бшьтнеа  полптшт,  ^  ,_  .  ^_ 
Этого  рода  д4ла,  окъ  требующ1я  особой  осторЪжйоЬти 
^  осмотрительвостй,  особо  глубокаго  обсуждее1Я  вопроса, 
весьиа  естествеевымх  предоставлялось  государямъ  переда- 
вать на  разсмогрЪе1е  бояръ  и  думпыхъ  людей  свойхъ.  Мы 
уже  ог[ваЕ;ом11ЛЕ1Сь  выше  и  съ  т'Ьмъ  активными  участ1емъ5 
которое  цривадлежало  члеяамъ  Думы  въ  д-Ьл*  ведев1Я  диа- 
ломатическихъ  переговоровъ;  мы  внд'Ь.ш  уже,  что  дла  пере- 
гоБоровъ  съ  прибывавшпмв  въ  МоСЕСву  чужеземвыыи  посла- 
не,  „для  быт1я  въ  отв'Ьт'Ь"  съ  вими^  составлялись  изъ  бояръ 
в  дуывыхь  людей  особыя  на  каждый  данный  случав  ком- 
ИНСС1И  (*)•  Изъ  акта  зеыскаго  собора  1566  года,  созваена- 
го  для  обсуждеЕ1я  Литовскаго  д^ла  и  вопроса  о  мир-Ё  иля 
войв'Ё  съ  ЁольСЕциъ  королемъ^  узнаемъ  мы^  что  этотъ  во- 
цросъ^  до  предоставлеБ1л  его  на  разсмотр'6н1е  собора,  обсу- 
живался царемъ  съ  боярамн  своими;  посл'Ьдв1е,  подавая  на 
собор1Ь  мн'§в1есвое,  говорятъ:  „И  государю  вашему  царю  в 
в,  Е.  наша  мысль,  что  прежде  сего  о  Литовскомъ  кЬл%  ю> 
ворили  есмя,  и  наши  р'Ьчи  а  записаны,  которые  бояре  тог^ 
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Ды  быт  ^  йрлшморЬ^  С).  6ъ  ]&80  г.  ИоСБ^лйеФеа  ^{хайотд 
пблксквиФгра^ГНЕШБ  ааЁамъ  „отъ  бояръ  гасудар1Я  нашего, 
отъ  боярина  и  йа1гЬс1*ника  Володииерсааго  ото  ка.  И.  в. 
Мстисяавскаго  съ^товарлщи^  (');  въ1614г.  посылается  гра- 
мота польсБимъ  раднымъ  пананъ  „отъ  бояръ  и  отъ  околь- 
ви^яхъ  и  ото  всее  царскаго  Велшчестшв.  Думй^,  которая 
А  была  вакр^плена  печатями  бояръ  Е  думныхъ  людеВ(');  Уча- 
<ет1е  Думы  Боярской  аъ  д^лахъ  внешней  политике  особен- 
«1  ватладно  проявляется  въ  ^Оамятвикахъ  дияломатяче- 
скихъ  ожнпенШ^  Зд^сь,  иодъ  1488  г.,  находимъ  мы  иввгЬетхе, 
что  в*  к:  Хоаянъ  III,  не  смотря  на  требование  цееарскихъ 
^оеловъ^  отказывается  слушать  рЪч^й  ихъ  безъ.боярЪу  в&- 
еднн^О);  ад-Ёсыке  находимъ  мы  цареше  укаэц  и  боарскве  при- 
говоры объ  отправлев1и  посолъсггвъ .  къ  ивоземвымъ  госуда* 
рямъ,  оъстр'Ьч!^  иноземныхъ  пословъ  и  о  назначея1и  имъ 
кормовъ  и  содержашя  С^);  гп,^еь  встр^чаемъ,  иы  и  приговаръ 
-царя  ведора  Ивановича  съ  боярами  объ  отпра1злеб!и  къ 
императору  австр1йС1сому  посольетва  съ  язв^щен1емъ  о  вое- 
шествш  евошдъ  на  престолъ(').  Объ  учасйи  Думы  Боя^р- 
ской  въ  обсуждеши  важн'Ьйшихъ  л^лъ  вн'бшней  цолито^иш 
ови;а^тельствуетъ  и  Ботошихинъ.  Изъ  иза-Ьстнаго  ег0  опи- 
]Све1а  порядка  думны:^ъ  сид^нШ  и  д&юпроизводства  открн^ 
вается,  ;что  ревультатомъ  думнв^хъ  сон^щанШ  бывали  посылг 
ки|  грамотъ  9ъ  оврестныя  государства,  составленте  котюрыхъ 
и  предписывалось  посольскому  думному  >дьяку^  какъ  цред,^ 
стави'велю  Поеольскасо  Приказа  въ  Дум'Ь;  провЁты  ^ихъ 
длцломатичеенихъ  .грамотъ,  ооетавленные  въ  Посольсвомъ 
Дрикав^,  олушамсь  и  конечно  обсуоБдалнсь  въ  &ас^аи1н 
Думш  Боярской  (^).  :        ! 


1(^)  Собр.  Гос.  Гр.  1  Дог.  [,  €Тр^1  848;      !1 

.     '^О  А1ЙТЫ  Ибт.  I  Л  206. 

•  (•)  Ыр.  Гос.  Гр.  ш  Дог.  Й1,  №  2^4.  къ  это!  ^райбт*  приожш^! 
печати  свои  11  бояръ,  5  окольвачихъ,  1  казначей,  1  кравчИ,  1  по- 
стельничИ»  1  думн.  дворянннъ,  2  думн.  дьяка, 

(^)  Паи.  Д10Л0И.  снош.  I,  стр.  I*  ,С|[.  также {Дворц.  .Разп.  Щ,,  582. 

(*)  Паи.  диплом,  снош.  I,  стр.  151,  4181,  Д004;  Д,  4&9»  287. 

(^}  Котош1Х1въ,  ГЛ.  и,  статья  5. 
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.  Йъ  Ы74т.  щщ  бояре  и  дуАные  люди  слушают*  йо- 
солБС»1я  ютшски  по  докладу  изъ  Посольскато  Приказа  (^); 
6г  шл-Ь  :1680  года  царь  веодоръ?  Алёво^вячъ  асе^греаио 
пр1!]&зяваетъ  И8Ъ  села  ОВоробьева  въ  Москву  для  слушашя 
^посольсв^ягь  1Ллъ^  иэъ.Посольсваго  Пркваза(').  Само  со- 
бою разум'Ьетел,  тео  въ  вёпосредсфвенной  связи  съ  обсуж* 
ден1ем'^  воаросовъ  вн'&шней  аолити&и,  должно  было  стоять 
и  обсуждев^е  ^осу^дар6МЪ^  съ  Дуною  своею  воаро(^въ.  о 
лир^Ь  и  войб'6.:&акгь  непоЬредствеи^о  ввтжающвхъ  изъ  ве- 
удавЬихоя  иле  неприведшихъ  въ  удовле'Ьварителъаопу  кое* 
цу  дицлоиатячесвихъ  переговоровъ.  Такъ  мы  вид-бли,  что 
въ  1&вв<  т.  воорооъ  о  мир^^  или  войн^  съ  Польшею  пред- 
люзкеиъ  былъ  царемъ  ва  обсужден1е,  сперва  Думы  своей,  а 
ват>Ёиъ  земекаго  собора.  Такъ  лее  точно  въ  1577  ь  царь  и 
бояре  приговариваютъ  . прося  у  Бога  помоп^и,  итти  о^ища- 
тц  свою  <  вотчину  Лифля0декую  землю"  (*). 

01^  участ1я  Думы  Боярсвой  въ  д!&дахъ  вн&пней  шь 
лувтиви,  естеотвеннымъ  будетъ  оереходъ  въ  высшему  в9ьдатю 
ратиат-дтиа^-^пе^къ  гараа'Г1и . внятней  безопасности  госу- 
дарства! 

Участ1е  Думы  Боярской  въ  в^Ьданш  ратнаго  д-Ьла  пред* 
ег^вляетоя  въ  двоявомъ  вид'Ь:  въ  вид^Ь  в^дан1Я  организащи 
1?оеударстйеввой  защиты  въелуча^^  угроя&ающей  или  .  начав- 
шейся уже  вскйвы  и  >въ'вид*Ь'высшаго:в%дар1я  ратиаго  уотро- 
еш01въ  мирное  вреии. 

€ов<]^а^ао1я  государей  съ  думными  людьми  своими  отно- 
сительно организащи  военкыхъ  дМсгвШ/оФоосшовльно  „роз- 
ряда^'  воинскихъ  силъ.  по  полвамъ  ;.и  <г(^дамъ-^представ- 
ляютъ  явлен1е  весьма  древнее  и  обывновев^ое,  перешедшее 
и  въ  государственную  практику  Московскую.  Разсматривая 
разряды  второй  половины  XVI  в'Ька — мы  постоянно  будемъ 
встр'бчать  указан1я  на  1Юв'Ьща&1Я  государя  .съ  бфярами  от- 
носительно военныхъ  м']^ропр1ят1й  идислокадш  воерц^дъсилъ. 
Тр%.  р  Щ|3.г.,  1оа,^нъ1У  пригове^риваер  (51^  сцдо^мъ  сво- 

•  ^    ^^)Двдрц.  Разр.1№;  стр.  Й  11.1^  «    '•   ' 

*  1^  ДвЙрц.  'Разр.  М  1в5.    "  ^    -1*      •      '  '  I' 

(")  Древн,  Росс.  Вивл,  («Л.  !^),Х1У/'ст^:'.*154ЧРаз|й1Д1^  1577  года)* 
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ИМ!»  й  „со"вс*ми  бояры . . . .  кавъ  ему,  прося  у  Бога  ми- 
лости, итти  на  свое  государево  д-Ьло  и  на  земское,  на  н^ 
мецкуго  и  на  литовскую  землю,  и  которымъ  бояромъ  и  вое- 
водамъ  въ  которомъ  полку  быти",— всл'Ьдъ  зач4мъ  составле- 
на была  подробная  роспись  воеводъ  и  программа  мобили- 
зацти  воинских-ь  силъ(*).  Въ  1586  г.  царь  веодоръ  Ивано- 
вичъ  ,приговорилъ  со  всЬми  бояры,  какъ  ему  государю  на 
своего  непослуганика  на  Св'Ьйскаго  кор!эля  наступивъ,  про- 
ся у  Бога  милости,  своимъ  и  земскимъ  д^ломг  промышля- 
ти**, — всл-Ьдъ  зач4мъ  также  составлено  было  росписан1е  во- 
еводъ по  полкамъ  (*).  Въ  1622  г.  <1,арь  Михаилъ  беодоро- 
вичъ,  говоря  съ  боярами,  предписываетъ  усилить  составъ 
служилыхъ  людей  по  Литовской  украйн^Ь(').  Въ  1629  г.,  по 
царскому  ука^у  и  боярскому  приговору,  сделано  распоря- 
жен1е  о  порядк-Ь  очередной  службы  служилыхъ  людей  въ 
Калуг^^  и  о  сбор^  ихъ  въ  этомъ  гороД'Ь  въ  полйомъ  соста- 
в*  „по  в-Ьстемъ",  т.  е.  въ  случае  полученхя  изв'Ьстхя  объ 
опасности  грозящей  со  стороны  непрхятельскихъ  людей  (*), 
Въ  1673  г.  состоялся  царскШ  указъ  и  6оярск1Й  приговоръ 
объ  усилен1И  численности  ратныхъ  людей  въ  С^верскихъ 
городахъ,  въ  виду  предстояп^аго  вторжен1я  турецкаго  сул- 
тана на  русскую  украйну  (*).  Въ  1678  г.  царь  ведоръ  Алек- 
с§евичъ  совещается  съ  патр1архомъ  й  боярами  о  средст- 
вахъ  отражен1я  турокъ  въ  случа*  нападен1я  ихъ  на  Мос- 
К06СК1Я  земли;  въ  результат*  сов4щан1я  была  отправка  по 
этому  'во1кросу  наказныхъ  статей  воеводамъ,  находившимся 
подъ  Чигириномъ  (*). 

Въ  мирное  время  в*дан1е  ратныхъ  и  служилыхъ  д^&лъ 
сосредото^гйвалось  въ  Разряд*  и  отд-Ьльныхъ  военныхъ  при- 
казахъ,'— вел'Ьдствю  чего  Дума  Боярская  выдала  подобнаго 
роДа  д*ла  лишь  въ  случая хъ  исключительныхъ:  къ  ней  вос- 
ходили изъ  этихъ  приказовъ   преимущественно   д*ла  вызы- 


(*)  ЛРввв.  Росс.  Внвл.  (язд.  2),  стр.  349  I  сл1М. 
(")  Древн.  Росс.  Внвл..  XIV.  стр.   490.  , 

(•)  Разр.  Кншги,  1,  стр.   832. 
(*)  Разр.  Кн1ги,   П.  стр.  173. 
(•)  Акты  Ист.  IV,  №  233. 

(•)  Собр.  Гос.  Гр,  I  Дог.  IV,  №  1И;  Разр.  Кн.  II.  стр.  1045. 
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вавш1я  .разсмотр'1в]е  ихъ  в'ь  порядк'В  законодател^ноУк  й 
дЪла  судныя.  Йзъ  д'Ьлъ  исполнйтольныхъ  разсматривались 
въ  Дум*  в-^.роятно  лишь  м*ропр1ят1я,  инищатпва  аоторнхъ 
шла  сверху,  .отъ  самаго  государя,  и  которыя,  будучи  обсу- 
жены  и^^'ъ  съ  думпыми  людьми  своими,  передавались  уже 
зат'Ьмъ  *въ  соотв'Ьтствуюпцй  приказъ  для  дальн'Ьйшаго  исиол- 
неп)я,.  а  также  д;1^ла  вазуистическ]я,  которая  докладывались 
государю  изъ  приказа  безъ  указап1я  црим']^рпаго  р^шеЕ1Я 
и  всл*дств1е  того  передавались  государемъ  на  обсужден1е 
Думы  своей.  Изъ  разсматриваёмаго  рода  д^лъ  встр'бчаемъ 
мы  участ1е  Думы  Боярской  въ  распоряжен1яхъ  объ  освштр'Ь 
и  ремонт*  укр4пленныхъ  границъ  и  засЬкъ  (*),  о  высылк* 
служилцхъ  людей  и  н'Ьтчиковъ  ца  службу  въ  опред-Ьлевяыя 
м'Ьстйости  (*),  о  взыскав1яхъ  съ  ратцыхъ  людей  не  явив- 
шихся по  наряду  на  службу  С),  о  написанш  служилыхъ 
людей  изв-Ьстнаго  разряда  за  службы,  по  челобцтью  идъ,  въ 
высшШ  |разрядъ(*)  и  т.  п. 

Участ1е  Думы  Боярской  въвысшемъ  в'Ьданш  дгьль  цен- 
^пральнаго  и  мттнаю  упровленгя — на  сколько  оно  касается 
функщи  правительственной — является,  по  крайней  м4р'Ь  по 
дошедщимъ  до  насъ  из1^4ст|ямъ,  весьма  незпачительнымъ. 
Но  за  то,^  какъ  въ  своемг.  мЬст*  увидимъ  мы  это,  Дума 
Боярская  им^ла  близкое  и  пепосредстненное  отношен1е  къ 
административно  -  судебнымъ  лицамъ  и  установленщмъ  въ 
сферахъ  д-Ьятельности  законодательной  и.судебпой,  Лишьвъ 
весьма  р-Ьдкихъ  ел учаяхъ  передавались  государемъ  на  обсуж- 
ден1е  Думы  Боярской  докладывавц1]яся  ему  изъ  привазовъ 
д']Ьла,  касаюпияся  исполпительпой  деятельности  послЬднихъ. 
'Р4шен1я  подобнаго  рода.  д'Ьлъ  составляли  предметъ  самостоя- 
тельной деятельности. приказцыхъ  судей  и,  л иш|>.  въ  наибо- 
лее важныхъ  слу«^аяхъ,  докладывались  последними,  на  ут- 
верждён1е  государя,  а  еще  рел;е  предлагалис^ь  носледннмъ 
()бсуждеп1Ю  Думы  ■  Изъ  примеровъ  последняго  рода  укажемъ 
на  внесете   изъ  соответствующаго   приказа   на  ч>бсуждеше 


С)  П.  С.  3.  №  728.  ' 

{■)  П.  С.  3.  и>е№  1280,  14  40. 

П  II.  С,  3.  №№  1042.  1218. 

(*)  П.  С.  3.  -^  736, 
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Думы  вопроса  овоевод-Ь,  бол-Ьзнь  которага  не  дозволяла  ему 
пр1'Ьзжать  въ  съ'Ьзжую  избу  и  исполнять  свои  обязанности, 
всл'Ьдств1е  чего  царскимъ  указомъ  и  боярскимъ  приговоромъ 
вел4ео  было  отпустить  его  къ  Москв*(');  или  укажемъ  на 
заботы  Думы  Боярской  о  сохранности  приказныхъ  архивовъ: 
въ  1682  г.  царскимъ  указомъ  и  боярским?»  приговоромъ  ве- 
лено было  доставить  въ  Москву  списки  съ  грамотъ,  отпу- 
ски  которыхъ  уничтожены  были  въ  приказахъ(*);  или  на- 
коеецъ  въ  1675  г.  дЬлается  докладъ  государю  и  боярамъ 
изъ  Иосольскаго  приказа  о  Кл'евскомъ  гоиц*,  потерявшемъ 
въ  дорог*  вв-Ьреввыя  ему  бумаги,  всл4дств1е  Ч1Т0  состомсй 
въ  ДумЬ  приговоръ  о  строгомъ  допрос*  и  пытк*  гонца  въ 
приказ*,  для  выв-Ьдаохл,  не  скрывается  ли  подъ  этимъ  собы-. 
Т1емъ  воровскаго  умысла  (*).  Изъ  приказовъ  делались  госу- 
дарю и  боярамъ  доклады  и  по  открывавшимся  въ  нихъ.  зло- 
употреблет'ямъ;  гакъ  въ  1613  году  докладывался  государю 
фактъ  йзч^зновен1я  части  казепяыхъ  денегъ  изъ  приказа 
Казенпаго  Двора,  со  взломомъ  печати  у  денежной  коробки 
ц.  по  указу  царя  и  приговору  бояръ,  въ  приказ*  проивве* 
денъ  былъ  распросъ  и  пытка  сторолгамъ,  вачодозр*пнымъ 
въ  этой  краж*(*). 

Изъ  чрезвычайныхъ  Vравительственныxг  мгьръ^  предпри- 
нимаемыхъ '  при  участ1и  Думы  Боярской,  укажемъ  на  сов*- 
щан1я  съ  Думою  государей  по  воиросамъ  объ  организащи 
й  роспуск*  созываем ыхъ  въ  Мо^екв*  яемскихъ  соборовъ  и 
другихъ  собрав1й  выборныхъ.  Изъ  предислов]я  къ  Уложен1Ю 
1649  г.  почернаемъ  мы  изв*ст1е,  что  организашя  созванна- 
го  для  его  утвержден]я  земскаго  собора  обсуживалась  ца- 
ремъ  съ  патр1архомъ  и  боярами;  боярскимъ  приговоромъ 
опред*.?ено  было  самое  количество  выборныхъ,  когорыхъ 
должны  были  прислать  отд*льные  классы  населен1Я  (')/  Цар- 


(*)  Дворц.  Разр.  И1,  стр.  1175. 
П  П.  С.  3.  №  968. 
(•)  Дворц.  Разр.  П1,  стр.  1201>. 

(^)  Викторовъ:    Описан1е    книгъ    я  бумагь    дворцов,    приказовъ  (М. 
1877),  1.  стр.   70. 

С)  Уложен1е  1649  г..  предислов1б. 
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бкимъ  указомъ  и  боярскимъ  приговоромъ  опред']&ленъ  бн^^^ 
п  роспускг  въ  1683  г*.  п6  домамъ  „двоййивовъ*,  созванвыхъ 
цередъ  т'Ьмъ  в%  Москву  для  уравнеехя  службъ  и  податей  (*}. 
Наконец^  къ  правительственной  деятельности  Думы  Бо- 
ярское .должно  бь*ть  отнесено  и  вп/Шнге  Москвы  въ  отсут- 
ств1е  государя,  которое,  вакъ  мы  выше  вид4ли^  поручалось 
особымъ  коммиссхямъ,  назначавшимся  для  того  изъ  членовъ 

Дум». 

'  Глава    П. 

1Гчаот1е  Думы  Боарскод  въ  законодательной  д'Ья- 

тельности. 

Характёръ  учаспя  Думы  въ  закоподате^ьно^.  деятельности  Мооховекихъ 
государей.  —  Три  способа  возбужден1я  закодательяой  д^ятельноств  Думы. 
Личное  усмотр1Бн1е  государя.  Челобвтья  частныхъ  лиц1|,  общинъ  в  клас- 
сЬйъ  населешя.  Указан'ш  практики. — Докладм  изъ  приказовъ,  какъ  сред* 
сгво  возбужден1я  законодательной  д1Бятельаостй,  и  обш1й  характёръ  разви- 
Т1Я  зтииъ  путемъ  Московскаго  законодательства.-- От110ше1пе  отд1>Л1.ныхъ 
боярскнхъ  приговоровъ  къ  общей  систем!;  законодательства.  Подтвержден1е 
силы  закона,  .я<оволнбН1в  и>  отп^на  закома,  возсгаловленш  силы  закона^ 
Воаросъ  объ  обратной  сил1&  боярскихъ  приговоре въ.^-Сферы  права  и  жиз- 
ни, на  который  распространялась  заководательяаа  Д'кятельн4>сть  Дуиы:  ор- 
гацизащя  управлен1я.  регулировате  аравилъ  и  дирмъ.  суда,  право  ую-^ 
ловное  и  гражданское»,  в^дан^е  службъ  и  сдужцц1аго  класса,  устройство 
быта  С0СЛ0В1Й,  финансы  и  торговля,  межевое  в  овсцовое  Д'Ьла,  аолвш'я 
безопасноств  и  благоустройство. 

Уяье  въ  цервомъ<  том*  „Истор1и  права  Московскаго  го- 
сударства", преде  гавляя  общ1л  понят1я  о  характер*  законода- 
тельной д-Ьятёльносги  Московской,  им^ли  мы  случай  за111*тить. 
что  Дума  Боярская  сдулгила  нормальЕымъ  установленземъ  для 
р^зсм(Й*р*Н1я  и  р*шен1я  вопросовт»  текунгаго  законодатель- 
ства. Въ  настоящую  минуту  бол'Ье  подробнымъ  образомъ 
разсмотримъ  мы  участ1е  Думы  Ноярской  въ  законодатель- 
ной д-Ьятельности  Московскихъ  государей..    ; 

Приступая  къ  изсл'Ёдован1Ю  этого  вопроса^.  мы.;прежде 
всего  еще  разъ  должны  оговориткд, ,  «^то  Дума  Боярская, 
въ  нормальномъ  течен1и  государственной  жизни^  не  облада- 


(*)  Акты  Ист.  V,  №  83. 
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ла  правомг  законодательства  въ  собственномъ  смысле  этого 
слова;  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  отношенЬхъ, .  она  л  въ 
Д']^л^  законодательства  не  выходила  изъ  рамокъ  учреждевц 
вспомог^агёльнаго^  совЬщательеаго,  Она  о1бсу?ьивала  и  раз» 
р-Ьшала  известные  вопросы  текущаго  законодетельства  не 
въ  силу  права  своего  на  это,  не  въ  силу  какого  лиОо  ос- 
новнаго  закона,  —  но  единственно  въ  силу  добровольнаго 
предостамлеш'я  ей  участхя  въ  законодателкной  деятельности 
со  стороны  представителя  верховной  государственной  вла«» 
сти,  который  въ  изв'Ьстномъ  конкретномъ  ел  у  чаЬ  всегда 
могъ  и  отказать  ей  въ  этомъ  участ1и. 

Въ  вопрос*  о  законодательной  деятельности  Думы  Бояр- 
ской прежде  всего  возстаетъ  дередъ  нами  сл4дующ1й  основ- . 
ной  вопросъ:  отъ  какихъ  лицъ  или  учрежден1й  шла  ини- 
Ц1атива  возбужден1я  закоиодательныхъ  вопросовъ,  поступав- 
шихъ  на  разсмотр4н1'е  Государа  и  Думы  его?  Изученхе  па.-^ 
мятвиковъ  Московскаго  першда  указываетъ  аг^мъ  ла,  сдё»т 
дующ1е  три  источника  возбужден1я  закоиодательныхъ  вопро- 
совъ и  законодательной  деятельности:  а)  личнре  усмртр'Ьн1е 
государя,  Ь)  челобитья  отд^льныхъ  частоыхъ  лицъ,.  общинт^ 
и*  классовъ  населепхя  и  с)  указан1я  приказной  практики. 

Личное  усмотргьнге  государя  являлось  источникомъ  воз- 
буждеп1я  законодательной  деятельности  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  закоподательная  инищатива  шла  отъ  него  самаго, 
когда  государь,  помимо  видимаго  по  крайней  мере  учасг1я 
другихъ  элементовъ  государственной  жизни,  самъ,  личцо, 
вносилъ  тотъ  лли  другой  законодательный  вопросъ  на  об- 
сужден1е  Думы  своей;  когда,  какъ  выражается  Котошихинъ, 
государь,  объявивъ  боярамъ  и  думнымъ  людямъ  мысль  свою^ 
„объявя  приказываетъ,  что  бъ  они  бояре  и  думные  люди 
помнсля  къ  тому  дЬлу  дали  способъ".  Это  следовательна 
случаи,  когда  законодательная  инищатива  идетъ  не  снизу, 
не  отъ  указанШ  приказной  практики  и  петищй  лицъ  заив* 
тересованныхъ,  но  сверху,  отъ  самаго  представителя  вер- 
ховной государственной  власти.  Къ  сожален1Ю  источники 
не  даютъ  намъ  прямыхъ  указан1й  на  вачбуждеп1е  законо- 
дательной деятельности  самимъ  государемъ,  за  исклщер 
шемъ  случаевъ  издан1Я  цЬлнхъ  закоиодательныхъ  сборни- 
ковъ — двухъ  Судебпийовъ  и  Уложен1я  1649  г,, — которые  са-, 
Ми  свидетельству югъ  о  себе,  что  иниц1атива  составлеа1я| 
юеъ  принадлежат^'  государю  ^по  совету    съ  боярами"  его. 
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Впрочемъ  не  мало  законоположеехй,  инид1атива  которыхъ 
шла  отъ  самаго  государи,  скрывается  по  всей  вероятности 
подъ  формою  напечатанннхъ  въ  Полпомъ  Собраши  Зяко- 
бовъ  царскихъ  имянныхъ  указовъ  съ  боярскими  пригово- 
рами, въ  которыхъ  не  указывается  на  приказную  практику 
(доклады  изъ  приказовъ)  и  на  челобитья  частпыхъ  лицъ  и 
отдф|Льны}^ъ  классовъ  населен1я,  какъ  ни  причины  вызвав- 
Ш1Я  ихъ  аъ   жизни. 

Челобитья  отдЬльныхъ  частныхъ  лицъ,  общин ъ  и  классовъ 
населешя — являются  вторымъ  источпикомъ  возбуждее1я  зако- 
нодательной деятельности.  Какъ  средство  возбужден1я  зако- 
нодательвой  деятельности — челобитья  государямь  частныхъ 
лицъ,  а  въ  особенности  обшинъ  и  отдельны хъ  классовъ  на- 
селен1я,  всегда  были  важнымъ  факторомъ  государственной 
жизни  до-Петровской  Руси.  Перелистывая  любой  томъ  ак- 
товъ,  изданныхъ  Археографическою  Коммисе1ею-'Даже  не- 
спещалистъ  въ  состоян1и  будетъ  заметить  обширную  массу 
челобитныхъ  служилыхъ  людей  и  земгкихъ  состоян1й  госу- 
дарю относительно  потребностей,  нуятдъ  и  интересовъ  сво- 
ихъ,  по  которымъ  мо?кпо  проследить  более  или  менее  об- 
стоятельную картину  внутренняго  быта  Московской  Руси. 
Но  особое  значен1е  прхобретаютъ  эти  челобитныд  въ  рукахъ 
историка-юриста,  проливая  светъ  на  весьма  знаменатель- 
ную сторону  государственной  жизни  того  времени:  оказы- 
вается, что  важнейш1я  внутренн1я  меропр1ят1я  Московска- 
го  правительства  являлись  рс^зультатомъ  петицШгосударямъ 
служилаго  и  земскаго  состоян1*й.  Обстоятельное  пзследоза- 
ше  этого  вопроса,  вполпе  достойааго  вниманхя  нашихъ  ис- 
ториковъ-юристовъ— не  можетъ  войти  въ  рамки  настояща- 
го  изследован1я  нашего.  Припомпимъ  лишь  общеизвестные 
факты,  что  челобитьями  земщинъ  вызваны  были  къ  жизни 
уставныя  грамоты  ХУ— ХУ1  вв.  и  губное  право  съ  регули- 
ровавшими его  губными  грамотами;  что  челобитья  вотчин- 
никовъ  и  помещиковъ  сушественнымъ  образомъ  повл1яди 
на  закреплен1е  нъ  конце. XVI  века  .  крестьянсваго  волост- 
наго  населен1я;  что  челобитья  городскихъ  общи Н1>  вызвали  въ 
первой  половине  ХУП  1.ека  цЬлый  ^ядъ  царскихъ  указовъ 
и  боярскихъ  приговоровъ,  исподоволь  подготовлявшихъ  за- 
креплеп1е  и  посадскаго  наседен1я,  окончательно  и  ясно 
выразившееся  въ  Уложен1и  16+а  грда.  Непосредственное 
ЭЛ1яц|е  челрбцтШ  на  х^р^^кт^ръ.  ^.  нап^^^^влше  законодатед^- 
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с^'ва  съ  несомн-Ьнною  ясностью  отражается  и  въ  Удо]кенш 
царя  Алекс'Ья  Михаиловича  (*).  Накоеецъ  и  во  л1,ногикъ 
новоувазвыхъ  статьяхъ  паходимъ  мы  ясныя  указашд  нато, 
что  издаше  ихъ  вызвано  челобигьями  со  сторооы  служи?- 
лыхъ  и  земсввгхъ  людей  (*).  Московское  правительство  не- 
р'бдко  и  само  принимало  м'Ёры  къ  выяснеп1ю  взглядовъ  д 
мн4н1Й  по  изв'Ьстнымъ  вопросамъ,  подлежавщимъ  обсудадет 
ЯШ  Думы  Боярской,  лицъ,  интересы  которых^  затрогцва- 
лись  этими  вопросами;  такъ,  мы  выше  вид']Бли  прим']&ры  при- 
зывашя  въ'Думу  представителей  сорговыхъ  людей,  для  дачи 
заключен1й  по  д4ламъ  торговымъ,  иаходившимся^  на  обсуж- 
ден1й''б6яръ  и  думныхъ  людей.  ЗВыше,  разсматрцвая  врпро^^ 
о  д'Ьлонроизводстэ'Ь  въ  Дум*  Боярской, — видели  мы  и  сй-т 
мый  порядокъ  поСтуплеп1Я  пъ  Думу  челобитныхъ. 

Указангя  приказной  практики  представляютъ  трет1й  и 
важнЬЙиий  источникъ  возбуждешя  законодательной] деятель- 
ности государя  и  Думы  его. 

Московскимъ  йриказамъ,  въразеостороп ней  администра- 
тивной и  судебной  практик*  ихъ,  безпрестанвб  приходилось 
бтановйтгхСЯ  лш^емъ  къ  лицу  съ  фактами,  явлещями  иотно- 
шен1ями  'Действительной  жизни,  которые  не  находили  себ4 
разр^Ьшетя  въ  предшестиовавшемъ  законодательств*,  или 
же  прежняя  законодательная  регламентащя  которыхъ  пере- 
стала соответствовать  требован1ямъ  развивающейся  жизни, 
или,  наконецъ,  въ  предшествовавшей  законодательной  регла- 
менташи  которыхъ  оказывалось  противор*ч1е  или  неполнота,. 
Во  вс'Ьхг  указанныхъ  случаяхъ  приказамъ  предоставлялось 
черезъ  первоприсутствующихъ  своихъ  входить  по  поводу 
возникшаго  недоразуменхя  съ  докладомъ  къ  госудд^рю  иДут 
м*  его,  Зд'Ьсь,  на  точномъ  основао1и  представленнаго  йзъ 
приказа  доклада— вопросъ  получалъ  законодательное  разр*- 
111ен1е  свое.    Нередко  докладъ  составлялся  изъ  н*скольбихъ 


(*)  Щаповы   «Земск1й  соборъ  1648  — 1649  г.г,  и  пр.»,  Отеч,  Зап 
1862  г.)  .'^  11,  стр    6 — 11;  Серг^ьевичь:  «Зем1>к1е  беёеры  въ  Шоеков^ 
скомъ  государств*»,  въ  Сборе.  Государ.  ЗванИ:  т.  1|,  стр.  42 — 43;  моя 
<Истор!я  орава  Моск.  госуд.»  г.  1.  стр.  284  и  сл^д. 

(»)  Иаприм*ръ  Акты  Арх.  Эксп.  IV.  .^141;  Акты  Ист.  V,  №  226; 
П.  С:  3;  №№  643.  68в,  697.  10Ь  (I.  ст.  28.  30,  31;  Ц.  ст!  7;  8) 
■  др. 
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статей,  лисло  воторыхъ  въ  отд^Бльвы^съ  случаяхъ  бывало  весь? 
ма  значительно,  и  изъ  которыхъ  каждая  представляла  изло- 
жен1е  отд'Ьльнаго  сомнительнаго  воароса;  въ  этихъ  случаяхъ 
и  р'Ьшев1е  постановлялось  по  отд^Бльнымъ  статьяиъ  доклада, 
Такимъ    именно    путемъ  совершалось.  развит1е  Московс&аго 
законодательства    въ  промежутки   времени  между  издаахями 
общихъ  законодательныхъ  сборниковъ:  такъ  развивалось  оно 
въ  промежутокъ  времени  между  издав1ями  Судебника   1550 
г.  и  Уложешя  164:'>  г.  (дополнительные  указ'>1){^)\  такъ  раз- 
вивалось оно  и  посл-Ь  издап1я  Уложенхя  1(549  года  {новоуказ- 
ныя  статьи).  Уложен1е  1649  г-  свело,    какъ  изв^Ьстао,    къ 
общему  итогу  предшествовавшее  ему  развитте  законодатель- 
ства   путемъ    уьазанШ  практической  жизни,,  свело  д  погло- 
тило въ  себ*  дополнительные    указы    къ  Судебнику,    Но  за 
то    на  долю  Московскаго   государства  уже    не  выпал©  вы- 
полнен1е  задачи  систематической  кодификащи  законодатель- 
наго  матер]ала  представляемаго  новоуказвыми  статьями,  хр- 
тя  он*,  благодаря  быстро  двинувшемуся  впередъ  ходу  госу- 
дарственной и  общественной  жизни,  уже  во  второй  половинЬ 
XVII  в'Ька  стали  подавлять  русскаго  юриста  практика  своею 
казуистичностью  и  своими  внутреаними  прот11вор'Ьч1ями;  поч- 
ти полтора  В'Ька  посл^^  конца  Московскаго  перюд а  суждено 
имъ  было  еще,   во  многихъ  случаяхъ  потеря  въ  практическое 
значен1е,    лежать  тяжелымъ  баластомъ  въ  лабиринте  здангя 
русскаго  законодательства. 

Характеристическую  черту  боярскихъ  приговоровъ  со- 
сТавляетъ  казуистичность  ихъ.  Большая  часть  боярскихъ 
приговоровъ  представляетъ  собою  случаи  разр4шен1я  въДу- 
и^  сомнительныхъ  вопросовъ,  встречавшихся  въ  Московской 
административной  и  судебной  практик*.  Въ  этомъ  не  трудно 
убедиться  по  отношен1Ю  къ  дополнительнымъ  къ  Судебнику 
указамъ^  разсматривая  указныя  книги  приказовъ,  вапри- 
м-Ьръ  „Указную  книгу  ведомства  казначеевъ",  „Уставную 
книгу  Разбойнаго  приказа**,  указныя  книги  приказовъ  Хо- 
лопья ,   Земскаго    и   ПомЪстнаго;   зд'Ьсь    мы    ясно   можемъ 


('^)  Судебнакъ  1350  г.  саиъ  установлае^ъ  что  «...  которые  будутъ 
д^ла  новые,  а  въ  семъ  судебник^  не  ваоисаны,  а  какъ  т'Ь  д1иа  съ  го- 
сударева докладу  и,  со  всгьхъ.  бояръ  пригоео^]/  зсршатся»  я  т(  д^ла 
Эъ  оеиъ'Судебв1К'Ь  прювсывап».  „ 
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просд^доть  постепенное  насдо^ою  уаакооетй)  обр»;8»ь9»^1тжг 
сд  аутемъ  боарс&ихъ  приговоровъ  ао  до^дадаиъ  прак91.тыл(Ь 
сулей,  отноеительпо  аатрудиительныхт.  сдучавв1г,  встр'Ьчевг 
ныхт>.  имц  въ  практике,  своей  (').  Въ  а,то^;1>  ее  трудно  у|!№: 
дихьсА  но  отн<>шен^до.  ко  второй  ПОЛОВИН'^  XVII  в'^ка^  взяэ^ 
первые  три  тома  Пол  наго  Ообранщ  За|Е090!в;ь  ц  про(?матр<1'^ 
ваз  напе^щханныа  въ  ндхъ  ,нрдрук1|9НЫ|Ц  |[фа[1гьи(*);  црн  яЬ^ 
Боторыхъ  и^ъ  нихъ  аря]^о  указывается  с  ^8^кретяыйчалут&5 
съ  указан]емъ  вменъ  частных;^  лщ^^^  въятъ  ваннтереоОЬ 
вавйюхъ,  который  подучае'1:>^равр;Ь1рен)е.  сэо»1  цу.т^!!!^  Гкьарг 
скаго  приговора  съ.  прибавле1^1еУ!'Ь|.  чфо  эрим'ь.рфшездем^ 
слфдуетъ  руководотвоватьюя  и  в>.:Да4ЬЭ1^Йще$.  .цра1&т№^.<!)> 
Результ^тъ  подобваго  в^нра^леи!^  ^ак^ОДапвльтй  д^те^^ 
нрсти  во  второй  половрд'Ъ  XVII  щ  .:С|«евадещ^.  Удожтг^ 
крхорое  далеко  не  иоглр.  от^'Ьчать-  }^фиъ  ртд'6ликцмЪ|  ча€1Ч 
нымъ  запррсамъ  современ^агр  ему  государсхв<^н>а1ч>  <  и  юряг 
ди^еокаго  быта,  стало  дополняться  и;рръ&овд1;|»сябоврвгат 
ма  приговорад1И  на  отдельные  практцчесв!^,  слраи;  въ  нтщ 
приговоры — что  будетъ  вполц-Ь  понятно,  еслр  мц  всдоняйнсь, 
неправил ь^ность  въ  распредй![ен1и.  в1}Д0^сфвъ.| между  нрвкаг 
замл,  при  которой  одивъ  и  тотъ  же  лредметъ  в'Ьдом^^ива 
часто  распред'Ьлялся  между  н'Ёсколькимя,пр111]^азамц-таосте( 
пенно  вкрадывались  внутреве1я  противор']^ч1я,  .р(а1&ъ  м^^жду 
собою,  так^ъ  и  съ  Уложев1емъ.  Эти  протрэор'Ьч1Я  «ыаывмщ 
появлеше  новыхъ.  боярскихъ  приговоровъ,  равъас<шающи:х:'& 
и  примиряющихъ  ихъ, — ^эти  посл'ЬАВ\е  въ.ввою  очередь  виа^ 
дали  въ  К0ЛЛИ81Ю,  или  съ  Уложенхемъ,.  или  с^ъ  дру^имм  црц-^ 
говорами;  приказные  доклады,  ссыддя^ь  ща  об^^^руя^иваюгг 
щ1йся  разладъ  въ  законодательныхъ.  опредфл^В1ахъ,:  оодт||> 
обращаются    за  указомъ   къ  государю   ц  Дум&   его,    оцятд* 


(^)  Эти  КВ0Г1  «зданы  проф.. Вла;А»м1рею1иъ-Взгдан<^»ыяъ  вь  111  вып.  его 
сХи^тр».  00  1СТ.  руоск.  правам.  Ск.  танке  у  Шадф^ева: .  «Объ.  уотавч 
ной  КВ1Г1&  Разбойщаго  арнкаэа»,  стр.  9  н  0/>1№* 

С)  Наорвм^ръ  №№  633,  700»  860 — аредставляющ1е  язъ  с«бя  об- 
ширные доклады  по  иав.  роду  д-Ьлъ,  съ  указан1еиъ  по  каждой  отд^ьн«1 
стать'Ь  боярекаго  приговора. 

(\  Наприм^ръП.  С.  В.  ^«Лаз^О,  803,  4Й20.  4034;  455'4.  1341. 
^Указная  книга  Помост.  Приказа  (въ  III  в^п^.^рдот,,  Цдад.-Буда^овэ)!.  от. 
6,  8.  9. 
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являются  новые  6оярск1е  приговора  и  т.  д.  и  т.  д.  'Такимъ 
пут^мъ  йякоп^ялбя  обширный  законодательный  ма1^ер1алъ, 
йнутреннимй  противор4ч1Я11и  и  отсутств!емъ  общей  руково- 
дительЁОй'  нити  полоясягелъно  давившМ  приказную  практи- 
ку, й  вм*ст'В  съ  т4мъ  воспитавппй  йа  себ%  обширный  классъ 
д^льцовъг^-дьяковъ  и  под'ьячихъ; — съ  усп-Ьхомг  ловившихъ 
рыбу  въ  «утной  вод*  сбвременнатю  вавонодательства,  под- 
Фасовывавтих^б  законы  какъ  карты,  по  м%'1^кому  зам']Ьчан1ю 
Петра  Г.  Въ  вид*  прйм4равъ  того,  какъ  возбуждали  при- 
дав^йые  докл^ады  закоЁода^^льяую  д-Ьятельность  Думы  Бояр^ 
€110*-^  приЕ^едёмъ,  въ  общихъ  чертахъ,  изъ  новоуказвыхъ 
статей,  сущность  и^сЬойькихъ  приказныхъ  довладовъ,  по- 
суупа^тййхъ  'в'Ь  Думу  для  разсмотр4и{я  и^ъ  въ  законода* 
телмомъ  пйрйдк*.  Въ  Уложенхи  регламентируется  извест- 
ное отнбш*в1е,  но  ни  йамо  Уложеше,  ни  посл'Ьдую[ц1я  „но- 
в*^й'' статьи*  не  предусматриваютъ  частностей  его,  встр*- 
тквШвхся* на  практйК']^;  д^ло  докладывается  боярамъ:  бояре 
Я•Ь^Iаютъ  пригово^ъ — и  создается  новая  новоуказная  статья, 
дополняющая  Уложен1е  (*).  Йъ  Уложен1я  получило  регла- 
иенташю  свою  извЬстное  отношен1е,  но  уже  въ  1650  г. 
^остбяяся  бойрскШ  приговоръ^  противор4чащ1й  опред4лен1Ю 
Удожен1Я, — и  на  основаши  этого  приговора  данное  отно- 
Шен1е  регулировалось  вплоть  до  1676  года,  когда  возникло  на- 
К^обецъ  въ  11риказ%  сомн']&Н1е  въ  правильности  регулирова- 
!|1а'е/'б'яа  основаши  приговора  1650  года;  Д'Ьло  доклады- 
вается боярамъ:  йЪсл%дн1е  новымъ  приговоромъ  отм^няютъ 
силу  ^1риговора  1660  г.  и  предписываютъ  на  будущее  вре- 
мя руководствоваться  опред'Ьлен1емъ  Уложен1я  (*).  Извест- 
ное! отношен1е  Улож^нхемъ  не  предусмотрено,  но  регламен- 
т^ирдвано  боярскймъ  приговоромъ  1667  года,  а  загЬмъ  въ 
1674,  1676,  1677  и  1685  гг.  состоялись  боярск1е  пригово- 
ры, определявш1е  частности  этого  отношен1я,  которые  не 
вдодн|Ь  согласовывались  съ  приговоромъ  1667  г.  и  въ  ко- 
тор(ыкъ  путалась  приказная  практика;  д^ло  докладывается 
боярамъ:  въ  результате  является  подтвержден1е  силы  бояр- 


С)  П,  С  3.  Л^^^  749,  .765  (оба  1679  года). 
<^П^.  С.  З:  Л  634,  1>т-  3.^ 
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скаго  приговора  1667  г.,  в^  противность  поздл^М^ииг^яош^ 

указнымъ  статья мъ (*).  .    .г»  *■         ■;••»:';.» 

Разсматрива^   въ  частности   отношев1е  т^кш-  или  дру^ 

ГИХЪ     НОВЫХЪ     боярСКИХЪ    ПРИГ0В0Р0ВЪ:.ВЪ    «общей     СИ0Т«11^Ь 

современваго  права,  а^ы  лайдеиъ  что,  •  помимо  сйадавка-ва^ 
выхъ  заковрдательныхъ  опред'к1ев1й,  бояр<ш»иИ|  лрш1:овора<- 
ми  или  подтверждается  сила^  предшествовавшихъ  69^рвви^1& 
приговоровъ,  или  дополняются  въ  частиоетагь.;пре)Ц;э1в^ш^ 
]Е(онопололсев1я,  или  оты^яется  •  сила  предшест^воаавшап» 
завоводат^льиаго  оаред^лер1я,  .или  а&аонец&  в1]зо1!аЬовля^ 
ется  сила  заар^ва  переяъ  т^цъ  отм'1левнаго,  ".'{  !1:1  /  II 
Додтвёржд^нге  тА^  .  прежияго  бйяре&агд  ''Пригоаорй 
выражается  въ  вовоукаввыхъ  ста|ТЬбхъ 'Следующею  !!фрра1у'1' 
лою:  .,у, .  ..,0ояре,  сей  етатьи  с^||ушавъу  приговорили:  .быть 
по  прежцему  эеликаго  гооударя  указу  и  по.их'^  боярсвому 

приговору"  С).  .;  ,,  »  '.  ■' 

Дополцещв  през^ияго  закрв<)дагельнаго\опред'Ьлев1Я(т.езм 
нически  называлось  „пополнен1емъ"  его,  и  въ  .новоувазных'ь 
статьяхъ  выражается  фо:рмуло1о:  „ . . .  бояре,  сей  статьи  слу- 
шаръ,  приговррили  пополнить:  (ел-Ьдуеть  сущность  пригово* 
ра)"0.   .     ,      :,  '  .  ■■  ,    .. 

От^гь^ю  силы  предществовавгааго  законоположенгятех^ 
нически  задавалась  „отста1Влен1ем.ъ"  его,  а  ^ояреюгВ'^прии 
говоръ,  опред^лявш1й,  такую  огм'Ьну,  форму|1ировалгв  сл^^ 
дующимъ  образомъ:  „  ..  бояре,  сей  статьи  .слушав1>,ипри'^ 
говорили::  отставить,  (сл'Ьдуетъ  изложеше  опред'Ьленш  зам*»- 
няющаго  отм:Ьненный  законъ)""  (^);  отм'Ьна  закона -1сегд» 
сопровождалась  заы']^ною  его  вътомъ  же  приговор']^  вовыМ'В 
опред1лен1емъ.  Иногда  отмена  закона  сопровождалась  воз-* 
стд.иовленгем'^  силы  иредшествовавщаго  ему  законоположе-: 
Н1я,  .Е^къ  было   сд'Ьдано    въ  1685  г.  :  отиосвтельно  одна!^ 

(")  П.  с  3.  №  1204. 

(•)  Наорим.  П.  С.  3.  >6  700,  I,  ст.  1  —  I;  '6,  10— 12;'17|  37; 
11,  ст.  1,  12  и  др.  •    *^ 

(")  Наприм.    П.  С.  3.    .^6№  643;   700,    [,  ст.  23,  27,  З*!.   II,  ст. 

14  I  др. 

П  Наприм.  П.  С.  3,  №№  700.  I.  6т.  8.  18,  26,  30.  П.  7;  1022; 
1Г  др.;  Указная  книга  Приказа  Холопья  Суда  (въ  1И  выа.  ХристомзтЦ^ 
Вдад1н. -Буданова  (статья  VI  (стр.  110).  ^^ 
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^рл»л  1677  г.;  Ойла  в0Ф01$аГ0  Ьбзео^новлена  въ  8то^1ъ  году 
одновременно  съ  отм'Ьною  парализовашаго  ея  указа  1682 
1<ода(^);  Если  нокан^  боярскйк^  првговоромъ  изм'Ьвялась 
лишь  часть  прежняго  ^аановгодателвнагб'  оаред'Ьлеехя,'  то  въ 
тавоыъ  едучагЬ  въ  приговора  д^ЬлЬлась  оговорка  о  томъ; 
•что  нелзи^не&ныя  части  за^кова  доляень}  сохранять  на'  бу^ 
дущее,  время  обя8ательну{0  силу  Ь&01&(*).  Ийогда  известный 
ваконодательянй  актъ  взносился  въ  довладъ  въДумуБояр^ 
евую'съ  спещалъвону  Ц'Ьлию  сгерес110т^а  и  изм'ЬнешЙг  его 
<1пред'§дев]й,  оообразно  съ  изм'Ънйвшимвся  обстоятельствами 
времени.  Тавъ,  въ  1683  г.,  съ^  подобною  *ц4лью  внесенъ 
бс1лъ>  на  обсужден1ё  государев  и  Думы  ихъ  навазъ  сыщи- 
вавгьу  'представл^вШ1й  €водъ  боярсс^ихъ  прйговоровъ  о  б^г- 
лыхъ  :лшдяхъ  и  крестьявахъ,  для  рувовоДстйа  поснлавших- 
сяопо'  городамъ  сыщикамъ;  слушавъ  статей  этого  наказа, 
государи  , указали  и  бояре  приговорили:  въ  тАхъ  статъяхъ 
пополнить;  а  ивъ  ивыхъ  статей  убавить'^^  что  и  было  при- 
ведено е^  исоолнеше  (*). 

-.  При  отсутств1и  твердаго  йаправлен1я  въ  ход*  законо- 
дательной д']^ятел&ности  агорой  половины  ХУ11  в'1ва^  при 
вазуистичесвомъ  происхожден1и  самыхъ  завоноположешй^ 
весьма  существеннымъ  представлялся  вопросъ  объ  о^Ррат- 
ной  сал$ь  боярскихъ'приговороеъ.  Всл']§дств1е  этого  въ  бояр- 
смхъ  приговорахъ/ по  вопросам'^  и  от^зошешямъ,  воторыя 
могли .  затрошваты'  интересы  частныхъ  лицъ,  пом^^щалась 
обнваовевно  оговорка  о  томъ,  что  новый  увазъ  не  им^етъ 
обратвой  силы:  „что  до  сего  государева  указу  учинено,  то- 
му быть  такъ^;  „которыя  д'Ёла  вершены  до  сего  Государева 
увазу^/И  т^Ьмъ  д^дамъ  быть  такъ,  ка&ъ  они  вершены', — 
говорится  по  этому  поводу  йгь  бойрскихъ  прйговорахъ  (*). 
Цо  обратная  сила*  новаго  закона  не  распространялась^ лишь 
на  д^а  вершеныя    и    на  д'&ла    и  отношен1я    по  которымъ, 


(*)  П,  р:  3*»-^  1132,  . 

(■)  Наорим.  П.  С.  3.  №  20. 
(•)  Й.  С.  3.  №  9д8: 

(*). Напрем.    Акты  Ист.    IV,    №  15«  (Ц);    П.  С.  3.  Лб.^б  633  (ст. 
1^),  -637,  700  (Ь  ст.  26.  30.).   765,  1020,  1132,  1214,   1236.   1255 
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до  ,составлер1&  ^ряговора^  не  бшяо  предъпяеио  'епбра  й 
^^лрбитьа;  есди  же  въ  моментъ  изданзя  новаго  заЁона  И1гЬл4 
ся  споръ  щи  ^лобитье .  по  регулируемому'  отношетю,  то 
послгЬднее  подлежало  уже  д'ё8ств1ю  воваго  закона  (^).  Р'Ьши- 
тельвымъ  моментомъ  для  ра8граничен1я  пространства  дМ- 
ств1д  стараго  и  воваго  вавонодательнаго  011ред'к1ев1я'ягля« 
ется  при  этомъ  число  месяца,  въ  которое  состоялось  ш>^ 
Сл4днее  (•), 

Что  касается  обнароАо^атя  запона-у-то  оно  не  вяохи*^' 
л  о  въ  кругъ  обязаввоетей  Ду^^я  Бо»рской,  во  во8латаяос&> 
НА  цевтральныя  исполнвтельвыя  установлентя  -~  врикави. 
Боя рск1е  приговоры  дъ  н^^со1Ч)рыхъ  лишь  случаяхъ  вавяю-- 
чаютъ  въ  ^ееб'Ь  самыя  общ1я  распоряжен1Я  о  за0вси  вхъ) 
эъ  Разряд'Ё  цлц  въ  ^'Ьхъ  приказахъ, .  па  докладу  К:оторых%) 
они  состоялись,  и  о  посылке. на  оевовавш . ихъ  грамотъ  в'к^ 
города  С).  Что  касается  вопроса  о  томъ,  какова  была  дад!*-^' 
вЫщщ  судьба  боярскагр  пригов(фа,  переданнаго  ивъ  Думы 
Боярс«и^в  въ  соотв!1тегвующШ  прикавъг^къ  нему  воввратм- 
ся  мы  впослЬдств1и,  ард  изложев1я  привазиаго  д']Ьло11р0й8* 
водства. 

Поанакомнвшись  съ  обшамъ  характером».  учас1^10  Думи 
Боярское^  цъ  законодательная  д&ательвостн*^пере?соД11мг  ^1^- 
разсмогдфн1ю,  въ  1^рагкцхъ^.«|ертахъ  гЬкъ  ртд-Ьльвыхъ  сф1Ёр'Б- 
современной  госуд^^рртведн^  ..и  юрядинесвой  жизни,  ва  1бо<^ 
торыя  это  участ1е  распространялось. 

Зд'Ьсь  на  первонг  м^т^^  поста&имъ  мы  уча^^пе  Думы 
Боярской,' вапра*вленноё  шлорганизатю  правительственпихъ 
устаноалетй  и  опред']&лев1е  порядка  фувкщонированц  ихъ. 
Этотъ  вйдъ  законодательной  деятельности  сводится  гла^римъ 
образомъ  Аъ  распреД'Ьлен1й)  в^Домствъ  ме^^у  прящ^яиц  !?(, 
къ  чкс^нцмъ    опред'1лея{якъ '  фор^ъ  ^  и  цорядк1|  .■  прик^^знапх 

^•ЬлОПрОИЗВО детва  (*,).;        .11.         :  :      .-:  .      ."..:■: 

: ; — 71 : — ..  .V    «'    :•■     '        •'     ,•'.■...),.    .  ... ) 

(^^  Наорим.  П.  С.  3.  .^№  765,  \0Щ  ИП$  ДР-    г 

.  (•)  Н^р|щ.  П.;.СгД1  ^«Л^  1т(^  МЩ  Аш^ыШгЛУ]  ?6ЧЙ<^  (II), 
.^ :  (^)  Вд»двм1р6х1й-Ву|капоб'ь:    Хри(1токат}я  1]го'вст.  р^сек.  оравд^  выо. 
Щ,    стр.  8,  К,    14  ш  Лрл  ;а*тй  Ист.  II.   №№  63;  83;  А.  А.  5-  1Уэ 
№  2.87,  288;  41.  С.  3.  №Л  1019,  1022  ■  др.  ' 

П  Наорим    П.  С.  3.  №1>6  526,  639,  746,  951,  964,   1112;  За- 
пяск!  Икоерат.  Русск,  Археол.  Об — ва  по  Отд1^.  русск.  ■  Слав. .  Архе-г.. 
олоН».  т."  II;  хтр.  45--4в,  ЗЛ;  Доо.  къ  Акт.,  Ист.  IV,  №  ,136|..  .      . ., 
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)  За^Ьмъ  пмтовимъ  участте  Ду^МГа  Боя^^(^коВ  ^гзаконода-^ 
тельной  д^ятелызости  направлеяйой  на  организацгю  порядка 
и  правилъсудаС),  вакъ  гражданскаго(*),  такъ  и  уголовнаго  ("). 

Заиоводатедьиая  д^Ьягельность  Думы  Боярской  распро- 
странялась дал'Ье  на  право  угбловное\  8Д']Ьсь  им'Ьемь  мы  пре- 
инущ^ственно  д'Ьло  съ  оаред^лен1ямн  видовъ  и  м'бры  яака- 
зав1й  ва  различнаго  рода  уголовныя  прабонарушен1я  Г). 

Гражданское  матергалъиое  право  зиждилось  на  непи- 
саяномъ  обычвомъ  прав'Ь  и  всл']^дсгв1е  этого — к^исъ  и  въ 
сеты&ъ  :заБоводательншсъ  сборвиках'в — почти  не  затроги- 
оалосв. законодательною  деятельностью  Ду^ы  Боярской.  Кос- 
веввыя  опред'Ьлешя,  касающ1яся  матер1альнаго  гра-лсдан- 
С1каго  права,  *  встр'1?1аются,  да  и  это  р4дко,  лишь  въ  бояр- 
скцхъ  приговорахъ  регул ирующихъ  поряДокъ  гражданскаго 
процесса  (^).  Изъ  всей  системы  гражданскаго  ма1ер1альнаго 
права  'бод']^е  всего  посчастливилось  въ  этомъ  отношен1и  пра- 
вамъ  навл']^дственвому  и  семейному,  вО  и  то  настолько  лишь, 
на. сколько  они  касались  правъ  вотчинныхъ  и  пом']Бстныхъ, 
которая,  въ  силу  государственваго  значешя  своего,  состав- 
ляли предметъ  постоянной  заботливости  Московскаго  зако- 
ардательства.  До  насъ  дошло  весьма  много  боярскихъ  при- 
говоровЪ)  регудирую^Ецихъ  права  васл'Ьдован1я  въ  вотчинахъ 
и.  по.м'Ёстьяхъ,  цорядокъ  разд'к^а  вотчинъ  между  родствен- 
никами, орава  выкупа  вотчинъ  л  т.  П^С). 

„  .(*)  Цъ  .р»тл%  процесса^-^гнтъ  ц9ий:ь  тер^швъ  <еуяъ».  нер1&дно  рае- 
простран/^лся  вь  до-ПэтровскоА  Р|:с1.  ■  д^а  озвачев!^  норцъ  права  наг 
тергальваго.      '  .  ,        .    .  1  \ 

(•)  См.  Указную  Книгу 'в*димства  Казч^чеевъ  (в1|  III  вып.  Хри- 
ст6мат1и  проф. ''Иладим1рскаго-Куданова) ,.  ст.  III  — VI,  XIV,  XVI;  П. 
а:  3.' '№№  а5>,  497.  55^,  687,  717;  733,  740.  784.  968,  1092, 
14361  443в;  1«в,  Ив8,  1240,  1363,  1369.   1386,  1732  и  др. 

(*)  См.  Уставвую  Квигу  Разб.  Пр— за  (въ  1П  выв.  Храст.  Влад.- 
Будавова).  ст.  15,  29,  43,  45  ■  др.;  П.  С.  3.  ^>б^^е  561.  669,  868, 
970,  1000,  123»,  АП'А^  Ш  др.  '* 

,  )(*);Сч1,  У|^тавв^№  К*.  Раз6.1  П^-^^М  (у  Влад.-Вудавова),  ст.  9—10; 
Указвую.Кв.  9,^4.  К^зчаиеввъ,  (1й,),.  ст.  XX;  П.  С.  3,  №№  68,  441, 
Ш;  8'4В, '97'2,  .1053,  1335,  1374  и  лр.;  Акты  Ист.  IV.  :«  158. 
*  (^)  Шорвм.  въ  Указвой  Квяг^  в|кдо9оства  ]Ка1(вачеевъ  (въ  1И  выв. 
Хрвстоиат!|  Пладям.— Буданова),  статьи  VII,  IX.  XXI. 
'^ ^'  (*)  Укагп^ая  Кписа  в$^6мства  (Сазкачеевг  ^(у  Клад.-Буданова  въ  Ш 
вып.  ХристоматИ  рт.  XVШ  и  XIX;  П.  С.  3.  ^^б^^  14,  15»  33,  389, 
633,  634,  700,  765,  860/  1020,  1236,  1255  и  мв.  др. 
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;^ссьма  часто  такяс^е  давало  иатер1а.лъ  для  законодательной 
д']&ятельвости  Думы  Боярской.  Сюда  относятся  боярск1е  при*" 
говоры  объ  испрм'6щеи1и  служилыхъ  людей,  о  порядке  от- 
правлснхя  службъ  съ  вотчинъ  и  пом']&ст1й  и  различные  ча^. 
стныя  оаред']&лев1я  по  вопросамъ  касающимся  пом'Ьстной 
системы  С);  боярск1е  приговоры  о  зам'Ьв%  личиаго  отбыва-^ 
П1Я  службы  денежною  повинностью  (*);  объ  изм'Ьпен1яхъ  вь 
оргаяизац1и  изв*стнаго  разряда  ратцыхъ  людей  (•).  Сюда  яге 
относятся  различные  приговоры  касающ1еся  местничества^ 
иакъ^то  о  быт1и  при  томъ  или  другомъ  служебном!!,  разряд^^ 
безъ  мЬстъ(*),  .0  цочитан1и  однопо  чина  честью  выше  дру-^ 
гаго.Г)  и  т.  п. 

За  в]^дан1емъ  отнотен1й  служебпыхъ  и  класса  ел^ужи-^ 
даго— сл'Ьдуютъ  заботы  объ  уетройств^ь  быта  другйзк  со^ 
стоянгй^  также  вызываиш1я  оживленную  законодательную 
деятельность  Думы  Боярской.  Сюда  относятся  боярсме  при-= 
говоры  о  крестьячах.ъ('*),  боярсд1е  приговоры  о  виутрен- 
демъ  устройствЬ  быта  г()родска,го  посадскаго  яаселвп1я  (') 
и  наковецъ  за1соноположен1я  касающхяся  холоповъ  и  услов1Й^ 
]^туп4ев1л  въ  это  состоян1е  вольныхъ  людей  (').^) 


(*)  Увазна1?  Кввга  Пом^отварр  Приказа  (въ  Ш  выо.  Хрлстонат1в 
Влалим.-Нуданова),  I.  статьи  4,  6,  II,  ст.  1,  6,  8.  9;  П.  С»  3,  №№ 
16.   17,  20,  2в,  117,  ЗН9.   630,  632,  1034  ■  др. 

(=*)  Напрвм.   П.  С.  3.  №  186;  Акты  Ист.  III.   .1>е  201. 
,      (")  Акты  Арх.  Эвсп.  IV-  Л6  280. 

(*)  указная,  Нншга  в^дрк,  ^Саав^ачееэ^,  статья  .1  (по  изд^  въ  '1Ц  вып^ 
Христомат1и  Влад.Будаяова);  С.  Г.  Г.  и  Д.  III,  №  52;  Дворц.  Раэр.  1| 
2.3.П,  298,356;  Ш,  ^379.,,  .     -  .       .,.. 

:.',.  (•)■  П.  С.  з.'>г'247,'/'  •  •:'  *  -■  •' 

(•)  А?ТЧ  Арх.Эиси.  1У,.Л  287;  'П:  СЗ.  ЛЛ  333,  997,  998, 
1361,  1370.,    '  !:  -^     .    •  :      ' 

П  Акты  Ист.  V,  №  200;  П.  С.  3.  №^6-796,  119:;,  ^234, 
1308,  1357.  /.,. 

(*)  Акты  Ист.  11,  №  44;  Указная  Книга  Прик.  Холопья, Суда  (въ 
III  вып.  Христом.  Владнм.-Ьуданова),  статьи  I — IV,  VI,  IX;  Укаава>1  Г|НИ. 
га  в*дом.  Казиачв<)въ  (|Ь.К  ст.  XIV;  Н.  С.  3.  №№  992,  12219,.  1364, 
1490.  "  .    ,       ; 
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копрою  ^иначсоМЮ  упрлёлепгл  я  близко  сопр1Гкаса- 
Ющ1еся  съ  НИМИ  вопросы  касаюпиеся  торговли— постоянно 
обращали  ва  себя  заботливое  вния11ав1е  Московскаго  зако- 
нодательства, которое,  не  говоря  уже  о  мвогихъ  имянныгь 
увазахъ,  выражалось  и  въ  появлев1и  значвтельнаго  коли- 
Кества  боярскихъ  нрвговоровъ,  регламевтирующихъ  разли?- 
ныа  стороны  этилъ  вопросовъ.  Въ  чнсл-Ь  боярскихъ  ариго- 
воровъ,  касающихся  права  финансоваго,  встрЬчаемъ  мы 
вавъ.  приговоры  о  самой  организац1И  и  порядк'Ъ  финансо- 
^хъ  сборовъ  различнаго  рода  (^),  такъ  и  приговоры  о  раз- 
и^р%  взыман1я  тЬхъ  или  другихъ  финапсовыхъ  сборовъ  и 
объ  установлеши  новыхъ(*).  Въ  числ^  боярскихъ  пригово- 
ровъ,  касающихся  торговли,  лаходимъ  мы  првговорьк  о  со^^ 
сгавдея1и  въ  1667  г.  новаго  Торговаго  Устава  (•),  объ 
нягвае1и  въ  1649  г.  аншйскихъ  торговцевъ  изъ  Росс1й(*) 
и.  ц'&лый  рядъ  ориговоровъ,  рсгламевтйруюашхъ  основан1Я 
И!  оорядокъ  торгоми  иноетранцевъ  въ  Россхи  С^). 

Въ  связи  съ  заботами  Московскаго  законодательства 
о  регламентащи  финансовой  жизни,  стоять  Ш)иечев1Я  его 
о  межевола  и  писщмюмг  д^ьл^ь.  До  насъ  дошли  боярск1е 
приговоры  а  равоылк^  по  всЬмъ  городамъ  межевщиковъ  и 
валовыхъ  писцовъ  для  межевав1я  и  опясав1я  городскихъ  и 
у&здныхъ  земель  (*)  и  объ  оргавизащя  самаго  пасцоваго  д'Ь- 
ла(');  сюда  же  можетъ  быть  отвесевъ  весьма  любопытный 
боярекИ  пригов6ръ'1в96  г.  6  снят1и  на  холст*  чертежа 
Сибири  (•).' 


(М  Акты  Арх.  Экж  IV.  №.Ч1  246,  289;  Акты  Ист  V,  .1>6  83;  П. 
С^.З.  ЛЛ6  их  '4«9(,  ^7^;  7?0;'8!Р9;  '876,  879,  999/4037/4276, 

П  Акты  Арх.  Эксп.  IV,  №251;  Акты' 'Нет.  V,  №№29,144, 
195;  Доп.  къ  Акт.  Ист.  V,  №  32,  VШ.  №  2!8  {VI);  П.  С.  3.  №№ 
107,  3^2^  402*  4в*,  652^  6ВЗ,  7^0,  79,9,  8*1,   9?7у  *Э1*.    ' 

(»)  Собр.  Гос.  Гр-  и  Дог.  IV,  №  55  I  П.  С.  3.  №  40»;  ' 

•    -(*)П:'С.  з:  №  9;''  •'    •*  '    '   ■'    '      •  ''. 

(»)  п.  с.  3,.№№  408,  536,  659^  1129. 

'(•).  П.  С.  3.  №№  785,  813,  926,  1005^  1284. 

П  а  С.  3.  №№  830,  832,  886.  888,  893,  1019,  112«Г 
(•)  П.  С.  3.  №  1532. 
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Законодательная  д^&р^л^ност,ь  Дрц  Боя^швой  распро- 
странялась навонецъ  и  на  некоторые   вопросы  касающ1еся 
политы  безопасности  и  благоустройства.  Зд'Ьсь  находихъ 
мы  прнГбвб^н  МЪра^еМыё  1^  пре;1^^^:6дё&ш  01^^остей 
могущихъ  угрожать  обществу    со  стороны  злой  воли   и  не- 
осторожности отд^лъЕЫХЪ   личностей  (*)    в  к-ь  йредупрёждё^' 
а1ю  опасностей  могущихъ   угрожать    ему  отъ  разрушитель- 
ныхъ  д4йств1Й  природы  {');  зд'Ьсь  же    находимъ  мы    приго- 
воры касаю1ц1есл  полец]н  народонаселения,  напр.  оц^^ед^ля- 
ющ]е  порядокъ  и  способы  водворен1я  Корелъ^   выселяющих- 
ся изъ  1Двец1и  (*),    приговоры  имЪюпие    въ  виду    интересы 
нравствен  но-рел игюзнаго    быта   общества    (распрострао  еп1е 
прЫвослаё1а,  у1с'1!р1оёше  ейдр^^хй^совм^ки^о  (^  ОёЬщоннвпп^>' 
сдбвромъ,  1к^р1г  про'Гивъ  ра<скола)  (^>;  приговор»»' &аса]|>щ{е^^ 
са  вопросом  торговой  подищй  (яриарвл,  011ред4клев1е  юё'Ь^ 
стбыхъкФстноетей  для  прЬи>^водства  оптовб!  и  рдзйгитфй'^^ 
торговли  я  т.  п.){*)  н  навонец'ь  приговоры   нмравяетив'' 
в'к!  1)еглаиёй1^а1^1и  ямекаго  д^л{а,   надъ  ср^^дет  обмиею1в' 
сношешй  и  передввжешй  въ  пред'Ьлахъ  государеюа<(^).  ''•^■^• 
;    ИзФ  <)д4^нЁаго  нами'  враткаго  ободр'1й1в   уже  етжры- 
ваеток^  чл(у  учает1е  Думы  Боярской  в^:8акбйодаФбЛьтой^  д^Ь^' 
ательностн  распрдк^Уранялось   на  во^Ь  Ч^рв!  «овремеввой' 
государственной  и  1&ридичесвой  >  жиднн^. 


ч 


•> 

*  1  •' .      К1  Г'    ;, 

I  ■  :'.,    '1  I  '»  'I 


О  п.  с.  3.  №№  1093.  1474, Ив4. 

С)  П,  с.  3.  ^^Ы^6  4649.  4656.  4734.  л.::л;и',^;ч      ^ 

(^  Акты  Арх.  Экещ  IV,  ^284;  Дворц.  Разр.  доп.  къШ  т..  440; 

*    (*)  Акты'йст.  у:  ^^"^5;  ^тсты  Арх.  Эксп.  IV,  №  236;   П.  С.  зУ' 
№Л  660,  904.  4480. 

(*/  П1,С.  3'Лв>6,>4*,  542.  , 
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-"^'^•'^^!  ^'^ •■'=  -'Г  л  А  в^а'  й1:'   ''^--^  ''"^' '''•''  •• 

Ь-^  ■'''!   "     .  -•■.>•  :::»'•  ;,••    ..  .    >  .;|  о.   . 

Вцы  судвбда|(1^ятбльш)ст1  Ду«ы,— 1«  Су|(е^вая  ко|1Пвтв^.гн(№Ть  ,  Дукы 
въ  д^^бст^1^  оердой,  |;;ставщ|.— Суд>  црестуаледМ  оолитдчесу^жхъ.тт-^^УД'ь 
пррртуоленИ.во  должвостн.— Судъ  под*лй«  м*стри^ескЕ^«1ъ, А11 , Судеб- 
ная цомаетентность  Думы  въ  качестве' высшей  ннбтав'щи  '■  двояюй  ха- 
ракте^ръ  ея!^Докладъ  еудцын^  д^лъ  изъ'  11рИ1(азовъ.  Поводы  въ'  нему. — 
' '^ '■' '^  Челобитья  на.р1швн1я  пряказовъ  ^апптвлкцЙ);  ^  .1 

^[.гЛв^етаируя  дощедщья  дорв^&'ь  цзч'Ьруи.о  1^уде<^]^ой  д^ 
ятедацрстда^Дуны  Болц^еааЛ^.лы.увддицЪл  »?н)  оеачцрйдсда^-  . 
л«*й№]да(№ВДю:год|№.судрыя  дфда  .равсцйтрйч*|ись  зл*1Вй', 
ВЪ!  цервой  т^ацд1и,  между  ;?^1»  {;;акФ.гЦЦ,о'1;рс№бт№  а^^  > 
друшшф.  (еудвыщъ  д^дамъ  Дую  ^^цррцаячявлал^^в^.  с^  лат  > 
р»1К1»р0Мъ« ;  эвсшев   ин()т19Ц1«[>1 ,  ц^  ; «о:;рру|С|  :  въ ,  о^крбэекп . 

ННХЪ.'11рИ|раМВЪ,  ,  -./     ..    .и..^..  ;1  1'ч.[.  н    ;,    :  ..    И11 

-1  -В*,  качеств* '  щре(^>  мцощтчшг^т^т^ттмъ^  Дум* 

ПйДМтЯ^ТШ  1.СУДЪ  во  Д^ДамЯ^.М'^^йИрйР^РМЯ».    1:1  к:,  г 

Д*ла,  посту павпда.  да  равенаур^^а;  Дужц.;Ба11й(Цсой,  \ 
вакъ  высшей  инстаицги^ — въ  свою  очередь  распадаются  на 
дв%  группы:  одни  д^ла  переносятся  изъ  приказовъ  на  раз- 
смотр']&ше  Думы  Боярской  путемъ  доклада  ихъ  приказными 
судьями,  сл-Ёдовательно  по  иниц1атив%  самихъ  приказов^; 
друпя  д'Ьла  переносятся  въ  Думу  Боярскую  въ  порядке 
аппеляцгонномъ^  по  челобитью  сторонъ  на  неправильное  р1Б* 
шен1е  д^ла  въ  приказ'Ь. 

Разсмотрнмъ  подробн'Ёе  всё  эти  виды  судебной  деятель* 
ности  Думы  Боярской,  на  сколько  позволять  намъ  это  сде- 
лать дошедпие  до  насъ  ад1ючнц1№1  ,п...1  :/.•..  ,;  ..,  .и  {') 

I.  Судебная  компетентность  Дум^'  и^наЧесЛмН,  ^|ь 
еой  инстанщи.  '-^^  '^^^^^^^  .«'^>*  ^^'  -  -^  -^  ^') 

Бъ  первой  инстанщи'  выдала  Дука  !^рс|(^^^  ^удъ)к1^  1. 
ст^плев^^   |^9^итич9Р^ихъ ,    цресттилешй   цо   доджност]|   и 
дълъ  мъстническихъ*  /к '  \  1 

Изъ  преступлены  политичеркихъ  дожомъ  '^ц  ука^^'1^ь 
на  цроизводившееся  въ  Дум*  Бо^фскО^'Ъъ  1б01:-^1в02^гг. 
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д'^до^.о^евЕМшй,  Ромав(мв!Е»!Бг(^),<  ка:  цро||13&од|[91аеео&  'всйоъ]» 
16$4;Р(№у  д^др.обф  иак^н^Ь  Шеина  и:8адодоа1У1нва]!СЪгвн4- 
€7^  ^ о»:  н^мъ:  лццъС),  ва'  производявпийся  ЗД'бСЬГ^БеЦЯБ 
16^%  В'Д'бТ^^'ГГ..  еуд^  надъ.  самовванцамв  Анв}[дднрвБий(»1)Е1 
Во|юб&ев«1[ъ ;(*)9.  А  въ  1689  г.-ч^удь  объ  ивн'1н^к  щбувкЬ' 
^4  ПИавдовитого  и  ого^едивомышденнш&овъ  и  IX  Ш!(;1);гО«- 
«р,  вобою.  разул')^еа!е»^  чтй  суду  Думы  Б(ир1ск(й1[  «11{1едава* 
лась.  1  государенъ*  двв1Ь;:  наиболее  знаительны^^  шибояАе 
еыДО'ВЩшед  |Полш!гинеев1я  треступдеюя;  мен^е  вашныа  «дй^- 
ла  Э1гого:рода  >  пркшвродилЕСь  БЪ  привавахЪ)  по  с'бдацсггву 
аоторнхъ  !С1^уобяару«вваашсь.  Сл'Ьдовательно  въ:;уЕаааа1- 
нвхъ  случаяхъ  судебная,  деятельность  Думы  Б(м^рской>1МФ- 
<ают»|  быть  названа  чрезвыпайпою,  :  ,      .;  и 

;  Пр^туплемя  по  должности  падленади  кажется  л|соло- 
пекевшостд  .  Думи  Боярской  лишь  преданхемъ  •  суду:  «.  11гаг 
СФановвою  ;&врвча1тедьиаго  указа;  самый  розысвъ  д'Ьла  Р9г 
:|1едавалм  ;соот1г1ггствующеиу  приказу*  Такъ  въ  1614:лГ!въ 
«ПрнказД  Базеннаго:  Двора  (обя^ру аил ась  покра1жа  лвгь  ящш* 
яакКзешшхъ  ^енесъ/  про  чемъ  подозрение  апало  нашрш- 
«авнык&  оторопей;  изъ  приказа  воспосл'Ьдовал'ь  до^лад^>о 
там!^  государю^)  и  ■бояраиъ  :в,  по  указу  государя  в  погб^ 
^факшу  н^ритрвору^  .(подозреваемыхъ  велено  подвергвута  иь 
Иомъ  'ш^  дрнкаэе  :раопро1су  и  вытве  О^  :^т 

,.^  .  >Въ>147в  г.  гвгЕ  Думе  Боярской  начато  было  де:11о  Ч) 
вро1шнюаковныхъ:действ|мъ^  воеводы  И;  М1ещеривОда<  Ьрй 
взятш  Соловецкаго  монастыря,  которое,  после ''&1рб|(ваф»Ё^ 
вельноймцовтановввего' едёсь,  во  царскому  удаву  ё- 'бояр- 
скому ирнртору^вередаЬо'быдо  для  дальнейшаго  ор^01^дод^ 
спа'въВ9>вгородок1й!Пр1вва№<^).  Если  мы  въ  йрнведав^Км 
с^шеъ  шучаяхъ  видели  Духу  Ббйрсаув)  н4правляю(де1й!4 

'^  '    [^^  Акты  Вот.  И,  ]«  !3»  (см.  Н,  VII,  УШ).  '      '    ;  ^; 

/Ь  Дрп-^ к*  Акт.  Ист.  Ц1,  ЛБ  73. ({У);'  Арт«  Йст.-.1У,,.Л^  ЦЪ, 
Дворц.  Разр.  Ш,  1019—1022.         .     .„  .  \     ,.<    .  '\-    ,.  .^ 

П  п.  с.  3.  №№  1349,  1359.  См.  также  П.  С.  3.  №  351. 

(*)  Вмкторовъ:  Оп1еан1е  кн|гь;  Ж'  б^чрагъ .  дворцов,  уцрмазе^ъ  (М. 
.1^,77,|г^,  Д,стр1,7^0.  С|1..такя(воодоб,цр1м1&р^ь  АктыДот.  .Ц.,ЛЗ$  (УШ). 

(*)  Акте  Арх.  Экоо.  IV,.  ЛЕ  ММ;^н  ^  '    ^*    ^'   ••!  ^^"^-^  аниио^д 
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съ  друхюй  бторонн  им^мъ  мы  также  прим'&ри  ойоячаМлк*- 
внх%  аригвворовъ  Думы  по  д^игамъ  мою  рода;  тавъ,  вг 
Л&ВЛт.;  баяревнмь  врш[чюоромъопред&1еао.ааАазаЫ«  сЬ'рби 
цюцсому  *о1жовниюу  за  1фева11<ен1в  и  вшуао'^1)реблео»  црё1- 
д^так1бВвою  ему  ывсткю  в  аа  првтФаненк  сяювюы  аЬЪ^чВ^ 
вевв&аъГ^)*  ЪшИк  вФхвщду  общШ  харакпге|)ъ  в  дух'в  оовра- 
нав«аго>  д-Ьюпроваводотва ,  не  трудва  себ^»  вредставвса 
^0п  парадов!,  вотррымъ  долены  быши  прагавоцвпея^дЬи 
о  преси^хешяхъ!  по  доля&восл.  ^Вонврамщ  обычного  (тифвн^ 
вяп> '11р1е11а<  въ  Комнате  или  Передней!  гооуха|№)  *дов(|ад«й- 
•вааоЬь  !0(1ва|)у»н^ееся  ирест^пленю  1Ю  далжворти-^^лн 
первоприсутствующимъ  сооте^тегоующаго  првваза,  е^лв  ооо 
ОФкрывамсь  адмввиотратввнвмг  ворадкомъ,  «т  душны мъ 
двавомъг^«с«  по  дфшу  амана  била  чевоб^тнав  на  госуь 
харево  фмв.  Еодв  д^О)было  яенамъ  в  не  треботл^  дввб^ 
вДйди^Ь  йообраавешй,  государе  гутъ  же  д|^ва^^ь  уваз^  евоА; 
«I  .про]!ввввмъ  сдуча1|  ЕОсудараЧцжвазывалъ  иэготоввфб  д^ю 
41ль  довладу  въ  о6е1чновъ  зас11дан1в  Думы  БояревФй;  Зд'Ьец 
«слв  дйдр  доетатояяо  ваясваловъ ,  самимгь  довдадоМ'Ьу  ве*- 
«Сдленио  елфдовадъ  указъ.  по.  д'Ьлу;  если  же  д'Ьло  требовав 
сШ  ^ииIЬн^^иааго  роансва-^сд^даэадъ  !првговоръ  о  да1въ]Н№<^ 
шемъ  направлен1в  его  съ  этою  цблью  въ  еовтв^ФстаующШ 
лрв1й|9'1ху  4)|Твуда,  оосл^  в|1Яб&еМ1я  вс&[ъ .  <обсм11тельствъ, 
дфдо.>свова  довдадЫвалом  государю  и  ДумД  его .да« ювот 

1|а№)1Ь.ВаГ0  ^ВАЗа.  ,   .       •  •  ..     >.     •   ,     о.  .•    :       ,■!,.; 

Къ  ^«еду  цреступденШ  яо^  долвшостг,  воторыд  могла 
воож.ма?ь  до  разовотр'бша  Думы  Бад||евой,  мжепъ  бнтг 
]9?весевъ  отааэъ  «удей  ё%  цравоеуд!*  и  злоуаотребшпв  оп 
§рш  07цр%9<«ещ9  «»уда.  СудебшЕъ  .1&60.Г.  грозатъ  гоеуяа^ 
ревою  опалою  судь§,  который  безъ  основашя  отважетъ  че- 
лобитчику в^  управ*;  зд-Ьсь,  подъ  словомъ  „опала^^Тхроф. 
Владим1рск1й-Будано|В1^  с^|^раведдчв»,раву1^е?^»|  топазу  въ 
собственномъ  смысл*  этого  с^ова,  но  у^ррзу  ца^ц^эан^  во- 
обще. Зат*мъу  за  неправиль1вое  р*щеше  д'Ь^а  изъ  за  хюсу- 
Ла/'  Оуде^икъ  угрокаетъ  судь*  пенею — ^р(^  государь  ува^- 

же»"(*).  Зат4мъУложен1е  дозволяетъ  истцу  йодйвать'госу^арк) 

! .     ■ '  .    .:,   .         ......        .'•;:.  ..^  ...  .[)  л   *. 


{у 


А*^  А|цг.  Экои!  IV,  ^«  231.  '     " 

&1адм1ромй-'В7дам»!ь:  '«Хрй^тойвГ1ячво  п!т. '  руе'ёк: -орвв^1*,  (л!^ 
1К80  г.,  в*.  3.   7  ж  вр||||%  1в..  •:    '.!■!•:    '■'.  гл...    <"' 
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&ашя  управы,  а  судъ*,'  кот6р!иЙ  из^корыс+й'  не  Ит^ие^ 
ве|)щить  суднаго  д'Ь'ла,  угрожаётъ  нак!азан1ейъ^чта  госу-» 
даръ  укажёт%**^  йаказан1ю,  определяемому  по  указу  тосу- 
Даря' ,  'уг^^окаетсй  зд4сь  п  суХь*  йб1'орый,  бе^*  уважй- 
^ёльнигв  прй^кт*^У''п1е1>ёстанётъ  '4'зДШ''й14йбу*ствовать  й*' 
Й|)йккз4  своей'ь  (*)/  Ясно  4щ  Й5  ^1ривед№нкйг'  випА  йлу^^ 
^аа»ь',' 'наЕкзашё, ' '6  котор^^  йъ  самй^^  об-' 

гцих'й 'йкфажен1я:хъ-^„ойала*,  „что  государь  'ука*ё'^**-^дп* 
ред^Не^сз^  й^'каж'дшй  Утд^Льнйй  ^случай  К)судар(бв<ъ,  ><>' 
ДЬйУадф  ему  дайнагб '  д*^^й.  Но '  не'  м6я1етъ  пбчти  йодлёжать 
ййкакому  соМн^нш  участхё  *  В1»  этом*'  опреД!йлён1Иг  наказа^' 
й1а-^-по  '  крайней  м'ЬрЪ  въ  н'Ь'ко+орыхФ  елутаяхъ^^-й  Думы*' 
БЫйр'ёко*;  таЕ^'с'ко^ит^^&а  дтотъ  Айо^рййъ  и  проф;  Д111ит]рР 
ёвъйъ  своей  „ЕГсторш  судебйых'К'йн<5!ганц1й^('):    ' 

'  Судг  по  мгьстиичестМъ  дгьламъ  составляётъ  1*рейй  вид*й 
еудёбйой  ^тёАьн^'гй  Думы  Боярской,  вг  качеств*'  не^ой' 
•йнста)згц1Г.  М^стнйчесйя  д^ла  бывали"  одност^броннйМй  или 
д^устарон^аими;  МЪстническхя  д%ла  перваго  рода  являлись  ««^ 
*аралтерб1!«ъ  ^проб1'аго  'протест*  йзв-Ьстна^Ъ  лица  против* 
в:аса]^щагося  его  правительствёйнагб  раснор^яжен1я  или  на-* 
зйа*ён1й,  нёс6вм4йтнаг(]?  ётвего  „честьвб".  М*стнйческ!я'д%ла1 
йторагоррда  являлись  также  протестЬмъ  противъ  изв*стнагд 
йазйаченЗя  йяи  правйтельствёйнаго  дМе1^в1я,  еЬ  уже  т^ротёс- 
гокИ  'не<  йбеолкЛ-йМм^ь;  а  относительйймъ;'  ^д-Ьсь  0бйл4ёняый 
йидит«'|,поруху*^ 'ИЛИ '^иотерку*'  чёётя  бвоев  вътбм^,'  ^т6 
йередъ  яййъ  возвйшенб  или*'сравйено  съ  ним'ь  др51ч)ё  лице; 
ие'н^ё  честное  *<;^  '*й^ки  зр4й1я  *  ый'стнй^еских*  счётовъ; 
М*стяйческое  дфло  йа^йнаетея  чёлЬ6и^ёА1'Ь  к^осударю  (п'йс*- 
меМны[&^<Ё  ил№  ч^ловесЁымъ) '  сд  стороны  лица,  *  счятающаго^ 
себя  обяженнымъ.  Если  возникающее  л^^ло  является,  дву- 
стороннимъ, — въ  такомъ  случа']^  противникъ,  въ  свою  оче- 
редь^ «  1б&етъ  дбнияовевяа  гасударто  >  фло(В1Р  >  '<  ^о^  <  <И!ор'Они^, 
т^  е;  б'в*  ограждейм -чести  его^бт*  йорухй,  йййесенйой  ей' 
йред-кйвлейём*  А*стнйчёека1'6  сйо|>а:'  ^  Рьсуд^ар*»  Укачивает*' 
бойра!**  яёЛушаТ1г'д*ла'''  иЛй  '1ИйА^^^  'О' том*' 'д1л**-^1й  т6 

.* ..  иМ:-.:  !  и  пи  г,  ■  у  ..  -.;  .^лц'  о';  ,,{  ,.  •  ч  и.-::  он  1.'!-и.г,:' 
|1>|г,Г|1  ц^^    .11,1 'I  ш    ^-ци.  и  л  (ш   ^;!'»  •■1    ^-!:1     и:  «м- л>.' <  .:  |Г!     ,а' ;о^1'и^|/1   /ми 

(*).  У4рщвн1в^;гд.  X,  «П.   1г>,.  20  1^  24>     .      .     .,  ,-.    л;     ;        . 


(•)  Дм1тр1€въ>.Ист.  с|цвбщ,,,чВДм];Ч»'П*43-,1     г 


■у^Ч"'и,  ' 
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11]шстуд|^Ю1Ф  в%  ра9СШ)тр&в1ю  спора,  прщ^емъ  С7ще1етве9.г7 
выми  номентамв  представляются  распросъ  челоб^тчш&а  я 
разсиотр^ше  и  оц^&нва  представленнахъ  иу:^  въ  осбоваш^ 
сообракенхв  своихъ  «сдучаевъ''.  ПосдЪ  достаточнаго  выяс?^ 
вен1я  д%да/  бояре  постановдяютъ  вряговоръ,  иди  лризна* 
ЮЩ19  правндьвою  претевя1ю  перваго  челобихяцва,  ии — что 
бывало  мъ  брдьшивствЪ  с^^чаевъ — прнвваюццВ  ее  веосва? 
ватедьною;.  въ  посд^днемъ  сдуш^  прцсуаБдалась  второму 
челобитчику  „оборонь*,  заключавшаяся  обыкновенно  щ 
овред'Ьдевхи  изв^стн^го  наказанхя  начавшему  ненразидЬ"* 
рый  сноръ, — тюремнаго  заключенхя,  выдачи  голо1^ою  про- 
тивнику ,  запрещешя  въ  течеше  изв^^стнаго  промежу^к^^ 
времени  ,ви)(']&ть  царск|я  очи'  иди  понижешя  въ  честц, 
если  обвиненный  находился  въ  думномъ  иин^^, -«^тюремнаго 
заключен1я  или  т^леснаго  наказав1Я|  если  онъ  не  бьцъ 
думнымъ  челов^комъ  (/).  Но  слушан1е  мЪстническихъ  д'Ьлъ 
въ  цодномъ  присутств1и  Думы  составдяетъ  лишь  одивъ  видъ 
суда  по  д{1д[амъ  9того  рода;  въ  другихъ  случаяхъ  государе 
указывалъ  судить  местнический  споръ  одному  боярдиу  щщ 
окольничему,  придавъ  ему  {въ  помощь  разр^рднапо  дья]^  и 
разряднаго  нодъ^чаго  для  письмоводст^ва  (^).  йос^фдняя  уцро;: 
щевная  форма  суда  кажется  дазке  предпочиталась  чедобит^ 
чиками;  мы  им^емъ  по  крайней  ц^рЬ  случай  ходатайству 
боярина,  что  бы  государь  его  пожаловал:)^,  |,вел$лъ  с;дъ 
дать,  и  приказадъ  бы  одному  боярину  суди1;{^%,.ат^азыв]^ар]^ 
предъявить  свои  „случаи^  полному  пр^с-у^стваю.  Ду^||1,||ДД9 
мноле  ссоры  съ  своею. братьею *,-^что  и>  бцдОр'госудАрэиъ 
уважено  (')«  Въ  другихъ  сл^учаяхъ  бояре,  въ  п^но1|ъ  срета- 
в'Ь  своемъ,  обсуасд|(ли  лили  вопросъ  ч>  ^дач^  по  спорному 
д4лу  суда,-^а   зат*мъ   самый   судъ  поручадся  од^цу  из» 


(^)  Нюгда  орнгорор»  тутъ  же  в»  Дум^  ■  юоолвакеяи  Такв»  вк 4 6^0  г.^ 
(ямъ  црюуядевъ  къ  кяру  |а  вецравшл^им  н|отв1Ч0от«о  Иарв^  Чшхат 
Я09ъ;  яр!  9токъ  дунвы!  ды|ъ  Т.  ЛуговскоД*  съ  словам!:  ^додга  того 
«дат||»(--ехват!дъ  досохъ,  ятут^ме,  аь  8ас1кдаш!  Думы,  ст^ъ  блтЬгрбвщ- 
неннаго  по  сшн'Ь  1  ногаиъ,  въ  ченъ  стадъ  помогать  ему  и  боярвнъ' Ив. 
Нкт.  Ронановъ,  пржговорпвая  прм  атомъ:  сне  во-  д-Ьломъ  бьешь  чеюм^ 
внай  свою  м^ру»  (Дворц.  Разр.  I.  436). 

П  Дворц,  Разр.  1.  550;  730.  834/897,  99<;Ч1; '4»**  V 

П  Дворц.  Раар.  I,  110;  «равям'Тавр.  Кя.  I.   82:      г     '      ' 
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-  1М  — 

]га<им%011%  свид^Мльств&о  значитедьномъ  количестве  м<6ет&и-1' 
че^вихъ  ккяъ,  суД^вшихсд^  полнынъ  0рисутстб1емъ  Думы  отъ 
начала  и 'ДО  конца,  съ  постановлев1емъокончател1;ваго!пр11-' 
говора  по  дфлу,  1!1{)аФОН'Ьв'липодъ  литаымъпредс^дательство1гь 
государ(я,  или  въ  й'о  От1ву1гств1е(').  Въ  записяхъ  м*стйи*1е^- 
скихъ  йроцессов^  вг  болыййнртв*  случаевъ  не  упоминает- 
ся объ  особомъ  докладе  <ч)сударю  боярскаго  вриговора  в%  • 
т4х%  случайхъ,  когда  д&ео  слушалось  въ  отсутств!е  госу* 
даря,  откуда  мы  вправе  заключить,  что  подобнаго  доклада 
и  не  требовалось;  такъ  кавъ  въ  т%хъ  случаях*,  когда  госу- 
д^р^г  аёелалъ  что  бы  решеа1е  бояръ  было  представлено  на 
его  утвёрждешё-^о  такой  вол%  ^государя  упоминается  въ 
са«(ой  записи  процесса  (•).  Р4шёй1я  по  м4стническимъ  д4- 
ламъ  записывались  въ  Разрядномъ  Приказе,  на  который 
в0зла1*алоеь  и  п^Мведеше  въ  иеполнен1ё  накавашй,  присужу 
да^емыкъ  йо  мФстническимъ  д*ламъ, '     '  .  -.  , 

'В[&'  заключенхе  разсмотрен1я  судебной  д^яте^льности  Думы  ^ 
Боярской,  к1акъсуда  первой  инстанцш,  должны  мы  зан^титьу^ 
что  въ  удильный 'першдъ  русской  жизни  этотъ  видь  суда ' 
князя  и  думы  его  бйлъ  весьма  обыкновеинымъ.  С*  йере^^ 
ходомъ  русс1боЙ  государственной  жизни  въ  МосковсйМ  йе- 
р10д*;  ^  "в^  особенности  съ  развипемъ  приказной  ОргйЬи-  * 
за1<1и,^-онъ  долж1внъ  былъ  все  болФе  й  бОл*е  <5т*снять<5Я' й^^ 
наконецъ,  око  второй  полОвин'Ь  ]^Гв.,  окончательно  <1рин|1ть ' 
уже  1!%^  пределы,  кот<)рые  выше  были  нами  разсмотр^ны. 

л  /Оудебнаяь  мяпетонтвосггь  Думы/Боярсмй  в^мБакстФ^Ь^: 
высшей  ийотанц1и  возбуждалась,  или  нутемъ  джладоп  сух^< ' 
ны%ь  д4Мъ>  ию  цри&азов!^,  или  путемъ'  чмобитгй  ткк  р^ш^ 
тя  цосд^дишъ;  Д^^шдь)  с^Ы!^опшс1с(ту  въ  шаиеши  среди  ч 
ства  ограничен1я  судебной  компетентности — заключавшагося 


.*     а.ГНТ')    ..'I    и.'.'      ТЛйШ.  Г,  К)    (') 

'    (*)'|ьЬрц'  1*^азрг  1/Ч*35:  "13«-139/  '218;  '138-436,  8^1  •^*»,"' 
11/491— 49^,   ^30^-^3*;  Ш.'вТ'— 98,  896.  Раар.  КйкЛ.  I/ 82;  ПЪ.' 

(*)  Вщкш,  Двор4  Р|1ар.  I,  730.  ^'' 
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том»  тсщ9^  др^нам'ц  Н11ЗДЛР  ка?овР?к^  скрыа$^ет/фя  }1ещЭ;.э%г 
глубвщ^   уд^л»90'*вД?еэагО'  оерюда  ^р;^<№0^$  1^^ 
жвзни.  Наэтотъ;б0д%  доклада^  км^^ющ!^  ^^рг^нд^зац^Я^м^г  > 
€тнаго^  облцстнаго  оуда^-ве  «оояави^^^  э^  цае^оящеецврена*) 
предмета  .иэо^|4до«ар4|^. нашего.-  Мн  Оудем^  щворч^ь,  в»:??а- 
стоящее  эрема  леи»   о  доцлад^ ,  судвьи^ъ  д^л^   4^1  Я1№^^^ 

Дум*  -агр   вЗЪ-ЦртеаЗОВ^.   ..:■';.     '}.;  .  ,    |:    :    [.■'     ;,г;.   /р..    .ч.- 

.Уа(^е.  Суд^вщвд.  1]650:Г,  дцтъ^сд^лу^щщщЬ^^ц^,, 
н4э|,  «1ьеа11рщвес«мД0«дад9:  .9^^  кто  р^-?,.  в<^^т^р^^цу  боад^ну!,  ц^ц^ 
к:|:дврре«№<>му^   илщ.  къ.да^зцаадю,  зли    къ  д|аву  .ар|Ч^дет;^ 
жадрбв11В!ь-  его    яр^ва^У)  ::Р>  е]р;  тм(>6пнш>»ъ  своего  аря^  , 
ка^к   9^^  себя  де  отсыла?»;  .  ч..?^  .«^оторощ   будете  ;|бд^ 
лобд«»у ,. .  бевъ  .го<гударйва  ,  э^АОма .,    упрощу .  ^^чгщитц, .  не^  ^ 
мочно,   ино  челобитье  его.  1С|^Ч8ати  царю.  г<кхудар?р"  (1*}^.,В*д 
этюЛ; свдувь*  !ООД?,  сдо^|1^м^йго,.ор1)1^базу*?,;.:,^^     одика- 
зу л  гт*  {№до  I,  бц    эес Ь;ма  .  <ж%^го .  разу^^^хь  ;  приказы  въ  :РЩг,  \ 

вЦщеЩ:СЦЩЛ^    этого  СЛС№^,ч  ,'^^ВЪ  -В^БЪ   СЛ|0ВО   .^цри1(<^зъ", 

являете^  .здф^ь.  ВЪ'  С9<^л^   „цодсудн^ста",.  9^    уг^рмин^ш^, 
зд^^.р  двррецкои*^,    |;аада1е^&.:И  ^дьява^Ъ:   удд ;ува;^нва-; . 
ет>  щщцъ,  НТО  »то,;С|Пде#^даше  :Схдебнив^а  расцро(ет1)|й1Н1|^т-5 ; 
С41  ц^дакРР.и^з!!  в:ь  ^бсхветно|1;Ъ  ,(}])|[ЫС4^  слр^ва-т^?^  С1!41<>  ! 
л*!  цр9грдд^1Ш1Съ  цр^ц?[тедь1;твенвнх'ь  устадов^енШ,  ^фя^- 
щих?, ,.  мещу;  чво^дич.  д  •  данхра^ьный .  судъ,77Р»'^теды      . 
многхе  существовали  уже  въ  половине  ХУ1  в^ва.  З^^сь  оче-  ' 
виДЁ^  '1в№''ёа^о^ъ^  ^№^мъ''''Ъв1ра»еЁ1й'^ув№Б1^^ 
въ  воторыхъ    требуется  довладъ  судныхъ   д%)(^'  й1№^  1фИ1б1к^^ ^ 
зоДф!  т11С9харю:1:«вя1^[с^]Гд^^а:*ь  ^уирвсви  у^щпшт  нез;10мра'^  ('). 
Обраща«1вв>\.ж^>  7яо1ШЕ[Ш.(г1640:]?*.9   нс|;<  и  !,^  атом»  (МИОтг^ 
нодме4ьвшъ\\оам8тяивФ  |1№  важодки^  лтрдат  опрсзд^^ч. 
ниц  щщя1в№т\  дев4ада|с^  Д  л^^'шрщкл  д&1а) л«!^то911к;ы^  №)(цр1^  I ^ 

(*)  Судебню  1550  г.,  статья  7. 

{■)  Сраввимъ  выражен1в:  • а  не  ^(цррожртв^^дпъ  ]Г4>т||а  (^чя- 

вт»  1Л1^:,^  .  .^  авъ,.^вм||  (Оудвхъ  ,ва|1^^  уежъо^хъ.  у;(у|||ры,^^ч||1итр|  не 
II01Д0^  — ^«и.в|а,|5>  . '..^..л./ 1?ри«'ла41|  к1^^до!{дадз[,.^'ъ;^^'|1ь/'н^  1^^^         :• 
встречающееся '^въ  оредаисаяшх^  'об^с^^ы^^ 
(Доп.  къ  Акт.  Ист..  I,  №  51,  стр,  72.1.  7$л5.  78,  80,  я  др.).  '    ,^ 
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каз^хъ  .заяк^ъ  бе(Ш1цтц^!;детъ  щмощщ  тноттлтъпрй^ 
казовъ  .цъ  докладе  къ  Гос)[дар[о  , . . . .  и  къ  его  государе- 
вымъ  бояромъ  и  оаольйичимъ  и  думиымъ  людемъ"(').  Въ 
1694  г.  опять  встр'Ьчаемъ  мы  весьма  общее  опред'Ьлеа1е,  по 
которому  „судцыхъ.  и  ваякихъ  розыскпыхъ  д'Ьдъ,  по  кото- 
рымъ  въ  приказахъ  судьямъ  указу  за  ч'Ьмъ  у1<инить  будетъ 

немочно и  г]Ьхъ    изъ  пригсазовъ  д*лъ    слушать 

^ъ^  вверху    въ  Передней  бояромъ  и  думнымъ  людемъ  всЬмъ 

и великихъ  государей  у|;а:^ъ  чинить"  ('). 

Такймъ  обраяомъ  въ  законодательнйхъ  опред-Ьлепзяхъ 
ХУ1  и  XVII  в'Ьковъ  встр-Ьчаемъ  ми  одинак1Я  и  весьма 
аеопред'&денныя  уаазае]я  на  случаи  до]оада  изъ.при&а- 
зовъ  государю  и  Дум*  его — это  именно  случаи,  когда 
привазнымъ  судьямъ  но  изв'Ьстному  д'блу  , указу  учиаити 
не  мочво*,  когда  въ  приказ*  не  можетъ  достояться  окон- 
чательное р'Ьгаен1е  по  дЬлу,  Ясно,  что  зд-Ьсь  прежде  все- 
го должно  разуметь  т-Ь  судные  случаи,  р4шен1е  которыхъ 
не  могло  воспоследовать  въ  приказахъ  за  отсутств1емьу 
неполнотою  или  ввутреннимъ  противор'Ьч1емъ  законодатель-, 
нмхъ  опред*деи1й^  подъ  которыя  мо^ли  бы  они  быть  под^- 
ведены,  когда  следовательно  оставалось  лишь  обратиться 
за  указомъ  къ  государю  и  Дум*  его,  какъ  высшей  законо- 
дательной и  судебной  инстанцш(').  Судебное  р*шеше  госу- 
даря и  Думы  его  являлось  въ  цодрбныхъ  случаяхъ  и  новымъ 
законодательнимъ  опред*лен1ем'Ь,  обязательнымъ  д.11я  прсл*- 
дующей  практики.  Выше,  говоря  объ  р1аст1И  Думы  Бояр- 
ский въ  законодательств*»  уже  им*ли  мы  случай  вид*ть, 
какъ  щ>д4)бные  доклады  ,  изъ  приказов^  и  указы  по  нимъ 
бо^Р'Ь;:И  думцыхъ  людей — способствовали  движен1Ю  за1;оно- 
датедь(;тда  въ.  форн*  дополаительныхъ  къ  Судебнику  у&а- 
гоц\  ц  0Овоу;Казвыхъ..статей«  Ёром*  доклада  суднаго  д*ла 
щ'9»  приказа  Дум*  ]5оярской  по  веим*н1ю  для  р*шен1я  его 
ясваго  о;1ред*лея1я  ^ъ  закон*,  профес.  Дмигр]евъ  доцуска- 
етъ,  что  подъ  случаями,  въ  которыхъ  приказнымъ  судьямъ 


^  (»)  итц\%  гл.  ^.  ст,  2,  давн!  ц.  С.  3.  ..>е  636. 
«.  .  {•)  п  "с  з!  .№'и1)1.  ;   ,'.  ■ .' .'. 

(')  Котошшхшъ   свмд-Ьтельотвуетъ:    « а  будетъ  которого  д^а 

вершнт!  шъ  (арнкаяг.  су^цьащ)  щш  ч%ч\  веяочно,  I  то  Д1^до  взноеутъ 
предъ  царя  ■  предг  боярь,  ^  д^о  по  тому  дЪд)  будетъ  царско!  укавъ, 
I  00  тону  так*  я  §^^/0  <Г4,.  ^^^^   рт*  43),. 
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—  т«4  — 

указа    „учййитй   йе  мочно^-^сл'бдуе^гь' разуметь    и  так1е, 
кбгда  йё  моглб  состояться  единог^ласоаго  приговора  по  д*Ь- 
лу,— такъ   кааъ    р'Ьшён1е    по  большинству    голосов-ь  не  въ 
^арактер'Ь  стариннаго  русскаго  процесса  С):  И  вотъ  в-ь  т-^хъ 
т^%чайхъ,  1^огда  приказные  судьи   разногласили— заявляетъ 
проф.  Дмйтр1ёвъ— они    вероятно  и  препровождали  д-Ьло  на 
разсмот))*н1е*  и  разр'Ьшей1е  Думы  Боярской:,  этямль  думаетъ 
объяснить  г.  Дмитр1ёв1»  и  много^й'слеиноЬтБ    докладовт^  по- 
ступавшихъ    йъ  Думу    из^ъ  приказовъ  (*).    Нельзя  не  ;согяа- 
Сйться  сь  вероятностью    этого  предш)ложен1Я,    хотя  оно  и 
Ае  подкрЬпляётся  изв'бстными  дО  нашего  времени  памятни- 
ками; Укажемъ'  йаконецъ-  на  одну  статью  Судебника  1550  г., 
изт»'  которой  выводится  заклю>ч€1й1е  объ  одномъ  про1^ессуаль- 
йомъ  д'Ьйств1И, '  требующейъ   непрек4ниаго   доклада  йвое^гб 
Дум4'.  Статья  75  Судебника  посгайовл'яёт'к-   что  нам'Ьстнй-' 
ки,  волостели  й  ихъ  т1унй  вгогутъбыН  вызываемы  йъ  Моск- 
ву' къ  суду  '  по  приставнымъ  '^апийямъ  не  'иначе,   какъ  йгд 
окончаши  срокбвъ  службы  ихъ;  исключенш  допускаемся  лишь 
в*' том!  рЛучаЬ',  если  „запись  йелятъ  да'^й  бояре,   притово- 
ря  вм4ст*".  Таким'Ь  образомъ  вгамФстник^,   волостель  и  т1- 
унъ,  до  окончай1я  срока  службы,'  мо^утъ  бить    вызваны  въ 
Москву  к^'  суду  не  инйче,  какъ    по  боярСкОм'у    приговору; 
отсюда  вероятно*'  ^то    гфйказы,    ьъ  случае    необходимости 
въ'  такЬмъ  ^вЁлЁов*!,   Должйы  были  докладывать  о'томъ  ДумФ. 
Укажемъ    йъ   заклю'^ен^ё,    4*^6    мы   им^'Ь'емъ    нисколько 
част^нйх'ъ'  прим'Ьровъ'  йрбизводства  ^ъ  Дум*Ь  суднйхъ  д%лъ 
по  докладайъ' ЙХ1;  изъ  Сойтв-Ьтствующйхг  прийазовъ, — йе  го- 
воря у^к'ё  о  разсйотр'Ьнйых!.'  выше  (*)  новоуказны*1»  «"Га^гьяхъ, 
ъ%  которйхъ  Судебная  д'1&я1'е)1ьнб(Я'"ь   Думы  '^снс(  соприка- 
сается ^^'участгемъ  ея^ъ  д4дтёльаоС1'и  •Ьа'койодатёяьнойО. 
^'    'ЧШбг^шиып   на  щпр^шильныя  ргьЦётя    п^^икаэЬвъ^о 
с4'6^ойы  'лиЦъ  'зайнтересо6айЙыхъ'--^1гредставля1Ёг1*ь  второй" 
путь  возбу^дешя   судебной  'д'ЬктёЛьноС'Г'и   Думы    Боярской, 
какъ  йкЬшёй  инстан'^ш.  '      '^* '  "      '  •     ^    )  .^'ч;  « 


(*)  Котошихивъ  оишетъ/  что  приказбымъ  суй^яйъ'  йщкЫпЬ  ^Уджть 
свс^иъ    вмЪст^  и  безъ  единаго  и  единому  безъ  вс1^тъ/ въ'враМу'  ...... 

сгт:(^)  Дв11Тр1евъ:  йсп  суд/).ив«?.И  с»р.  ,13й  1Ц''14;Ь  .•  м)    ,•   ч  н-.  .... 
^'«  •  и  йй;  бтр.  ^36V^^8^^    ."'         '•••  •     •■''!'.'■  '1:    '■    ..    -М'- 

(*)  Наприм.  П.  С.  3.  №14..1<;'Д[6орцУ  Р«>4р  ЯГ  1Э6;у,  1511рДои. '• 
къ  Акт.  т,  УПи  №  108  (отаты  3,  21). 
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ХотяСудеб00б0  №  указиваю'^г  прямо  на  Бо^рс1Б?н)  Дук1Г, 
-вакг  на  |1йставц1ю,  разсматрявагощую  въ  аппеллящопномъ 
иорядк'Ь  д'Ьла  ороядводйвш1яся    въ  цриказахъ,    какъ   скоро 
-р'||шеа1я  ЦОсл'ЬднйХъ    будугь    обжаловави    челобитними    на 
•государево  имя, ^— но  разбирательство   лодобнаго  рода  кЬлъ 
бъ  ХУГ  в^к*  Ду»ою  Боярскаю  вытекаетъ    уже   ивь  .го1Ч>гт 
к^а&ъ  справедливо  укаяываетъ  профес.  Дм11тр1бвъ  -^что  вел^г 
^  указать :  другаго    учреждев1я,    которое   могло  бы    даваФ|> 
въ  подобных!»  случаяхъ  расправу  (^).  Но  за  то  отъ  XVII  в'Ьч«^ 
ймНЬемъ  м^  уэке  вполн'Ь  опред'Ьленныя    свид^Ьтелъс1тва,  ул^а^ 
зывающ1я  на  Думу  Шярскую,  какъ  на  высшую  аппа1ящрнп 
ную  инстанщю  по  д^ламъ,  рЪшев1я    которыхъ    въ  приказ'Ь 
обл;аловалирь  ??ередъ  государемъ*  Уложеп1е  1649  1\,  преду- 
сматривая "ддч,  приказвыхъ  судей  вбдмогкоость  ^и  рос  удиться", 
т..  е.  непраридвдо   обвинить    кого  либо   иезъ  злаго  умысла, 
1^0.  опшб!?^^,  оцред^Ьдяетъ  переносъ    такого   непр.чвильэо  р^Ь' 
шецнаг^   |']^ла   на  пересмотр-ь    й  перер'Ьтен1е   Думы  Бояр- 
скрй,^^,а  д4ло' вершити    всЬмъ  бояромъ*.    Равншмъ  обра^-! 
аомъ  оцред'Ьляетъ  Уло:8?ен1е    переносъ  д'Ьла    на   пересмотръ* 
и  перевершеп1е  Думы  и  въ  томъ  случае,  если  рЬшен1€  прй'-^ 
цазпаго  судьи  будетъ  обжаловано  передъ  государемъ  всл^Ьд- 
(1тв1е  неправидьнаго  р'Ьшен1я  его  судье ю  изъ  за  корысти ьг^ъ 
видовъ(*)..  Еще  определеннее  выра^а^тся  укцзъ  1634  года* 
^. . .  судныхъ  и  всякихъ  розыскЕ(ыхъ  д-Ьдъ  - ,  1 .  которые  П^ 
вершены    (въ  приказахъ),    я  на  всршенья    учнетъ    кто  имъ 
великимъ    государемъ    бить    чедомъ    и  вер  шее  ья   чЬмъ  спо- 
рить ...  и  т^Ьз^ъ  изъ  прИ1?азовъ  дЬлъ  и  челабитенъ  слушать 
у.  €ебя  великихъ  государей  въ  вверху  въ  ПередпеЙ  бояром^' 
и.  думнымъ  людемъ  вс$мъ  и  .\ .,  великихъ  государей    указ'ь'' 
чинить!*.(').  Въ  томъ  же  указЬ    одред-Ьлевъ    н  самый  поря- 
докъ  оодачи  государямъчело)битных'р,— который  укази-ег  удсе 
нами  цри  разсмот^енш.дедоцроизврдства  въДуиЁ  В(>>1рскоЭ. 
Для  некоторых^  йривиллегировапвмхъ  гор^цовъ  Дуиа  Бояр-' 
екая  непосредственво  являлась  второю  ивС1анц]ею  по  отво-^^ 
шев1ю  къ  областвому  суду,  помимо  приказовъ,    какъ  сред* 


С)  У^ожен^е,  гд.  X,  ст.  7  ■  10.  Крайяе  лобоачтцы!  частвый  пр«- 
м-^ръ  пересмотра  судваго  д-бла  въ  Цуж%  всл^детвк  чв(4оО«тмя  [^к^рн^п^аго 
о  прветрас^цомъ  р'Ьше911|,  ,^]^дьи  ^ор  старой,  в/^^ущрц  аъ  ,от^?чес|14>м> ,  д^* 
Л'Ь»,— м^еиъ  мы  въ  IV  т.  Дворцовыхъ  Раарядов;ь  (отр.  1287)..     / 

(•)  П.  С.  3,  №  1491.  ^ •  ''''  ^  ' 
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не№/судвбво*  иветанщя  (^);  такъ  въ^  тад<тшЛФ9.ррамот% 
городу  Могилеву  (1654. г.),  данной  по  случаю  пршч^едице* 
в{я  его  въ  Моековскоиу  государству^  житедя||ъ.;его  цредо* 
К^тавлево  .  судиться  ао  Магдебургскому  праву,  при  посред- 
стЙ  ообственныхъ  выборныхъ -судей, —но  „тодво  кто  будете 
уч^етъ  бити  челомъ  на  ихъ  (^ыбррнцхъ  судей)  судт^  в  на 
приговоръ  на1гв^  великому  государю5,— опред'Ьдяэ'И^  ота  гра- 
мота-^и  тогда  яхъ  . . .  нозывати  до  цашеоо  царствующагр 
Града  'М(^сквы,  и,  по:  нашеиу  царского  величества  укаву» 
та«1Ихъ  дгЬлъ  вкслушаюгь  наши  царского  величества  бодре 
и  дуыные  ЛЮЯИ1Я  росправу  учинятъ^("). 


-.**,  Бъ  заключей1е  нашихг  изслЬдовашЙ^  о  Ду^4  Бояр- 
скЬЙ — скажемъ  п-Ьсколько  словг  о  дальнейшей  судьб*  ёя 
съ  наступлен1емъ  ХУП1  в'Ька  и  вачаломъ  Петрове кй хъ  ре-* 
форыъ.  Последнее  достоверное  изй*ст1е  о  существоваейг 
еще  Думы  Боярской  относится'  къ  18  февраля  1700  года. 
Зат'Ьмъ  о  п ог л  Ь дующей'  судьб*  этого  учрейьдентя  — (кгЖивав- 
щ^го  уже  11осл4дБ1я  ыинуты  йредсмсртной'  агоеги  своей — • 
ничего  ве  изгЬстпо.  Съ  4*  йарта  1704  г.-  видияЛтЕ»  д'Ь'Йству- 
1мцамъ  на  мЬст^  Ду^^Ф  уже  вовбе  у'чреждей1е — Ближнюю 
Каицелярщ  составленУуй  изъ  ^^рйСутс'^Ыя  лиц^,  зав-Ьдн- 
вающихъ  различными  ц|)ййазами.  НийОнедъ  122  (}]^вр1?ля  1711 
года  состоялся  указъ  о  пербом-Ь  учрежден1и  Оепеша^-^-в 
Бсл'Э&дъ  за  гЬмъ  начиааетг]!  '6кончй*е?льяай' ломка'  Ыстемй 
Моековскйхъ  правите.т^стчёЙЬйхъ'ус+айовАешй.*  Такй'мъ  об-' 
разомъ  у]1ичтоже01е  ДумЦ' Вб^^скрй^  !п(о^йгно*  Ийтъ'  отнесено 
къ  аролизжутку  времени' У кду  18  'ф^^^^а^й  1700  ^й  4'  мар- 
та 1704  года  (*).  Дол'Ьб*  йросЫёсШвала  Распрз(йая  Па-»' 
дата,  которая,  сохраняя  "ЙрЬжнее'  судйое'  зйй.чеше-  сёоё,  са-'" 
мостоятельно  существовав' до  1718  года,,  ко^да,  укавОйъот*ь 
28  августа,  оеави1;сгЬ  съ  Пой-ЬствыМ^ь  ПрйказоМъ^^подчй- 
вена  была  вновь  учре^Дёйиой  'Ш'Гро^^^'Юстиц'Ь-Кодл»еГ1и(*). 


^1    ♦'|..1..>.н.      ^;;,(' 


(^)  Такъ  какъ,  въ  нормальномъ  оорядк-Ь  инставцИ^    Дума  является 
третьею  инстанц{ею  оо  о1ношеп1ю    к'^  об^ает^ому  буду, '  а  'агорою  оред- 

ст^^мяхУт^яМосговок^!^  вракам.       .<     {    .    1  г.     мм*.! 

'    ='''^У    А*1«  '«(МГ.    т*    Л'^«а.        •      ■■  !.     .'?•     и.:^^.^     к.,,. 

П  П.  с:-з;  Л1""322^^'"  '"  '  '•     •  "^  ,'  V  ■/'  ^'  :","'    " 
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, 0'1к;1'). г  ■»>'••  '  ;  ....I  I'/ л  ;,;;  и  •(■!.()1.]  }.  чогч  .прч;/;- !^^^^.  ,м^ц 
а'/^оп!...||:  }  ■)  -  (•.■'I.'."  он;;.-»    .л;/!    н   0'.п:ч(-).1  »/-)П    ,< 'М!!!  |.(|..*;Ч 

Гррудадгт**,  Выцускъ  первый;;  Ш^%М^ЩКг^^^ 

ставленному  въ  юридичеошй  факультетъ  Ииперат6рск|^1*0. 
КаваноЕаго    Уоиверовтета   для   получбн1я   степени ,  доктора 

^ ' '!    ^  *  ^' ' '  ■  *     1»осударотввннаг6^  йЬава.'  .  "*  "'  "' 

1.  Въ  силу    условШ    быт&>  уд^дьво-в^юеой   Р^уеН^^въ;, 
этрм*^  |1^р]0д^  русской  государственврй  жизни  не  образова- 
лось ^/р  пределен  наго  различу' межд^^* ')[^ентраЛ1»ный^   й  м-Ьст- 
нымъ "управлешемъ.    '"'"'  '"'     '''  "'    •'■  .  "•"•"■"•''';'  "••'  •  '•' 

2.  Московская  Боярская  Дума    составляетъ    непосред- 
ственное   продо1Ясеп1е    княжеской  ду^ы    уд-бльЁо  -  вЪчеваго 
п1ф1ода,  пзъ  которой  ова  исторйуескиыъ  путсмг  р^^звиласЬ  * 
съ  сообразвымъ  изм^Ьаивщимся  условгямъ    гойударстоеяЬг^го 

бь1та  цзи1Бнео1емъ  пачалъ  оргаейзац1й  бя,      "       '     ^^*1^*.I1*,^ 
'! '-  .  '  .      '  '4  дк  ^кники/    |11{1к|. 

'1  в|''М|)саою«1шьБо1ЕЦ)1мв»я  Душ»<;нос1ил4}/гОв^рав(гврш' вмо-^) 
шаго  сов'Ьщательггаго  у^реждеш);  пр^мтовударащь  11е1е||*т-н 
ря  н^а.,стре|1лез1я  вь  XVI  и  начале  ХУП  в-Ьковх,  боярства 
сделать,  '^ояр,ск]^ю  Думу  средством-^ог^тнйчешк  самодер- 
жавия .1*о9у;^ареЙ,  учреждст'е  это,  въ '  й'о'р1мА!!Лйомъ'  тёчей1и 
г||сумр6твёнЕ0Й 'жизви,  её  достигало  ЛодббнАс'буз'н^чёнЫ.  ' 

<п  <'4.  'Лигаш^^  аасггавъП;^у|цш  мЬъ  1 1р^выча1Йвою;  ..вдастею^; 
етоввтй  вохгиай  1у1йщшлвтш  11Км»ум1рствомгь1  Цъ  ^амкдфцарЧ 
сТ1№авыя  1  шохдь-нСМзъ  !гаяберпвемгь.(|  сш  мишймъ!  ;€^|1таво)1ЛЕ| 
Думы  съ  нормальною  степенью  ггдаш^и^^дФИст^Ьогавшейнари 
наличности  на  престол'Ь  государя.  .     ,, 

гмпв1«жблав1Л>  Ц1и1оавт1  Ш  шредсгавй» ;  вы  ДунгЬ  п|»ршв№ 
вФ|7»  <110лоти№(ти1гв  «отремегам»  1б91фотеа1. '  /       I  /  </ . :  •  (]  м 
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6.  Чивъ  думваго  дьяка  ороиаошелъ  ивъ  соедивев1я  зва- 
В1Я  первоврисугсгвующихъ  четырехъ  основвыхъ  (четверт- 
НЫХ1)  привазовъ  второй  половввы  XVI  в'Ька  (Посольсваго, 
Разрядваго,  Пом'Ьстваго  в  Казавскаго  дворца)--<^ъ  вравоыъ 
автввваго  зас^Ьдав1Я  въ  Дум'Ь  Боярской.  Отсюда  объясвя- 
ется  и  оровсхо1Вдев1е  обычая,  по  которому,  до  второй  по- 
ловввы Х\'П  в'1в|а^  ^(^е-^к0^)(дуЦ^ы^'Ь  ^Ьяковъ  ввкогда 
ве  превышало  четырехъ. 


ВС*'  л;авдк1я^1ГГ,'  ^Ш  ойшбоч||о  1Г1>!йй*к]1п^  #^1;^  #ь  Уйтв|к«4 

8.  Существу юа\^е  мрт5?11е,  О  рРе-^рор^^  будто  бы  про- 
изведенныхъ  въ  Дум'Ь ^^имгп^иемь  С!1Мозв^вцемъ — ве  нм'Ьетъ 
з«  ео4кмоЧвйаа«11{г  <освоЬал1Й1.1  >      I     г 

' '^9.  ,рви^'1^те^^^^^  р^^зм'Ьр!^  ;о^1йДйв*^  де- 

вёжваго  жаловав'ьй    ду'мвымъ    людя'мъ— вУ  110лт^ё|)я1^ 
веиздаввымв  оффвщальвыми  всточвиками.^  '"  •    '* 

^  ,  |10.  Коийиссчи,  ^фс^иепвп  »г1янг1чат111нся  для  «осоль- 
с?1(*хъ  твфтовъ  (I  для  (г(иап|11  Д1оскн(л  вг  отсугствГе  г^»су- 
дарей— додщан  быть  [^д;^сма■^I)1Шне^Iи,  въ  осабепност'й'  по- 
сл^дя1Я,  какъ  комм  НС]  и  дцмпын,  Шч1  оихъ  каимпссш  гг^« 
даг!1н  Москвы^  ;т  вы-Ь^домь  вмЬсгЬ  съ  государям  и  б^льшнп- 
ствА  чл^н1)въ  Думы  Баярс1со0;  о1шлв1  замЪеялц  шбо|&  по- 
ел4мо|Ы1г1,  1фшш«аа«)'всй|'еякф9[|1мц|<1^ '  ('•*       '>".'!!':'(")  <•;> 

^1,г  ДР90;?>ЯР  распростр^в^паое,  вт^  литературъ  мвъ|11е 
9(^ъ  5>ТД'^ви1Д?ч\  %)!Ц^  .^*РР^^^^V  п^^АУ  которыми  расп^ё- 
д^дяди^ь  бу;|1то  ^ы!  07|Д'БЛ^ф|1е!1|реда^еты  в^^  это1;о'уЧреж- 
дев1я — вё  имБетъ  за  собою  вика кихьосвоваи]Й.'  Ёдинствев- 
цшжь>мх^епкт%\  !Д|у^ы  Боя|им{к)йм1пр1гд€тавлаеггЬя  /лить 
Р^ЮЛЩ^ваиМ'Иалмте!  щюшк/шаш)  в-» «цФчалЙЬ :  п^ослЬдиА  чет*^ 
верти  ^X<V^ПI  «4км -  длв>  рад«11агр^Ьн1я  .|д кд^ч^у^яыхъ..  аосту^ 
шщвшйхо;!  ^п<'<Ду)^у^Б^ирФк^/|■"  •>: »  >  п'.м-;!;".; 

12.  Всл-Ьдстзве  крайвёй  '  у прощев востри  дум  наго  д'Ьл'о- 
ораизмудотваи^вшнДумф  ве  6и11В1^вякакой  кмц^нус^йгорга- 
вввацмрс  дЬгклади  ДумА||^од^^о1^^IАI1асаIв^ь>Ьо^^в:Ь^№Рвующ•x>г 
приказахъ,  куда»  таифуналв  шш  ^вош^лвевю:  в;  д^Ьт,!  ^  квто^ 
рымъ  составлялись  въ  Дум-Ь  приговоры. 
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13.  Отсутств1еиъ  въ  Думк  канцелярской  оргавизащи 
и  собствевваго  письменваго  д'Ьло  производства  объясняется  то 
обстоятельство,  что  ни  въ  изданныхъ  памятникахъ,  ни  въ 
архиввыхъ  матер1алахъ — не  сохранилось  кЬлъ  Думы  Бояр- 
ской. 

14.  Существовали  три  пути  возбужденхя  въ  Дуи'Ь  Бояр- 
ской производства  по  различныыъ  д'Ъламъ:  а)  ввесензе  во- 
просовъ  на  обсуждея1е  думвыхъ  людей  самямъ  государемъ, 
Ъ)  доклады  изъ  приказовъ  и  с)  челобитья  общинъ,  корпо- 
рац1Й  и  частныхъ  лицъ.  Этими  же  тремя  путями  возбужда- 
лась и  закодательная  д'Ьятельность  Думы  Боярской. 

15.  По  отвошен]ю  къ  судебной  д'Ьятельности  своей, 
Дума  Боярская  являлась  или  н)  судомъ  первой  инставц]и 
или  Ъ)  судомъ  высшей  инстанщи  по  отношен1ю  къ  прика- 
замъ  и  областному  суду.  Въ  качеств'Ь  первой  инстанщи 
в'Ьдала  Дума  Боярская  судъ  п|)еступлен1й  политическихъ, 
должностныхъ  и  споровъ  м^стническихъ.  Судебная  же  д'Ёя- 
тельность  Думы  Боярской,  какъ  высшей  инстанщи,  возбуж* 
далась,  или  а)  путемъ  переноса  дЬла  для  рЁшен1я  изъ  суда 
низшей  инстапц1и  (оокладъ),  или  Ъ)  путемъ  чел6бит1Й  на 
р'Ьшеп1Я  поел'Ьднихъ  со  стороны  лицъ  заинтересованныхъ 
{ат^еляц^я). 

Мапстръ  государственнаго  права  Н.  Загоскияъ. 


По  опред-Ьден^ю  Юридическаго  Факультета    Им  ператор 
с  к  А  г  о  Казанскаго  Университета  печатать  дозволяется.  Казань, 
30  сентября  1879  года. 

Деканъ  Н.  Кремлевь. 


Каяавь  Типография  Университета.  1879  г. 
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шются  въ  ПРОДАЖА  ТРУДЫ  того-ЖЕ  автора: 

1.  Уставный  грамоты  XIV — XVI  вв.,  съ  сведеввымъ  текстомъ  вхъ 
я  указателемъ  кънему.  Два  выпуска.  Казань.  1875 — 1876  г.  Ц.  I  р.  25  к. 

2.  Очерки  органкзац1и  и  ароясхожден1Я  служи1аго  сослов1я  въ  до* 
Петровской  Руси.^Казавь,  1876  г.  Ц.  1   р.  20  к. 

3.  О  орав^  влад1&в1я  городскини  дворами  въ  Московскомъ  государ- 
стве. Казань,   1877  г.  Ц.  40  к. 

4.  Методъ  и^средства  сравнительнаго  изуяен1а  древн'Ьйшаго  о6ыч« 
наго  права  Славянъ  вообще  и  русскихъ  въ  особенности.  Казань.  1877  г. 
Ц.  60  к. 

5.  Истор1я  права  Московскаго  Государства.  Томъ  I.  Казанъ,  1877  г. 
Ц    2  р. 

6.  Столы  Разрядваго  Приказа  по  хранящимся  въ  Архвв1^  Мин — ва 
Юстицш  книгамъ  ихъ.  Казань,  1879  г.  Ц.  50  к. 

Все  означенныя^издав1я  можно  получать  изъ  квижнаго  магазина 
А.  А*  Дубровина  въ  Казани  (Гостив.  Дворъ,  №  1). 
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Ц'Ьна  ОДИНЪ  рубль. 


ОТЪ  АВТОРА. 


Въ  В1ду  в'1которыхъ  обстоятельствъ,  авторъ  вынуждевъ  быль,  воо- 
рек1  первовачальвому  предположев]ю  своему,  выпустить  второй  томъ 
«Истор11  права  Московскаго  Государства»  въ  двухъ  выпускахъ.  Первы! 
взъ  ввхъ,  въ  настоящее  время  вздаваемый  въ  свЪтъ,  содержвтъ  въ  ееб'К 
1зсл1}довав1е  Думы  Воярской.  Второй  выпускъ,  ныв1^  приготовляемый  ав-. 
торомъ  къ  печати»  будетъ  содержать  въ  себ1}  изсл'Ьдован1е  Московекмхъ 
приказовъ.  Составляя  непосредственное  продолженхе  вздаваемаго  въ  на- 
стоящее время  перваго  выпуска, — онъ  выйдетъ  безъ  особаго  заглавяаго 
листа  и  нумерап1я  страницъ  его  будетъ  продолжен1емъ  вумеращи  етра- 
вицъ  перваго  выпуска,  съ  которымъ  овъ  составитъ  одинъ  ц1^льный  тонъ. 
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